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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D. v pravni véci

zalobce: hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2, Praha
zastoupeny JUDr. Vilémem Podesvou, LLM., advokatem
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
sidlem Na Pankraci 1683/137, Praha
proti
valovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

za Glasti: 1) PREdistribuce, a.s.
sidlem Svornosti 19a, Praha
zastoupeny Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem

Krutak & Partners, advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha

2) ELTODO OSVETLEN], s.r.o.
sidlem Novodvorska 1010/14, Praha

zastoupeny JUDr. J. Ch., Ph.D, obecnym zmocnéncem
bytem R. 25, B.

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ¢&j. UOHS-R0077,0078/2017/VZ-
20038/2017/323/KKf ze dne 4.7.2017
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti predsedy #alovaného ze dne 4.7.2017, ¢&.j. UOHS-
R0077,0078/2017/VZ-20038/2017/323/KK¥, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
prvostupfiovému rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2017, &j. UOHS-S0076/2017/VZ-
12268/2017/541/MSc, vydanému ve spravnim fizeni vedeném o navrhu na ulozeni zakazu
plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb k zajisténi fungovani verejného osvétleni na uzemi
hlavniho mésta Prahy ze dne 29.12.2016, uzavtené v ramci jednaciho tizeni bez uverejnéni
na verejnou zakazku ,Zajisténi kritickych ¢innosti nutnych k zajisténi fungovani osvétleni
v hl. m. Praze po 1.1.2017%, jez bylo zahajeno dne 27.12.2016 odeslanim vyzvy k podani
nabidek podle
§ 67 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZY).
Prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalovany (vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti) podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl

4 / Vv v /4 v/ 4 \4 4 4 v 4 4 4
navrh 2. osoby zuclastnéné na fizeni na ulozeni zakazu plnéni smlouvy o poskytovani
sluzeb v Casti smétujici proti uzavreni uvedené smlouvy pres zakaz jejitho uzavreni

A 5 ce e o v 77 J v o7 ’
stanoveny zakonem, nebot nezjistil divody pro ulozeni napravného opatfeni. Vyrokem
II. prvostupniového rozhodnuti zalovany podle § 264 odst. 1 ZZVZ ulozil zakaz plnéni
4 4 v bd /4 v v 4
smlouvy o poskytovani sluzeb, nebot uvedena smlouva byla uzaviena bez predchoziho
v o v 4 4 4 / 4 4 4 v/ 4 v vV / 4 4 v M
uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni nebo predbézného oznameni, ackoli byl
zalobce povinen toto oznameni nebo predbézné oznameni uverejnit, kdyz pfi postupu
podle § 63 odst. 5 ZZVZ zalobce nedodrzel zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1
ZZNZ a uzavtel smlouvu na predmét plnéni v jednacim fizeni bez uvetejnéni na dobu
Ve 4 4 4 % v / 4 4 4

neurditou bez stanoveni rozvazovaci podminky, z niz bude zfejmé, kdy k rozvazani s
ohledem na divody pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni dojde. Zakaz plnéni smlouvy
byl podle § 264 odst. 3 ZZVZ ulozen s uéinnosti od 6 mésici od nabyti pravai moci
rozhodnuti. Zalobni argumentace sméfuje proti zavérum promitajicim se ve vyroku II
prvostupniového rozhodnuti.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce predné namita, ze zalovany sice spravné dovodil nutnost splnéni podminky, aby
bylo na zakladé smlouvy uzavrené v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5
Z7ZVZ plnéno jen po nezbytné nutnou dobu, prestoze tato podminka neni vZZVZ
vyslovné formulovana, ale nespravné tuto podminku aplikoval na tuto konkrétni véc,
nebot zcela pominul skuteénost, ze zalobce v dobé uzavieni smlouvy nemél dostatek
relevantnich informaci k tomu, aby dostatecné konkrétné urcil okamzik, ke kterému by

v / v 4 v v v \4 4 4 v/ M 4
mélo byt plnéni smlouvy ukonéeno. Soucasné zalovany nenabidl zadnou alternativni
moznost, kterou by zalobce mohl tento pozadavek naplnit. Zalovany naproti tomu jiz
dopredu presumuje, ze zalobce v budoucnu porusi § 63 odst. 5 ZZVZ. Na zakladé této

4 4 / v v / /4 v \4 v Ve

nespravné uvahy dospél zalovany k zavéru, ze zalobce pii postupu podle § 63 odst. 5
Z7V'Z nedodrzel zasadu transparentnosti a uzavrel smlouvu na predmét plnéni v jednacim
fizeni bez uverejnéni na dobu neurditou bez stanoveni rozvazovaci podminky, z niz bude

v o 4 4 4 4 o Ve / 4 v/ 4 vV . v 4
ztejmé, kdy k rozvazani s ohledem na duvody pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni

dojde.

Zalobce dale uvadi, Ye spravni Fzeni je stieno procesni vadou, nebotf Zalovany za
zadavatele verejné zakazky povazuje zalobce a nikoli spolenost TRADE CENTRE
PRAHA, as. (dale jen , TCP), ktera je stranou ,Smlouvy o poskytovani sluzeb k zajisténi
fungovani verejného osvétleni na Gzemi hlavniho mésta Prahy“. Na zakladé uvedeného
pochybeni zalovany uklada opatreni ve formé zakazu plnéni smlouvy subjektu - Zalobci,
ktery nebyl zadavatelem verejné zakazky ve smyslu ZZVZ.

Konecné zalobce namita poruseni ZZVZ ze strany zalovaného spoéivajici vtom, ze
v / Ve v 4 4 \4 4 4 v 4 Ve / v /
zalovany pfi zvazovani ulozeni zakazu plnéni smlouvy neprihlédl ke vSem rozhodnym
skuteénostem a ulozil zakaz s odkladem Gc¢innosti v délce 6 mésict, ackoli mél tuto lhitu
stanovit delsi anebo nemél zakaz plnéni ukladat viibec. Pti tomto svém rozhodovani se pak
v / 4 /1 4 V/_ VeVv/ 4

zalovany navic odchylil od své dfivéjsi rozhodovaci praxe.

Ze shora uvedenych davodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a
nezakonné a navrhuje jeho zruSeni. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu
v/ 4 v v/ M M 4 4 4 v o v

fizeni pred zdej$im soudem, 1 na jednani, které ve véci probéhlo.

Postoj zalobce sdili 1 osoba zic¢astnéna na fizeni 1.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany zalobni argumentaci odmita a je presvédcen, ze zalobcem uplatnéné namitky
v v/ 4 4 4 M v M
nesvéd¢i pro nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto navrhuje zalobu jako
nedivodnou zamitnout. Na zavérech, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, setrvava.
Na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred zdej$Sim soudem, i na jednani,

které ve véci probéhlo.

Postoj zalovaného sdili i osoba zicastnéna na tizeni 2.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.1.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.

Pokud jde o procesni postup zalovaného v fizeni, které vyustilo v nyni napadené
rozhodnuti, zalobce tvrdi, Ze ptikazni smlouva, na zakladé které provadéla TCP tkony
v jednacim fizeni bez uverejnéni, je smlouvou mezi dvéma verejnymi zadavateli spocivajici
v dohodé o centralizovaném zadavani podle § 9 odst. 1 pism. b) ZZVZ, nikoli smlouvou o
zastoupeni zadavatele ve smyslu
§ 43 ZZVZ, jak uvadi zalovany, a tedy v takovém ptipadé je to vsouladu s § 9 odst. 2
ZZNZ pravé centralni zadavatel, kdo odpovida za dodrzeni ZZVZ, tedy TCP a nikoli
zalobce. Zalobce proto jiZ z tohoto dévodu povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné,
nebot jim byl ulozen zakaz plnéni smlouvy jemu, ackoli zalobce neprovadél zadavaci fizeni
a neodpovidal za jeho spravnost (zdkonnost).

Podle § 9 odst. 1 pism. b) ZZVZ je centralnim zadavatelem zadavatel podle § 4 odst. 1 nebo
3 anebo zadavatel podle prava jiného clenského statu, ktery provadi centralizované
zadavani spocivajici v tom, ze provadi zadavaci fizeni nebo zvlastni postupy podle dasti
sesté, v nichz jiny zadavatel nebo zadavatelé potizuji dodavky, sluzby nebo stavebni prace.
Podle § 9 odst. 2 véty prvni ZZVZ za dodrzeni tohoto zakona odpovida pti

centralizovaném zadavani centralni zadavatel.

Naproti tomu podle § 43 odst. 1 ZZVZ se zadavatel muze pri provadéni ukont podle
tohoto zakona souvisejicich se zadavacim fizenim nechat smluvné zastoupit jinou osobou.
Tim neni dotlena jeho odpovédnost za dodrzeni pravidel stanovenych timto zakonem.

Zalobci lze prisvédéit potud, ze centralizované zadavani podle § 9 odst. 1 pism. b) ZZVZ
oV 4 Ve 7 4 4 4 4 v 4
muze mit za urcitych okolnosti ve vztahu k celému takto zadavanému plnéni podobu
M 4 4 / v v M 4 / V (43 VYV </ / v i
jednani vyluéné ,jménem a na Ucet“ tzv. povéfujictho zadavatele. Z opaku ovSem ani
v / J4 i v i v M /4 4 v/ v
zalovany nevychazi. Ani o skutelnosti, ze je to centralni zadavatel, kdo v pripadé
centralizovaného zadavani odpovida za dodrzeni ZZVZ, neni sporu. V pfipadé, ze by
k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky doslo v dusledku zadavaciho fizeni za
Ve /s . ’ 7 . . / « /
pouziti centralizovaného zadavani (nikoli tedy ,pouhého” zastoupeni zadavatele podle § 43
odst. 1 ZZVZ), stézi by mohla byt spravni (trestni) sankce ve vztahu k poruseni ZZVZ pri
/ v vV s/ s g . v Ve VoV
takovém postupu udélena tzv. povétujicimu zadavateli. Zalobci vsak nelze ptrisvéddit
vtom, ze by i za predpokladu, ze by se v posuzované véci jednalo o centralizované
4 4 4 v v v VV /7 / v 4 Ve
zadavani, v némz by zalobce vystupoval coby tzv. povérujici zadavatel, bylo mozné ulozit
zakaz plnéni smlouvy ze strany zalovaného vyluéné centralnimu zadavateli, tj. jiné osobé
v 4 v v i 4 v Vv / 4 4 4 v
nez pravé zalobci coby smluvni strané smlouvy, jez ztakového zadavani vzesla. Jak
/ 4 4 4 v vV _V 4 4 4 v . / v 4
vyplyva ze Smlouvy o poskytovani sluzeb k zajisténi fungovani verejného osvétleni na
/. 4 4 v D v/ 4 4 4 M M 4
Uzemi hlavniho mésta Prahy, ktera je soucasti spravniho spisu, jednou ze smluvnich stran
je pravé zalobce - zastoupeny TCP - a druhou stranou pak poskytovatel (dodavatel).

Podle § 256 posledni véty ZZVZ je Gcastnikem fizeni o ulozeni zakazu plnéni smlouvy
navrhovatel a strany smlouvy. O tom, ze v takovém fizeni byl jeho Gcéastnikem zalobce
coby jedna strana smlouvy, tak nemuze byt pochyb. Snim mél také zalovany jako
s UCastnikem fizeni jednat. Neni sporu ani o tom, ze zalobce je (verejnym) zadavatelem.
Pokud snim jako sucCastnikem tedy zalovany v fizeni jednal, postupoval spravné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(zakonné). Adresatem rozhodnuti vydaného v fizeni, jemuz jsou rozhodnutim ukladana,

v v Ve 4 4 4 . . oV 4 4 v v M / Vv 4
ménéna ¢i odnimana prava a povinnosti, muze byt vylucné ten, kdo je ucastnikem tohoto
fizeni (a disponuje ztoho plynoucimi procesnimi pravy). Pokud jde tedy o samotné
ulozeni zakazu plnéni smlouvy zalobci (v fizeni o ulozeni zdkazu plnéni smlouvy), pak i
v tomto ohledu jej zdejsi soud shledava v souladu se ZZVZ; zakaz plnéni byl ulozen (mimo
.. /4 \4 M v / Vv 4 V7 4 ‘v /7 vV /4 V7 i
jiné) zalobci coby strané smlouvy a ucastnikovi fizeni. Jiz proto neni zaloba v této Casti
duvodna.

Navic, nad ramec shora uvedeného, zdejsi soud dodava, ze v otazce samotného charakteru
vztahu mezi zalobcem a TCP (zda jde mezi nimi o dohodu o centralizovaném zadavani
podle § 9 odst. 1 pism. b) ZZVZ ¢i smlouvu o zastoupeni zadavatele ve smyslu § 43 ZZVZ)
souhlasi s nazorem zalovaného. Ze smlouvy o poskytovani sluzeb k zajisténi fungovani
verejného osvétleni na uzemi hlavniho mésta Prahy ze dne 29.12.2016 plyne, ze jednou
smluvni stranou je zalobce zastoupeny TCP. Ze ¢l 13. této smlouvy plyne, zZe tato
smlouva je uzavirana mimo jiné na zakladé prikazni smlouvy ze dne 27.12.2016 uzaviené
mezi zalobcem a TCP. Ze ¢l. IV.6. smlouvy ze dne 29.12.2016 plyne, ze tuto smlouvu
uzavira TCP vsouladu s pfikazni smlouvou jménem a na Gcet zalobce. Ze ¢l. 1IL3.1.
smlouvy ze dne 27.12.2016 plyne, ze se TCP zavazuje obstaravat zalezitosti zalobce tykajici
se spravy verejného osvétleni, a to v zastoupeni zalobce jeho jménem a na jeho ucet, pfi
vyuziti § 63 odst. 5 ZZVZ. Ze ¢l. 1I1.3.3. smlouvy ze dne 27.12.2016 plyne, ze TCP
predmét smlouvy zabezpeluje na cet zalobce a jménem zalobce, ve ¢l. VL6.1. smlouvy ze
dne 27.12.2016 zalobce zmocniuje TCP k realizaci specifikovanych {innosti jménem a na
Ucet zalobce. Pak tedy jak z ujednani obsazenych ve smlouvé ze dne 27.12.2016 (pfikazni
smlouva), tak z ujednani obsazenych ve smlouvé ze dne 29.12.2016 (smlouva o poskytovani
sluzeb k zajisténi fungovani verejného osvétleni na tzemi hlavniho mésta Prahy) plyne, ze
pravni vztah mezi zalobcem a TCP je zastoupenim a ze TCP jedni jménem a na Ucet
zalobce. Dospél-li zalovany k zavéru, ze jde o pfimé zastoupeni a ze prava a povinnosti ze
smlouvy o poskytovani sluzeb k zajisténi fungovani vefejného osvétleni na izemi hlavniho
mésta Prahy ze dne 29.12.2016 tak vznikaji ptimo zalobci, nikoli TCP, ktera je pouze
zastupcem jednajicim jménem zalobce (zastoupeného), tedy zastupcem zalobce (zadavatele)
ve smyslu § 43 ZZVZ, jde o zavér spravny.

Pokud jde o samotné hmotnépravni posouzeni postupu zalobce v rezimu § 63 odst. 5
ZZVZ, pak argumentace zalovaného je zalozena na tvaze, kterou lze shrnout takto:
dodavky a sluzby mohou byt prostrednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63
odst. 5 ZZVZ zajistény pouze po nezbytné nutnou dobu, tedy po dobu, kdy trva krajné
naléhava situace, resp. nez bude zadavatel schopen pfislusny predmét plnéni zajistit jinym
zpusobem (v ,otevrenéjsich rizenich®) v souladu se ZZVZ; zalobce pochybil tim, ze uzaviel
smlouvu o poskytovani sluzeb na dobu neuréitou sice s moznosti vypovédi, avsak nikoli s
4 o4 4 4 4 4 4 /4 4 v o / /
odpovidajici rozvazovaci podminkou, ktera by byla navazana na zadani vefejné zakazky v
V7 /o« . v ’ v Vevy « / / v/ /
yradném® (tj. v nékterém z ,otevrenéjsich®) zadavacim ftizeni.

Podle § 63 odst. 5 ZZVZ muze zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni tehdy, pokud
je to nezbytné v dusledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a
M o M v o v /7 V7 4 VV/ V/ 4 . /7 v/ 4
ani ji nezpusobil, a nelze dodrzet lhity pro otevrené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni s

uverejnénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pro opravnéné pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni tak musi byt kumulativné splnény
étyfi podminky: 1) existuje krajné naléhava okolnost, 2) tuto okolnost zadavatel nemohl
v ’ [} . \4 o Vv ’
predvidat, 3) tuto okolnost zadavatel nezpusobil, 4) nelze dodrzet lhity pro otevreneé
v/ 4 VVvV/ V/ 4 . /7 V7 4 Vo Vv ’ vV * Vv 4
fizeni, uzsi tizeni nebo jednaci fizeni s uvefejnénim (obdobné i ¢l. 32 odst. 2 pism. ¢/

smérnice 2014/24/EU).

Smyslem této konstrukce je poskytnout zadavateli mimoradnou moznost, jak reagovat na
naléhavé, nepredvidatelné a zadavatelem nezavinéné situace, ve kterych je treba poptavat
v ’ v /4 4 . Vv . ’ . 4 v/ ’ vV o v 7 . . /4
plnéni v dasové tisni prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni jako sice rychlého,

v v v . 4 v 4 4 4 v/ 4 4 v . 7 7 . 4
av$ak soulasné nejméné transparentniho druhu zadavaciho fizeni. Pravé z existujici krajni
naléhavosti pfi nemoznosti dodrzet lhity pro realizaci ,otevrenéjsich® zadavacich fizeni

. ’ \4 v * Vv . . . v ’
(kombinace podminek 1/ a 4/) plyne pozadavek na vécnou i ¢asovou limitaci plnéni podle
* Vv v . 4 v/ 4 vV . v 4 . 4 .. ’ v/ ’
smlouvy, jez vzesla z jednaciho fizeni bez uverejnéni. Zadavatel je v ramci jednactho fizeni
bez uvefejnéni opravnén poptavat pouze plnéni v nezbytném rozsahu a po nezbytné
nutnou dobu potfebnou pro poptani (dalstho) obdobného plnéni prostrednictvim

v /4 vV Vevy 113 o ’ ’ V4 4 . v \4
nékterého z ,otevrenéjsich® druht zadavactho fizeni; to je treba vzdy dovozovat u
dlouhodobého plnéni opakujici se povahy, napt. u zajisténi hromadné dopravy ¢i prave,
. v/ v 7 v eV vV 7 7 vV s/ v ’
jako v tomto pfipadé, u poskytovani sluzeb k zajisténi fungovani verejného osvétleni
(velmi instruktivné kupt. Danish Competition and Consumer Authority ve své metodice
uvadi, ze zadavatelé by se dle obecné prijatelného pravidla méli uchylovat k uzavirani

4 . . ’ v/ 4 Vo v 4 o . 4 /4 . .
smluv v ramci jednacitho fizeni bez uvetejnéni z divodu krajni naléhavosti toliko na
kratkou dobu potrebnou pro zorganizovani nového zadavactho fizeni - srov. HARTLEV,
Kristian a Morten WAHL LILJENBOL. Changes to Existing Contracts Under the EU
Public Procurement Rules and the Drafting of Review Clauses to Avoid the Need for a
New Tender. Public Procurement Law Review [online]. 2013, s. 66. ISSN 09638245.).

Pokud by zadavatel v ramci jednactho fizeni bez uverejnéni poptaval plnéni, které by
bezprosttedné nesouviselo s odvracenim ¢i napravou krajné naléhavé okolnosti nebo by
jeho poskytovani trvalo delsi dobu, nez ktera je nezbytné nutna pro zadani verejné
zakazky v nékterém z ,otevrenéjsich“ zadavacich fizeni, pak by podminky podle § 63 odst.
5 ZZVZ nemohly byt naplnény. Zadavatelim nemuze svédéit jakékoli beneficium
z kriticke situace, v niz se ocitli, v tom smyslu, ze by prostfednictvim jednaciho fizeni bez
uverejnéni ziskali moznost dlouhodobéjsiho plnéni nad ramec nezbytny pro preklenuti
kritické situace; takovy postup by nebyl nejen v souladu s tcelem tohoto ustanoveni,
nybrz ani se zasadami zadavani verejnych zakazek podle § 6 ZZVZ a samotnym cilem
Z7ZN'Z spolivajicim, mimo jiné, v zajisténi a podpore Gc¢inné hospodarské soutéze.

Pozadavek na ¢asové omezeni poskytovani plnéni ze smlouvy uzaviené v ramci jednaciho
fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 ZZVZ, ackoli v ném neni explicitné vyjadren, je
tedy zcela namisté, nebot prostfednictvim tohoto pozadavku dochazi k naplnéni smyslu
prvai a ¢tvrté z podminek pro pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni. Na tomto zavéru
niceho neméni ani zalobcem uvadéna zména ,...dcelu ZZVZ, ktery si oproti jiz dnes
neucinnému zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, klade za cil nestavét zadavateliim
verejnych zakdzek prekdzky formalnibo charaktern, které jsou nezpisobilé ovlivnit dodrZeni
zdkladnich  zdsad...“. Ackoli lze se zalobcem v obecné roviné ohledné myslenky
liberalnéjsiho pristupu ZZVZ oproti zakonu ¢. 137/2006 Sb. souhlasit, tak ve vztahu
k posuzované véci se nejedna o pozadavek formalni, nezpusobily ovlivnit dodrzeni zasad
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zadavani verejnych zakazek, nybrz o pozadavek materialni a ptitom racionalni,
prostrednictvim kterého maji byt pravé uvedené zasady naplnény.

Splnéni podminek podle § 63 odst. 5 ZZVZ (vCetné podminky 1/ a 4/) musi byt pro
4 v /4 Ve /s * 4 v/ 4 vV . v 4 .. 4 4 v
opravnéné pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni postaveno najisto (prokazano) v dobé,
kdy je takové fizeni vedeno - k okamziku zadani vetejné zakazky ve smyslu § 2 odst. 1
ZZVZ. Pro naplnéni podminky krajné naléhavé okolnosti, ktera znemoznuje vést
»otevienéjsi“ zadavaci tizeni (kombinace podminek 1/ a 4/), je nezbytné, aby predmét
vV . 4 4 4 /4 M 4 v/ 4 Vv . v 4 v v 4 M v
verejné zakazky zadavané v jednacim rizeni bez uverejnéni presné odpovidal povaze krajné
naléhavé okolnosti a aby také doba plnéni poskytovaného po zadani vetejné zakazky
vjednacim fizeni bez uverejnéni odpovidala dobé, kterou bude zadavatel nezbytné
v v v /4 v 4 4 i v /4 v Vevy «
potfebovat, aby predmétné plnéni do budoucna poptal v ramci nékterého z ,otevrenéjsich
druht zadavacich ftizeni. To musi byt postaveno najisto (prokazano) k okamziku zadani
verejné zakazky vjednacim fizeni bez uverejnéni, aby slo o postup v souladu
s § 63 odst. 5 ZZVZ. Vyplyvat to musi z vysledku jednaciho tizeni bez uvefejnéni, tj. ze
M4 v v 4 M 4 v/ 4 A v 4 Ve bl v/ v
smlouvy, jejimz uzavfenim jednaci fizeni bez uvefejnéni skoncilo, nebotf v pripadé
jednactho fizeni bez uvefejnéni nezbytné neexistuje zadny jiny (uzavteni smlouvy
v 4 N4 v v v /7 Vv 4 v 4 .. /
predchazejici) dokument, z néhoz by vécna i ¢asova omezenost plnéni najisto vyplyvala (a
to jak pro samotné strany smlouvy, tak navenek). Je-li tedy napadené rozhodnuti zalozeno
na dovozeni pozadavku takovéto smluvni limitace, jde ve vztahu k uzaviené smlouvé na
dlouhodobé plnéni opakujici se povahy, jakym je poskytovani sluzeb k zajisténi fungovani
v o 4 v 4 v 4 / v M /7 7/ 4 v /
verejného osvétleni, o pozadavek zidkonny, dobfe vystihujici smysl a meze opravnéného

vyuziti § 63 odst. 5 ZZVZ.

Namita-li k tomu zalobce, ze zalovany presumoval jeho budouci poruseni § 63 odst. 5
Z7ZVZ tim, ze uzavrel smlouvu na dobu neurditou bez rozvazovaci podminky toliko se
»zkracenou® vypovédni dobou v délce jednoho meésice a ze splnéni nebo nesplnéni
podminky, aby predmétna smlouva byla plnéna jen po nezbytnou dobu, bude objektivné
\4 / i v v 4 v 4 4 v 4
mozné posoudit az po ukonceni plnéni smlouvy, zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi.
Splnéni (¢1 nesplnéni) podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni (tu podminek
1/ a 4/) totiz nelze dovozovat az z okolnosti samotné realizace plnéni; nesplnéni podminek
Ve / 4 v/ 4 v o v 4 v v Ve v 4
pro pouziti jednactho ftizeni bez uvefejnéni tedy nelze zpétné (k okamziku uzavfeni
smlouvy) dovozovat az vsituaci, kdy by Glinnost smlouvy uzaviené vtomto druhu
zadavactho fizeni pretrvavala ,prilis dlouho®. Je to pravé okamzik zadani verejné zakazky
(tedy uzavteni smlouvy), kdy musi byt splnéni podminek pro pouziti jednaciho tizeni bez
uverejnéni naplnéno (prokazano). Ma-li byt splnéni téchto podminek (mimo jiné)
4 I4 * . v v 4 v \4 4 M /
prokazano i pokud jde o Casovou nezbytnost plnéni, pak pozadavek zalovaného na jasné
v 4 4 v 4 / 4 o M / i 4
dasové omezeni plnéni z této smlouvy neni dusledkem jakékoli presumpce budouciho
porusenti § 63 odst. 5 ZZVZ, nybrz dusledkem zkoumani podminek pro samotné pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 ZZVZ, jez vede k uzavteni smlouvy, a to
pravé k okamziku jejiho uzavreni.

K samotnému zpusobu Casové limitace plnéni ze smlouvy zalobce namita, ze v dobé
uzavreni smlouvy nemél, zejména sohledem na mozné varianty vyvoje, relevantni
informace o tom, na jakou rozvazovaci podminku nezavislou na jeho vili mél ukonceni
smlouvy navazat, nebof nemohl predjimat, kdy a hlavné jakym zptsobem dosahne
dlouhodobého ,zasmluvnéni“ své potreby. K tomu zalobce odkazuje na bod 141.
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prvostupriového rozhodnuti, kde ani sam zalovany nebyl dle jeho nazoru schopen takovou
rozvazovacl podminku vymezit, nebot jim uvedené obecné formulované podminky pro
ukondeni smlouvy lze potencialné v pribéhu plnéni smlouvy zalobce odkladat tak, ze ve
vysledku vzdy bude splnéni podminek alespon zcasti zavislé na vuli zalobce, nebot ten by
mohl zadavaci fizeni protahovat, a tim splnéni podminek oddalovat. Zalovany tak podle
zalobce nenabidl zadnou alternativu rozvazovaci podminky, a proto by bylo mozno
v \4 /4 v v 4 4 / v 4
pozadavku zalovaného podle zalobce vyhovét pouze formulovanim pevného data ukoncenti
smlouvy, ¢imz by vsak byl ohrozen uspokojovany vefejny zajem, nebot by nebylo jiste,
4 v v v A v eV _V .. / o
zda do stanovené doby bude predmét plnéni radné zajistén jinym zpusobem.

Zdejst soud zalobci prisvédCuje v tom, ze s ohledem na komplexnost a slozitost nékterych
v 4 * Vo vV . / i 4 M 4 / M M 4
plnéni, jez jsou verejnymi zakazkami, nemusi byt objektivni okolnost, na kterou by bylo
vhodné rozvazovaci podminku navazat, znama. Ani to vSak podle zdejstho soudu
M /4 4 4 v v 4 v 4 vV . /4
zadavateli nebrani, aby podminku ¢asové omezeného plnéni smlouvy na vefejnou zakazku
zadavanou prostrednictvim jednactho fizeni bez uverejnéni naplnil kupf. uzavienim
smlouvy na dobu uréitou, a to okolnostem a zadavatelskym zkusSenostem pfiméfenou,
Ve v 4 M M / Ve i / 4 M 4 v 4
pritom casova limitace uéinnosti smlouvy by mohla byt dana kombinaci ukonceni
yotevienéjsitho“ zadavaciho fizeni v budoucnu a pevnym datem. Takovy postup by podle
zdejstho soudu pozadavku zalovaného dobfe vyhovél, Ucinnost smlouvy coby
~preklenovaci“ by tu byla vazana na vznik konkrétni objektivni okolnosti, nikoli na
vyuziti jednostranného opravnéni jedné ze smluvnich stran Gcinnost smlouvy ukoncit.
Pokud se vsak zadavatel rozhodne uzavrit smlouvu na dobu neuréitou, pak ma povinnost
v M 4 4 M /4 4 M / M N 4 4 4
prostrednictvim smluvnich ujednani, zejména pak jedné i vice rozvazovacich podminek,
N ) v ) cy v .
zajistit, aby délka doby plnéni ze smlouvy byla omezena, a to objektivnimi skute¢nostmi; v
takovém pripadé je vSak na zadavateli, aby adekvatni (nezbytnou) délku trvani zavazku ze
smlouvy v tomto smyslu zajistil.

Tu tedy nelze nez souhlasit s Gvahami zalovaného obsazenymi v bodech 60. a 61.
napadeného rozhodnuti; podle presvédceni zdejsiho soudu nejde ze strany zalovaného o
udélovani ,hrabécich rad“ odhlizejicich od realného zadavatelského prostredi, nybrz o

. 4 </ v ’ Ve _/ . . 4 4 / Ve . v/ v/ v
srozumitelné vyjadfeni uréitého autoritativniho navodu, na ktery (prinejmensim v pripadé
jednacich tizeni bez uvetejnéni na dlouhodobé plnéni opakujici se povahy) by se zadavatelé
napristé mohli popravu spoléhat.

Ostatné v pripadé, ze by zadavatel z objektivnich divodu (vietné napt. béziciho spravniho
v/ 4 v \4 / 4 / 4 v/
fizeni pred zalovanym doprovazeného zakazem wuzaviit smlouvu) v budoucnu nebyl
v o 4 v 4 v Vev/y « 4 4 v/ 4 v
schopen zadat vefejnou zakazku v nékterém z ,otevrenéjsich® zadavacich fizeni pred
4 / Ve M v / 4 v o 4 v/ 4 v - v 4
uplynutim Géinnosti smlouvy uzavtené na zakladé jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle §
63 odst. 5 ZZVZ, pak mu pfi splnéni dalSich podminek nic nebrani v tom, aby plnéni
poptaval stejnym zptsobem (vécné i Casové omezené) znovu v rezimu § 63 odst. 5 ZZVZ;
tim by si plnéni zajistil na dalsi nezbytnou dobu. Zdejsi soud je i proto presvédcen, ze
v v / v v Ve o * 4 v 4 4 i
pozadavek zalovaného, na némz zalozil sviy zavér v napadeném rozhodnuti, nikterak
neabstrahuje od realného zadavatelského prostredi a zaroven neomezuje korektni,
. 1 s v . . . v ) ’ /
racionalni a odpovédnou zadavatelskou invenci, kterou je treba v realném zadavatelském
prostredi presumovat.
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Pokud jde o zalobcem zminovany bod 141. prvostupniového rozhodnuti, k nému predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,... Utadem prikladmo oznalend rozvazovaci
podminka (viz bod 141. odiivodnéni napadeného rozhodnuti) skutecné neni vhodné zvolena,
nebot’ ani tato nenuti zadavatele urychlit zahdjeni zaddvaciho 7izeni. To vsak nic neméni na
tom, Ze jind rozvazovaci podminka, tj. urcita objektivni situace, kterd neni v moci zadavatele,
by byla ziejmé jedinym moZnym akceptovatelnym prostiedkem (vedle sjednané kratsi”
vypovédni doby), ktery by bylo Ize pouZit v pripadé, Ze by zadavatel z néjakého diivodu uzavrel
v ramci jednaciho vizeni bez wvereinéni smlonwvu na dobu neurcitou...“. To odpovida shora
dovozenému pohledu zdejstho soudu, a tedy ani vtomto ohledu nema zdejsi soud
napadenému rozhodnuti co vytykat.

Zdejsi soud je tedy toho nazoru, ze ackoli pozadavek na limitaci doby tcinnosti zavazku ze
smlouvy na vetejnou zakazku zadanou prostfednictvim jednactho fizeni bez uverejnéni
podle

§ 63 odst. 5 ZZVZ neni v zakoné explicitné vyjadrfen, v pripadé vefejnych zakazek, jejichz
predmétem je dlouhodobé plnéni opakujici se povahy, je takovy pozadavek zcela namisté,
nebot naplnuje smysl podminek 1) a 4) plynoucich z § 63 odst. 5 ZZVZ, jez (kromé
zbylych dvou) zadani vetejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni umoznuji. Tento
pozadavek nebrani zadavateli, aby aktualné reagoval na vznik krajné naléhavé okolnosti

Ve / . 4 v/ 4 A v 4 v v v vV Vv M
vyuzitim jednactho tizeni bez uverejnéni, soucasné vsak zadavatele usmérnuje k tomu, aby
takove dlouhodobé plnéni opakujici se povahy co nejdfive poptaval v ramci nékterého
z yotevrenéjsich® druht zadavactho tizeni. Pokud zalobce v ramci jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 63 odst. 5 ZZVZ uzavrel smlouvu na dlouhodobé plnéni opakujici se
. / 4 4 v vV _V 4 4 4 Vv . /4 v /e Vo
povahy (jakym poskytovani sluzeb k zajisténi fungovani verejného osvétleni jisté je) na
dobu neurditou toliko s obecné sjednanou jednomeési¢ni vypovédni lhitou bez dalsiho, pak
nelze mit pozadavek na Casovou limitaci zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku za
v / bd M 4 4 4 J&3 / v 4 4 vV Vv / 4

splnény, nebot sjednani ,zkracené“ vypovédni doby neni samo o sobé ¢asovym omezenim
zavazku ze smlouvy, nybrz toliko moznosti ,urychleni“ zaniku zavazku (srov. § 1998
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), k némuz vsak zadna ze stran zavazku nemusi
byt logicky motivovana. Zaloba tedy ani v tomto ohledu neni divodna.

Zalobce kone¢né namiti nep¥iméfené stanovenou lhiitu pro odklad Géinnosti zékazu
plnéni smlouvy v délce 6 mésict; zalovany mél podle zalobce stanovit lhttu delst, pripadné
podle § 264 odst. 4 ZZVZ nemél zakaz plnéni ulozit vibec. V této souvislosti zalobce dale
uvadi, ze se zalovany stanovenim lhity 6 mésici odchylil od své predchozi rozhodovaci
praxe, konkrétné Zalobce zmituje rozhodnuti ze dne 1.3.2017, ¢&j. UOHS-
R0297/2016/VZ-07401/2017/321/OHo.

Podle § 264 odst. 3 ZZVZ pokud zadavatel prokaze, ze duvody hodné zvlastniho ztetele
spojené s vefejnym zajmem vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy, zalovany v rozhodnuti
stanovi lhatu ne delsi nez 12 mésict, jejimz uplynutim je zakazano plnéni smlouvy; tato
lhtita zaéina bézet pravni moci rozhodnuti. Ekonomicky zijem na plnéni smlouvy muze
byt povazovan za takovy divod pouze za vyjimeénych okolnosti, kdy by preruseni plnéni
Ve vV / o o M 4 /- v/ M / v
smlouvy vedlo k nepfimérenym duasledkim. Ekonomické zajmy primo spojené s dotcenou
v - 4 M / 4 /. /7 ’ Ve v 4 Vo /4 4
verejnou zakazkou, zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni verejné zakazky,
naklady spojené se zahajenim nového zadavactho rizeni, naklady spojené se zménou osoby
plnici verejnou zakazku a naklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakazu
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plnéni smlouvy, nepfedstavuji diivody hodné zvlastniho ztetele vyzadujici pokracovani
plnéni smlouvy.

Podle § 264 odst. 4 ZZVZ zalovany neulozi zakaz plnéni smlouvy podle odstavce 1, pokud
zadavatel kromé skuteénosti uvedenych v odstavci 3 prokaze zaroven i to, ze k ochrané
daného vefejného zajmu nepostacuje postup podle odstavce 3 véty prvni.

Pokud zalobce broji proti stanoveni lhity pro odklad Gcinnosti zdkazu plnéni smlouvy,
pak zdejsi soud nutné musi vyjit z toho, ze tato lhata byla stanovena spravnim uvazenim
zalovaného, které soud zasadné (nejdeli o skuteny exces) nema co opravovat (i
nahrazovat; soudni prezkum musi byt zaméfen na posouzeni, zda se spravni organ v
/4 4 v v v/ VvV _V / /
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem (kupf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46). S ohledem na takto
stanovené meze prezkumu spravniho uvazeni je zdejsi soud toho nazoru, ze zalovany se
dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, kdyz vbodech 155. - 169.
v ’ / v v v . / v . v ,e
prvostupriového rozhodnuti podrobné uvedl, v em spattuje v dané véci verejny zajem,
VeV \4 /4 4 ’ /v 4 \4 / v V /4
pridemz samotné spravni uvazeni pak zalovany provedl vbodé 171. prvostupniového
rozhodnuti, kde pro zdejsi soud logicky zduvodnil své zavéry, které nikterak nevybocluji
z mezi zakona ani hledisek zakonem stanovenych. Z uvedenych bodt prvostupnového
rozhodnuti se taktéz podava, pro¢ zalovany nepostupoval v souladu s § 264 odst. 4 ZZVZ.
Tomuto postupu zalovaného tudiz nema zdejsi soud co vytknout.

Pokud jde o zalobcem namitané poruseni zasady predvidatelnosti, pak podle § 2 odst. 4
spravniho radu dba spravni organ, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedtvodné rozdily. V ptipadé wvah
vedenych zalovanym v rezimu § 264 odst. 3 ZZVZ a predevsim pak v rezimu § 264 odst. 4
ZZNZ je vsak v principu slozité zkoumat miru skutkové shody napfi¢ vécmi, v nichz
zalovany tyto tvahy vedl, navic vkazdé individualni véci zalovany do svych tvah
(pfedevs$im vedenych v rezimu § 264 odst. 4 ZZVZ) promita svoje predstavy o vhodném
spoluvytvareni zadavatelského ¢i obecnéji soutézniho prostfedi a o mife, vniz lze
z duvodu verejného zajmu uréité pokriveni tohoto prostredi jesté tolerovat, a to i treba
odlisné ve vztahu k uréitym segmentim trhu ¢i situacim, jez se mohou na prvni pohled
jevit jako podobné. Soudni prezkum takovych Gvah se tudiz podle zdejsitho soudu must
zamérit predevsim na to, zda jde o Gvahy ve vztahu ke konkrétni situaci srozumitelné a
korektni. To je podle zdejstho soudu v nyni posuzované véci splnéno, a to i s ohledem na
divéj¥i rozhodovaci praxi Zalovaného, kterou zalobce zmituje. Zalobcem citovanym
rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 1.3.2017, ¢&j. UOHS-R0297/2016/VZ-
07401/2017/321/OHo, jak vyplynulo zdokazovani u jednani soudu, bylo potvrzeno
rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  18.11.2016, ¢&j.  UOHS-S0629/2016/VZ-
46347/2016/522/PK¥, kterym byl podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, zamitnut navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, nebot zalovany
ve smyslu § 118 odst. 3 citovaného zakona shledal, ze existuji davody hodné zvlastniho
ztetele spojené s vefejnym zajmem vyzadujici pokracovani plnéni predmétnych smluv.
K tomuto zavéru predsedu zalovaného vedla zcela vyjimecna skute¢nost v podobé existence
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intenzivniho vetrejného zijmu na pokracovani plnéni smluv, tedy situace vécné
podraditelna pod § 264 odst. 4 ZZVZ. Naproti tomu v nyni posuzované véci zalovany
dospél k zavéru, ze postup podle § 264 odst. 3 ZZVZ je pro ochranu vefejného zajmu
dostateCny. Stézi tu lze obé situace do detailu skutkové srovnavat, stézi zalovaného
opravovat v tom, jak na tyto situace nahlizel, a stézi tu lze dovozovat poruseni zasady
predvidatelnosti a poruseni jakéhokoli Zalobcova legitimniho olekavani, nebot vysledek je
v obou pripadech zalozen, jednoduse feeno, na ivaze o jinych skutkovych okolnostech.
Nadto lze za spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani oznacit ustalenou, jednotnou a
dlouhodobou ¢innost (ptip. 1 necinnost) organt verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni organ vazan (kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159). Jedno
rozhodnuti zalovaného tak - bez ohledu na jiz uvedené - neni zpusobilé zalozit u kohokoli
legitimni odekavani.

Pokud jde pak o Zalobcem zmitované rozhodnuti predsedy Zalovaného ¢&.j. UOHS-
R47/2013/VZ-21020/2013/310/DBa ze dne 30.10.2013, tu nebylo mezi zalobcem a
zalovanym sporu, ze v ném zalovany pripustil uzavfeni smlouvy v jednacim rizeni bez
uverejnéni ,s velmi kratkou vypovédni dobou“; v nyni posuzované véci vsak zalovany
primy opak nedovodil a nyni pfezkoumavany zavér zalovaného vtom sméru, ze ani
yvelmi kratka vypovédni doba“ sama o sobé nestadi, zdejsi soud povazuje za legitimni
zprisnéni pohledu zalovaného, nikoli vsak v prehnaném ¢i jinak nekorektnim rozsahu.
Kromé toho zdejsi soud (senat, ktery nyni ve véci rozhoduje) za spravny poklada nazor, na
némz je zalozeno nyni napadené rozhodnuti, a navic rozhodnuti predsedy zalovaného ¢.j.
UOHS-R47/2013/VZ-21020/2013/310/DBa ze dne 30.10.2013 bylo zru$eno rozsudkem
zdejsiho soudu ¢&.j. 31 Af 202/2013-137 ze dne 27.1.2016, a tedy - bez ohledu na dtvody
zruseni - nemuze byt uvedené rozhodnuti zalovaného pokladano za soudast ustalene,
jednotné a dlouhodobé praxe zalovaného, jez by nadto byla praxi spravnou.

Zdejsi soud tedy v nosnych ohledech nahlizi na véc shodné jako zalovany. Zalovany podle
zdejsitho soudu zalozil své rozhodnuti na spravné interpretaci i spravné aplikaci spravné
4 4 4 4 4 4 v M v/ v/ /
pravni normy spravného pravniho predpisu. Zdejsi soud tak neshledal zadny =z
uplatnénych zalobnich bodt davodnym a nad ramec uplatnénych zalobnich bodt nez;jistil

v/ Vv o v Ve v 4 4

zadnou vadu, jez by zpusobovala nepfezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto
zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni éastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 v/ /4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni. To by nalezelo

v /. vV 4 / V 4 i v / v/ v b M v
procesné uspéSnému Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by
v 4 i i v/ 4 M 4 v N4 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s tizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
¢innosti, zadnou nahradu nakladt fizeni ani nepozadoval, a proto mu nahrada naklada
fizeni nebyla pfiznana.

Osobam zadastnénym na tizeni pak zdejsi soud neulozil zadnou povinnost, na jejiz splnéni
by se vazal vznik nakladt fizent, a k nahradé jinych nakladt zdejsi soud neshledal davod (§
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60 odst. 5 s.t.s.), a proto bylo rozhodnuto, Ze tyto osoby pravo na ndhradu nakladd fizeni
nemaj.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. dubna 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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