Cislo jednaci: 10A 198/2015 - 44-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: D.P. H.
bytem S. 22, P. 4,

zastoupeného Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou,
sidlem 28. Rijna 1001/3, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2015, &. MV-108403-4/SO-2015 a proti
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2015, &. MV-108403-5/SO-2015

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne

2. 11. 2015, ¢§. MV-108403-4/SO-2015, se odmita.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 2. 11. 2015,
¢j. MV-108403-5/SO-2015, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Zidny zddlastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé proti

rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 2. 11. 2015,
¢j. MV-108403-4/S0O-2015.
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IV.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 9 800 K&, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,
Mgr. Nadi Smetanove, advokatky.

Odavodnént:

I PV v, v/ ’ ’
. I edmet rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinca (dale téz ,zalovana®) ze dne 2. 11. 2015, ¢j. MV-108403-4/SO-2015
(dale téz ,Rozhodnuti o odvolani proti Procesnimu usneseni®), kterym zalovana podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), rozhodla o tom, ze se odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 7. 2014, ¢j.
OAM-103-27/ZR-2013 (dale jen ,Procesni usneseni®) pro opozdénost zamita.

Zalobce se podanou Zalobou doméahal rovnéZ zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11.
2015, ¢j. MV-108403-5/S0O-2015 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu rozhodla o tom, ze se odvolani zalobce proti rozhodnuti

spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 3. 2014, ¢j. OAM-103-23/ZR-2013 (dale jen
LPrvostuptiové rozhodnuti®), pro opozdénost zamita.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zru$il zalobci povoleni
k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky z d@vodu, Ze zalobce zavaznym zpisobem
narusoval vefejny poradek a Ze se dopustil obchazeni zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon &
326/1999 Sb.).

Napadena rozhodnuti byla zalovanou vydana ve stejny den v reakci na podani zalobce
uéinéné dne 18. 6. 2014, kdy zalobce dorudil spravnimu organu prvniho stupné své
odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti spolu se zadosti o prominuti zmeskani lhity
k podani odvolani a se zadosti o ptiznani odkladného wlinku. Spravni organ prvniho
v ’ Ve M . 4 v 4 4 o 4 ’ 4 4

stupné rozhodl v zalezitosti prominuti zmeskani lhity k odvolani Procesnim usnesenim
tak, ze zmeskani lhaty pro podani odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti
neprominul a zadost zalobce zamitl, stejné jako ziadosti nepfiznal odkladny tcinek.
Rozhodnutim o odvolani proti Procesnimu usneseni zalovana ve véci zadosti o prominuti

v 4 4 / 4 4 M 4 4 \4 v 4 / vV
zmeskani tkonu odvolani proti Procesnimu usneseni pro opozdénost zamitla. V tentyz
den Zalovana Napadenym rozhodnutim pro opozdénost zamitla odvolani zalobce proti
Prvostuptiovému rozhodnuti.

I Rozhodnuti Zalované (Napadeni rozhodnuti)

Zalovana v odtvodnéni Rozhodnuti o odvolani proti Procesnimu usneseni uvedla, ze
Prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobci spravnim organem prvniho stupné fadné doruceno,
M 4 vV Vv o o v 4 o /v 4 o Ve / 4 4
nicmeéné zalobce zustal v prabéhu odvolaci lhuty bez vazného divodu nedinny a odvolani
podal az dva mésice po skoncleni odvolaci lhity s odkazem na to, ze nemél k dispozici
v 7 4 4 i 4 M 4 4
tlumocnika, rozhodnuti nebylo vydano ve vietnamském jazyce a byl bez pravniho
zastupce, to vSe v souvislosti s omezenymi moznostmi zalobcova pobytu ve vykonu trestu
odnéti svobody. Tyto davody na strané zalobce pfitom spravni organ prvaiho stupné
\4 4 4 i i /7 vV v /4 o 4 4
podle zalované neshledal relevantnimi pro prominuti zalobcem zmeskané lhaty k podani
odvolani s tim, ze zalobce se v mezidobi se po dobu pfiblizné jednoho roku osobné Géastnil
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probihajiciho ¥zeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a mél
tedy dostatek Casu na to, aby si ve véci takto probihajiciho fizeni opattil tlumocnika a
pravniho zastupce. Zalovana konstatovala, Ze Procesni usneseni, kterym nebylo vyhovéno
zadosti o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti,
bylo zalobci fadné doruceno dne 31. 7. 2014 a dne 15. 8. 2014 tedy uplynula odvolaci lhtta
15 dni ve smyslu § 83 odst. 1 spravaiho radu. Procesni usneseni tak nabylo dne 16. 8. 2014
pravni moci. Odvolani zalobce proti Procesnimu usneseni tak bylo o sest dni opozdéno, a
proto zalovana rozhodla o zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost.

V odavodnéni Napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, Ze Prvostupriové
rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno do Véznice Horni Slavkov dne 2. 4. 2014, pficemz
odvolacti lhtta zalobci skoncila dne 17. 4. 2014 a dne 18. 4. 2014 nabylo rozhodnuti pravni
moci. Zalobce viak podle Zalované odvolani proti tomuto rozhodnuti dorudil a% dne 18. 6.
2014, procCez zalovana nerozhodla o samotném odvolani proti Prvostupnovému
rozhodnuti meritorné, nybrz pistoupila k jeho zamitnuti pro opoZdénost. Zalovana
rovnéz v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti poukazala na trestni odsouzeni zalobce
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. 45 T 9/2011 ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 2 To 89/2012, jimz byl
zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné za spachani zlocinu vydirani a
zvlast zavazného zlocinu zbaveni osobni svobody, a poukazala takeé na obchazeni zakona ¢.
326/1999 Sb. tim, ze zalobce Gcelové uzavrel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovani uzaviela, Ze sprivni organ prvniho stupné
shledal prevahu zajmu na ochrané verejného poradku pred zalobcovym zajmem na
zachovani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, a proto zrusil Zalobci
trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky.

M. Zaloba

Zalobce podanou Zalobu formaln¢ koncipoval jako vedenou proti Napadenému
rozhodnuti; ze zalobniho petitu 1 samotného obsahu zaloby plyne, ze soucasné zalobou
brojil 1 proti Rozhodnuti o odvolani proti Procesnimu usneseni. O navrhu zalobce na
priznani odkladného uéinku podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 21. 1. 2016, ¢j. 10 A 198/2015 - 32, tak, ze zalobé odkladny Gcinek nepfiznal.

Zalobce v zalobé stru¢né shrnul prabéh dosavadniho spravniho fizeni. Poukazoval na to,
ze Prvostuptiové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 4. 2014, ptiCemz zalobce pro
trvajici prekazky branici mu v provedeni dkonu reagoval az dne 18. 6. 2014 podanim

v v 4 4 4 v v v/ 4 . 4 v ’ 7/
opozdéného odvolani spolu se soucasné podanou zadosti o prominuti zmeskani tkonu a
zadosti o priznani odkladného Géinku. Zalobee tvrdil, Ze Procesni usneseni, kterym

’ 4 ’ 4 v \4 v 4 4 o ’ 4 o4
spravni organ prvniho stupné rozhodl o tom, ze zmeskani lhuty k odvolani se nepromiji a
v/ 7./ \4 v/ M Ve 4 4 /I Ve Ve 4 4 ’ 4
zadost se zamita a ze zadosti se nepriznava odkladny ucinek, dorucil spravni organ prvniho
stupné zalobci dne 9. 8. 2014 do datové schranky. Posouzeni vc¢asnosti podaného odvolani
do tohoto Procesniho usneseni pritom podle zalobce ptedstavuje ,predbéZnou otazku*, tedy
. . ’ ’ ° . 7 v / ’
jakousi podminku pro posouzeni divodnosti odvolani do Prvostupriového rozhodnuti.
Zalobce proto navrhoval zruseni obou rozhodnuti zalované.

Zalobce svou stézejni zalobni namitkou upozortioval na to, ze zalovana nezakonné a

Vv v v/ 4 . \4 o v 4
neprezkoumatelné rozhodla v pfimém rozporu sobsahem spisu, kdyz v odGvodnéni
Rozhodnuti o odvolani proti Procesnimu usneseni uvedla, ze Procesni usneseni bylo
zalobci dorudeno fadné dne 31. 7. 2014 a ze dne 15. 8. 2014 tedy uplynula lhita k odvolani
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proti Prvostupnovému rozhodnuti, které tak nabylo pravni moci dne 16. 8. 2014.
Z dorulenky Procesniho usneseni vSak podle nazoru zalobce nepochybné vyplyva, ze
Procesni usneseni bylo doruceno pravni zastupkyni zalobce do datové schranky az dne 9.
8. 2014 v 10:51 hodin. Pfedmétna datova zprava tak byla dle Zalobce dorucena v souladu se
zakonem az prihlasenim pravni zastupkyné zalobce do datové schranky, coz zalobce
dokladal dorucenkou ze dne 9. 8. 2014. Odvolani proti Procesnimu usneseni tedy bylo
zalobcem podano pfi zachovani patnactidenni odvolaci lhaty dne 21. 8. 2014, tedy ve
dvanacty den lhaty. Zalovana tak zalobce podle jeho presvédéeni zkratila na jeho pravech
. . v . . v / ’ v/ ’ o
na spravedlivy proces, jehoz znakem je i dvouinstanénost spravniho fizeni, a v dusledku
4 4 4 v Ve i i 4 4 4 /7 v
tohoto nezakonného zavéru nepristoupila k meritornimu rozhodnuti o odvolani zalobce
proti Procesnimu usneseni, a tim se vzeprela své povinnosti zabyvat se odvolacimi
namitkami zalobce. Zalovana by ptitom podle zalobce byvala mohla o prominuti zmeskani
tkonu rozhodnout, protoze podminky pro vyhovéni zadosti dany byly, nebot o takové
i 4 v 4 7/ v v/ /4 i o
prominuti zmeskani tkonu bylo lze ze strany zalobce pozadat do patnacti dnt ode dne
odpadnuti prekazky, ktera zabranila uc¢inéni dkonu. Tato prekazka spocivala dle nazoru
\4 v i \4 \4 4 v / M VeV v M
zalobce ve skuteCnosti, ze zalobce nevladl ceskym jazykem, priemz neznalost jazyka
v kombinaci s omezenim osobni svobody zpusobily, ze zalobce nemél moznost se
s obsahem Prvostupniového rozhodnuti dfive seznamit, potazmo do néj podat odvolani.

Namitky ve vztahu k Napadenému rozhodnuti pak zalobce vazal jednak na zalobni
/ i 4 v 4 4 /. v
namitky uvedené v predchozich dvou odstavcich pro vzajemnou, zalobcem tvrzenou
provazanost obou rozhodnuti zalované, soucasné konstruoval dalsi namitku vztazenou
k povaze prekazky branici zalobci materialné se seznamit s obsahem Prvostupnového
rozhodnuti, které mu bylo doruceno do Véznice Horni Slavkov, kde byl zalobce ve
vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce tvrdil, Ze pro neznalost éeského jazyka se nemohl
s obsahem tohoto rozhodnuti fakticky seznamit, natoz sepsat do ného odvolani. Zalobce
byl vykonem trestu odnéti svobody znacné omezen ohledné moznosti kontaktu s vnéjsim
svétem, nemél tlumocnika, ani pravniho zastupce. Zalobce v této souvislosti namitl, ze
zalovana o jeho neznalosti ceského jazyka prokazatelné veédéla, kdyz tuto skuteCnost
v odtvodnéni Prvostupniového rozhodnuti dvakrat zminila, a vytkl ji, Ze v souladu se
4 M . /4 v \4 4 .. . 4 4 v
zasadami spravedlivého procesu méla zalovana zajistit na naklady zalobce preklad
rozhodnuti, aneméla je pouze formalisticky dorucovat, nybrz Ipét na materialnim
seznameni se zalobce s jeho obsahem. Piekazka vykonu trestu odnéti svobody na strané
zalobce pfitom odpadla teprve propusténim Zalobce z véznice dne 3. 6. 2014, pfi¢emz poté
\4 4 4 4 Ve . v/ v /4 4 4
zalobce vyhledal pravni pomoc advokata a ucinil pfislusné pravni kroky.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém struéném vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 1. 2016 toliko odkazala na

Rozhodnuti o odvolani proti Procesnimu usneseni a na Napadené rozhodnuti s tim, Ze trva
v v Vv / 4 4 4

na opozdeénosti zalobcem podanych odvolani do obou rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti i fizeni, které jim
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. bez nafizeni
jednani.
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Soud predem vlastnitho posouzeni davodnosti zalobnich boda zkoumal, zda jsou
4 v . 4 4 v/ 4 v Ve 4 v v 4

v posuzované véci dany podminky fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze Rozhodnuti o

odvolani proti Procesnimu usneseni neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. .

s. a nasl. samostatné prezkoumatelné.

Soud pfipomina, ze podle § 68 pism. €) s. 1. s. je ,Zaloba...nepripustnd také tehdy, domahd-li
se prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlastnibo zikona
vylouceno®. Podle § 70 pism. b) s. t. s. pritom platl, ze ,ze soudniho prezkoumdni jsou
vyloucenry stkony spravnibo orgdnu predbézné povaby“. Z § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. se pak
podava, ze ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb, jestlize ndavrb je
podle tohoto ziakona nep¥ipustny*“.

Nejvyss$i spravai soud v minulosti judikoval, ze v soudnim fizeni spravnim neni mozno
brojit pfimo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity jako rozhodnuti
podkladovému, ale az proti jeho dusledkim. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru
v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 9 As 88/2007 - 49, publ. pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS,
uzavrel, ze ,rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu (je) rozhodnutim podkladovym, které
predbézné upravuje poméry svych adresdti ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3.
2006, ¢ j. 2 Afs 183/2005 - 64, a ve vztabu ke konecnému posouzeni vcasnosti samotného
odvoldani ma tedy charakter rozhodnuti predbézného. Predbéznost je pritom v dané véci nutno
vyklddat jednak (1) z blediska casového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni orgin nevydd drive,
nez je v ¥izeni postaveno najisto, zda bylo zmeskani sikonu prominuto ¢i nikoli; jednak (2) jako
vzdjemnou podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti & neprominuti zmeskani stkonu
ve své podstaté preduriuje vysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolani. (...)

Z wvyse uvedeného tak vyplyvd, Ze byt rozhodnuti o neprominuti zmeskini itkonu ve své
podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti, konecné diisledky predstavujici zdsah do
pravni sféry scastnika spravnibo ¥izeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje aZ vyrok rozhodnuti o
zmeskaném dikonu, zde o odvolani. Drive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono
podkladové a predbézné rozhodnuti na prava a povinnosti doryciného dicastnika 1izen.
Odeprent soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskanit sikonu tak v daném pripadé
neznamend odepreni pristupu k soudu, ktery by mobl ve svyjch diisledcich znamenat odepreni
spravedInosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamZiku pro pristup k soudu.
Na soud se lze totiz v predmétné véci obratit se spravni Zalobou vidy proti pripadnym
diisledkiim rozhodnuti o neprominuti zmeskdini tkonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskdini
vikonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze dosibnout v ramci
prezkumu finalniho rozhodnuti o podaném odvolini, a vicastnik rizeni neni zkrdcen na svém
pravu pristupu k soudu.

Z uvedenych divodii neni mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskdani lhity
jako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho diisledkiim, které jediné maji v posuzované
véci pravni relevanci. Uvedeny zavér pritom odpovida jak zikonné konstrukci prezkumu wve
/ 7/ N / N v / v / / v N
spravnim soudnictvi jako prezkumu rozhodnuti konecné povahy, tak zdsadé rychlosti a
hospoddrnosti ¥izeni, nebot’ pripusténi soudniho prezkumu proti tomuto typu rozhodnuti by ve
svém disledkn znamenalo rozt¥isténost celého 7izeni a prodluzovini jeho celkové délky (je
’v ’ v v ’ o . Ve . .
neiicelné ze strany soudu zkoumat samostatné, zda méla byt lhita prominuta & nikoliv, pokud
dosud neni ziejmé, Ze jeji zmeskdani se negativné promitlo do pravni sféry vcastnika rizeni)“.

Vyse uvedené zavéry jsou v rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu ustalené
aplikovany (viz napt. rozsudky ze dne 10. 12. 2009, ¢&. 9 As 47/2009 - 115, ze dne 10. 12.
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2009, &. 9 As 48/2009 - 105, ze dne 18. 2. 2016, &. 4 Azs 11/2016 - 22, & ze dne 17. 1. 2019,
§. 7 Azs 506/2018 - 19).

Meéstsky soud v Praze, vychazeje z téchto zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, od nichz
neshledal v posuzované véci duvodu se jakkoli odchylovat, a na které pro vétsi strucnost
v plném rozsahu odkazuje, konstatuje, ze Rozhodnuti o odvolani proti Procesnimu
7. 4 v v 4 v M /.
usneseni je ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. vylouceno ze soudniho prezkumu jako dkon
predbézné povahy. Soud proto prvanim vyrokem tohoto rozsudku zalobu v Casti, v niz se
zalobce domahal zruseni Rozhodnuti o odvolani proti Procesnimu usneseni, v souladu s
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. pro neptipustnost odmitl.

Jakkoli vsak Rozhodnuti o odvolani proti Procesnimu usneseni neni samostatné soudné
v 4 4 /v i / i M M 4 i 4 v
prezkoumatelné, zdejsi soud vsouladu svyse rekapitulovanymi judikatornimi zavéry
v 4 Ve 4 4 4 v 4 v/ 4 v v
postup zalované pti vydani tohoto rozhodnuti prezkoumal v ramci fizeni o zalobé, kterou
se zalobce domahal zruseni koneéného rozhodnuti ve véci.

Soud pritom dospél znize vylozenych divodt k zavéru, ze se zalovana v dusledku
/ 4 4 4 v v v M 4 4 M 4 4
chybného pravniho zavéru o opozdénosti odvolani proti Procesnimu usneseni zcela

v v v / 4 / v o v v
opomneéla vécné zabyvat otazkou, zda byly v posuzované véci naplnény predpoklady pro
v 4 v/ M v M 4 v 4 4 /. 4 4 v/
vyhovéni zadosti zalobce o prominuti zmeskani dkonu podle § 41 spravniho fadu,
konkrétné prominuti zmeskani lhaty kpodani odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti.

Soud pripomina, ze podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
aautorizované konverzi dokumentd, vrozhodném znéni (dile jen ,zikon o
elektronickych tkonech®), plati, ze ,dokument, ktery byl dodin do darové schrinky, je
dorucen okamZikem, kdy se do datové schranky priblasi osoba, ktera md s obledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu®. Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o
elektronickych tkonech pak upravuje fikci doruceni v tom sméru, ze ,nepribldsi-li se do
datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lbité 10 dni ode dne, kdy byl dokument doddin do
datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ihiity“.

Soud z dorulenky zalozené ve spravnim spisu ovéril, ze Procesni usneseni bylo spravnim
organem prvniho stupné dodano do datové schranky pravniho zastupce zalobce dne 31. 7.
2014 v 18:00:38 hodin. Dale z téze dorucenky plyne, ze dne 9. 8. 2014 v 10:51:53 hod se do
datoveé schranky pravniho zastupce zalobce prihlasila opravnéna osoba, pan J. K. Soud ma
tudiz za prokazané, ze timto okamzikem prihlaseni opravnéné osoby bylo ve smyslu § 17
odst. 3 zakona o elektronickych tkonech Procesni usneseni zalobci fadné dorudeno.

Soud proto prisvéd¢uje zalobni namitce zalobce, ze dnem rozhodnym pro poclatek béhu
patnactidenni lhity k podani odvolani proti Procesnimu usneseni je den 9. 8. 2014, kdy
byla zalobci pfedmétna datova zprava obsahujici Procesni usneseni dorucena, a nikoli den
31.7.2014, kdy byla datova zprava do datové schranky dodana.

Podal-li tedy zalobce proti Procesnimu usneseni odvolani dne 21. 8. 2014, nelze
pochybovat o tom, ze tak ucinil véas ve 1htité, v niz mohl v souladu s obsahem pouceni
odvolanim proti Procesnimu usneseni brojit (odvolani bylo podano ve dvanacty den béhu
odvolaci lhaty).

Z uvedeného je zjevné, ze Rozhodnuti o odvolani proti Procesnimu usneseni bylo vydano
v rozporu se zakonem, nebof odvolani proti Procesnimu usneseni nebylo mozno na
skutkovém ptdorysu posuzované véci povazovat za opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalovana tak byla podle presvédceni soudu povinna se vécné vyporadat s namitkami, jimiz
zalobce v odvolani proti Procesnimu usneseni zpochybnoval zavéry spravniho organu
4 v M i 4 4 4 v/ M
prvaniho stupné kaplikaci ustanoveni § 41 spravnitho radu, a byla povinna se
v / o A4 o / vV / 4 vV o
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat s davody, které zalobce na podporu svych zavérta
v 4 v o v 4 v/ i M 4 v 4 4 o /4 4
o naplnéni predpokladd pro vyhovéni zidosti o prominuti zmeskani lhaty k podani
odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti uvadél.

Soud v tomto sméru ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce v odvolani proti Procesnimu

usneseni skutecné poukazoval na konkrétni duvody, pro které byl presvédéen o
/4 4 4 4 4 4 i 4 4 A4 v v / Vv o

nespravném pravnim posouzeni otazky aplikace § 41 spravniho radu v predmétné véci, a

namital, ze spravni organ prvniho stupné spravné neposoudil zakonné podminky pro
4 4 Vv v1./ 4 4 WA

navraceni v predesly stav ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho radu.

Zalovana vs$ak v dusledku chybného zavéru o opozdénosti odvolani proti Procesnimu
4 M \4 4 v/ /. M 4 4 / 4 / \4 4
usneseni, jenz posléze pfimo vyustil ve vydani Napadeného rozhodnuti, kterym zalovana
pro opozdénost zamitla rovnéz odvolani zalobce proti meritornimu Prvostupnovému
rozhodnuti, tyto otazky meritorné neposuzovala a omezila se na zamitnuti tohoto
odvolani pro opozdénost, aniz by k otazkam souvisejicim s naplnénim predpokladd pro
i 4 v 4 7/ M / i 4 v Ve v / v \4 4
prominuti zmeskani tkonu uvedla jakékoli zavéry. Soud pritom neprehlédl, ze zalovana
tak ucinila presto, ze spravni organ prvniho stupné ve svém pripisu ze dne 14. 7. 2015 ¢j.
OAM-103-32/ZR-2013, oznaceném jako ,Postoupeni odvolani a podkladovych materiala
k jeho projednani - usneseni o neprominuti lhity a nepfiznani odkladného uéinku®,
doruceném zalované dne 20. 7. 2015, na titulni strané ve druhém odstavci vyslovné uvedl,
ze ,dle nazoru OAMP bylo odvolini podino v zakonné Ihité".

Lze shrnout, ze zalovana zatizila rizeni predchazejici vydani Napadeného rozhodnuti
zasadni procesni vadou, kdyz namisto posouzeni divodnosti odvolacich namitek zalobce
proti Procesnimu usneseni toto odvolani nespravné pro opozdénost zamitla.

Soud za této situace zkoumal, zda se zalovana zalobcem predestfenymi otazkami stran
aplikace § 41 spravniho radu, jejichz posouzeni lze povazovat za predbéznou otazku pro
posouzeni otazky vcasnosti odvolani zalobce proti meritornimu rozhodnuti, zabyvala
alespon v odivodnéni samotného Napadeného rozhodnuti. Ani v odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti vsak nelze podle soudu dohledat vyporadani zalobcovych
namitek, jimiz zalobce v odvolani proti Procesnimu usneseni brojil proti zavérum
tykajicim se aplikace § 41 spravniho fadu. Soud tak dospél k nazoru, ze zalovana se s
odvolacimi namitkami zalobce nevyporadala ani v Napadeném rozhodnuti coby
rozhodnuti konecné povahy.

Soudu tak nezbylo nez uzavfit, ze vySe popsana procesni vada zalezejici v chybném
posouzeni opozdénosti odvolani podaného zalobcem proti Procesnimu usneseni ve svém
dtsledku vytstila v nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd,
nebot zalovana se v dusledku vadného zavéru o opozdénosti podaného odvolani proti
Procesnimu usneseni nevyporadala snamitkami, jimiz zalobce v odvolani proti
Procesnimu usneseni brojil proti zavérim tykajicim se ve véci klicové otazky aplikace § 41

4 4 4 Ve N . Ve 4 v 4 Ve v /4

spravnitho fadu. Soud pfitom nemohl apriori vyloudit, ze by zalovana pfi vécném

v v 4 . 4 vV o \4 Ve v Ve Ve . 4
prezkumu téchto namitek zavéram zalobce prisvedcila a pristoupila tak poteé
zprostiedkované 1 k vécnému posouzeni odvolani proti samotnému meritornimu
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v
rozhodnuti se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho divodu. Z ustalené judikatury spravnich souda
vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky alastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazi. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl se jednd rovnéz i v pfipadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na
zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004
-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne
8. 4.2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74.

Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku
¢. 3 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezti a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle niZ jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravaiho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovali pi
rozhodovan, je i povinnost organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organu verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Radné
odavodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych tcastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovéni, kterd je
nesluditelnd s principem demokratického pravniho stitu (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10). Evropsky soud pro lidski prava a
narodni soudy prfitom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva,
v o v_ 7/ 4 4 / . b / Vo / . v 4 A
ze zoduvodnéni rozhodnuti musi byt mimo jiné zfejmé, jak zalovana uvazila o
uplatnénych namitkach WGlastnika fizeni. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v
odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt tudiz vzdy patrné,
jak se zalovana jako spravni organ vyporadala se vznesenymi namitkami a k nim se
vztahujici zasadni argumentaci. Pokud tedy rozhodnuti viibec neobsahuje oduvodnéni
v/ ’ 4 v 4 4 . . 4 M v /7 IV 4 v/ 4
vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné acastnikem rizeni a
zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné
’ . v 4 Vv M VV/ 4 4
za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Meéstsky soud v Praze pritom vySe vylozil, ze zalovana se (v dusledku chybné avahy
o opozdénosti odvolani proti Procesnimu usneseni) s procesni argumentaci vznasenou
v 4 4 v/ 4 / o4 i 4 4 A4 o v v
zalobcem ve spravnim rizeni tykajici se aplikace § 41 spravniho radu vubec vécné

v/ / M v v v 4 Ve / / Vv
nevyporadala. Takovy postup je pak podle presvédéeni soudu neslulitelny s vyse

\4 / i o v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4

vylozenymi standardy odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu a zaklada poruseni prava
zalobce na spravedlivy proces.

V daném pripadé tedy soud shledal, ze zaloba je dtivodna, nebot Zalovana ze shora soudem
podanych diuvodu zatizila Napadené rozhodnuti vadami, pro které je bylo nutno postupem
podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusit, a véc vratit
zalovaneé k dalSimu rizeni.

V dal$im ftizeni zalovana v souladu s vyse uvedenym reviduje svij zavér o opozdénosti
odvolani zalobce proti Procesnimu usneseni a vécné se vyporada snamitkami, jimiz
zalobce v odvolani proti Procesnimu usneseni proti zavéram spravniho organu prvniho
stupné k otazkam aplikace § 41 spravniho radu brojil.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim fizeni vazana
(ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok II. o nahradé nakladt fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. 1. s. vété prvni, podle néhoz
plati, ze ,Zddny z ucastnikii nemd pravo na nahradu nékladi vizent, bylo-li ¥izeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta®. Soud pritom v tomto sméru nepostupoval podle ustanoveni § 10
odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

v * o M 4 4 / 4 v/ 4 v v i
predpisu, tj. nerozhodoval o vraceni zaplaceného soudniho poplatku z fizeni o zalobé proti
Rozhodnuti o odvolani proti Procesnimu usneseni, nebot zalobce poplatek za fizeni o
zalobé proti tomuto rozhodnuti nehradil.

Vyrok IV. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. V ftizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, aproto mu soud priznal pravo na nahradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, odmeéné za
2 dkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gc¢inném do
30. 6. 2018 - ). prevzeti zastoupent, pisemné podani k soudu - zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za
jeden Ukon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu
hotovych vydajt za dva dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhladky). Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni celkem 9 800
K¢

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



