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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci
zalobce: J. S. Autodoprava

sidlem Porubska 943/1, 708 00 Ostrava

zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem

sidlem Stodolni 834/7,702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 16794-2/2018-900000-315, ve
véci spotfebni dané

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou doru¢enou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé (dale jen
skrajsky soud®) dne 10. 9. 2018 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeho odvolani a
soucasné potvrdil odvolanim napadené prvostupriové rozhodnuti Celnitho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 2703/2018-570000-42,
kterym celni urad nevyhovél zadosti zalobce o vraceni zajisténych financnich prostredka.

2. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze celni Gfad vydal dne 7. 8. 2014 celkem 7 zajistovacich prikazg,
na jejichz zakladé vydal dne 7. 8. 2014 exekuéni prikaz, kterym doslo k vymozeni dastky
4953 124 K¢ zjeho wétu. Nasledné zalobee s ohledem na (dle jeho nazoru) nezakonny

’ v Ve 71V 7 v / . Ve ;7 .
postup spravce dané pfi provadéni danové kontroly i pfi rozhodovani a na ,faktickou
/. v /4 M M Ve v / 4 4 v 4 v / Ve 4 /¢
Ghradu danové povinnosti pti nadbyteném podani dodatecnych darovych pfiznani®,
zaslal dne 22. 11. 2017 spravci dané zadost o vraceni zajisténych prostredkt ve vysi
4953 124 K¢, ktera byla v prezkoumavaném fizeni zamitnuta. Zalobce uvedl, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné a nesouhlasi s nim, nebot jej povazuje jak pravné, tak
skutkové, za nespravné. Podle zalobce danova kontrola, na jejimz zakladé doslo k vydani
predmétnych zajistovacich prikazti a nasledné k exekuci, nebyla provedena v souladu s
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procesnimi predpisy, predevsim ve smyslu provedeného dokazovani a celni urady nemohly

/ v / v . v / ’ ~ Vo /
nasledné spravné stanovit dan za kontrolované obdobi. Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a v prabéhu fizeni pred daniovymi organy doslo podle né;
k podstatnému poruseni pravnich predpisi o danovém fizeni a soulasné prav zalobce
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vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod, zejména prava na spravedlivy proces.
Prvoinstanénimu spravnimu organu zalobce dale vytkl, ze opird zdkonnost provedené
kontroly a nasledné vyméreni danové povinnosti o zavér, ze zalobce minimalné v obdobi
od brezna 2013 do fijna 2013 nakoupil celkem 395422 litrd mineralnich olejd od
nekontaktnich dodavateld, a to pravdépodobné s imyslem zastfit jejich puvod a vyhnout
se danové povinnosti. S uvedenymi zavéry se bez dalstho ztotoznil také zalovany v
napadeném rozhodnuti, pfi¢emz konstatoval, ze zalobce svym odvolanim toliko napada
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vyhradné rozhodnuti celnitho Gfadu, ktera jiz nabyla pravni moci a jsou z prezkumu
vyloucena. V zavéru napadeného rozhodnuti pak zalovany podle zalobce alibisticky
konstatuje, ze zalobce nijak nerozporoval skutkovy stav zjistény pfi rozhodovani o
nenavraceni zajisténych finanénich prostfedkd, avsak toto tvrzeni nemad oporu ve
skutednosti, nebot zalobce od pocatku namita nezakonnost postupu spravce dané, v jehoz
dusledku doslo k zajiSténi financnich prostredkti a nezakonné provedenou danovou
exekuci. Zalovany dale podle zalobce pochybil tim, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti
porusil zasady danového procesu obsazené v § 8 zakona ¢islo 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), kdyz nedbal toho, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly divodné rozdily.
Poukazal na zpravu o kontrole ¢.j. 6483-5/2018-570000-52, ze dne 30. 1. 2018, tykajici se
spotrebni dané z mineralnich olejd za zdanovaci obdobi leden az duben 2013, kdy celni
Urad dospél k zavéru, ze zalobci nevznika danova povinnost k thradé spottebni dané a
predlozené doklady splnuji zakonné nalezitosti. Zalovany vydal napadené rozhodnuti a
ztotoznil se se zavéry celntho uradu i presto, ze mu byl prubéh tohoto fizeni znam a tyto
namitky nijak nereflektoval, pouze alibisticky poukazal na jejich nepfezkoumatelnost, aniz
by takové rozhodnuti dostateéné zduvodnil. Zavérem zalobce poukazal na skutecnost, ze
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zalovany vystavél napadené rozhodnuti na pochybnostech a diametralné odlisném ptistupu
ve skutkové obdobnych pripadech, ¢imz doslo k poruseni zakladnich zasad danového
procesu a napadené rozhodnuti tak trpi procesni vadou, ktera ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, pricemz se zalovany vubec zalobcovymi namitkami nezabyval
s poukazem na jejich neprezkoumatelnost. Takovy postup povazuje zalobce za
rozporny s Ustavné zarucenymi pravy.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. PoukAzal na vyvoj Zalobcovy argumentace, ktery
v zadosti o vraceni zajisténych prostfedku ze dne 22. 11. 2017 tvrdil, ze pozadované
prostredky uhradil a poté, kdy bylo zjisténo, ze pfedmétnou dan dobrovolné neuhradil, ale
byla vymozena exekucné a tudiz zadny preplatek neexistuje, broji proti zavérim danové
kontroly a proti rozhodnutim, které nabyly pravni moci v roce 2014. Zalovany zdtraznil,
ze mu pravni normy neumoznily v ramci odvolani ménit ¢i rusit pravomocna rozhodnuti.
. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze celni urad vydal dne 7. 8. 2014 celkem 7
zajistovacich prikazt, kterymi ulozil zalobci, aby zajistil Ghradu spotfebni dané z
mineralnich olejd za brezen 2012 az kvéten 2012, zafi a rijen 2013, duben 2014 a za obdobi
do 28. 4. 2014, ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni Gclet
celntho dfadu uvedeny v zajistovacich pfikazech. Celkova vyse dastky, ktera byla
zajistovacimi prikazy ulozena zalobci k Ghradé, ¢inila 4 953 124 K¢. Exekuénim prikazem
ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 76097/20174-570000-42, rozhodl celni Gfad o nafizeni danové
exekuce vali zalobci k vymozeni castky 4 953 124 K¢ na zakladé vykonatelnych
zajistovacich pfikazd, a to prikazanim pohledavky z Gc¢tu zalobce u poskytovatele
platebnich sluzeb.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce podanim ze dne 22. 11. 2017 pozadal celni
Urad o vraceni prostredkt zajisténych k Ghradé spotfebni dané, vymozenych shora
uvedenym exeku¢nim prikazem ze dne 7. 8. 2014. V zadosti popsal okolnosti vydani
zajistovacich prikazt a naslednou exekuci ¢astky 4 953 124 K¢ z jeho Gctu a dale poukazal
na to, ze podal dne 11. 8. 2014 dodatecna danova ptiznani za vSechna dotlena zdanovaci
obdobi roku 2012, 2013 a 2014, kdy doslo k Ghradé predmétné spotrebni dané v celkové
vysi 4 953 124 K¢ dne 14. 8. 2014 poukazanim na ulet spravce dané. Ze vSech shora
uvedenych divodu, zejména s poukazem na uhrazeni predmétné spotfebni dané, tak podle
zalobce nebyl dan dvod pro zajisténi predmétnych finanénich prostfedkd, a proto pozadal
o jejich vydani. Celni Urad dne 8. 1. 2018 (¢. j. 2703/2018-570000-42) rozhodl tak, ze se
zadosti nevyhovuje a vymozené prostredky se nevraci. V odivodnéni rozhodnuti celni
Urad uvedl, ze zadost zalobce posoudil podle obsahu jako zadost o vraceni zajisténych
financnich prostredkt v celkové vysi 4953 124 K¢, které byly zajistény na zakladé
vykonatelnych zajistovacich prikazi dafovou exekuci. Celni ufad zrekapituloval
okolnosti vymozeni finanénich prostredku (vydani zajistovacich prikazt, vedeni exekuce)
stim, ze vymozené penézni prostredky byly dne 15. 8. 2014 pripsany na exekuéni tcet
spravce dané. V souvislosti s podanim priznani ke spotfebni dani z mineralnich oleji dne
11. 8. 2014 zalobcem pak doslo ke stanoveni dané a timto dnem zanikla Glinnost
zajistovacich prikazu. Celni Gfad pak v souladu s § 168 odst. 4 danového fadu prevedl po
zaniku jejich Gcinnosti vymozené dastky na thradu stanovenych danovych povinnosti
zalobce. Celni ufad dale uvedl, ze dotazem na poskytovatele platebnich sluzeb ovéril, ze
zalobce nezaplatil dne 14.8. 2014 dobrovolné prevodem ze svych uétu svoje danové
povinnosti, ale jednalo se ve skutecnosti o odepsani penéznich prostredkt v ramci danové
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exekuce narizené exekucnim prikazem ze dne 7. 8. 2014. Celni Gfad uzavfel, ze neeviduje u
zalobce zadny preplatek na zajisténych prostredcich vymozenych exekuénim prikazem ze
dne 7. 8. 2014, proto vymozené prostredky nevratil. Proti rozhodnuti celniho ufadu podal
zalobce odvolani, ve kterém spravci dané mimo jiné vytykal, ze nespravné pravné posoudil
*eV_V / / / *eV_V v v /. v \4 4 v Ve M
zjistény skutkovy stav, ktery nebyl zjistén dostateéné a uplné, kdyz nespravné pristoupil k
**V_V 4 v o / v v 4 v i 4 4 o ‘v v
zajisténi prostredku k uhradé spotfebni dané z mineralnich oleja, aniz by byly splnény
zakonné podminky pro predmétné zajisténi. Poukazal na postup celniho uradu pfi danové
kontrole spotrebni dané z mineralnich olejd pro zdariovaci obdobi leden, Gnor, brezen a
duben 2013, kdy celni fad dospél k zavéru obsazenému ve zpravé o datiové kontrole ze
dne 30. 1. 2018, a to, ze na zakladé prokazanych skutecnosti mu jako datiovému subjektu
i v 4 i /. v v 4 v i 4 4 *o 4 v \4 /4
nevznikla danova povinnost k thradé spotfebni dané z mineralnich oleju a jim predlozené
doklady splnuji zakonné nalezitosti dokladt k prokazani zdanéni podle § 5 a § 51 zdkona o
spotfebnich danich. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim zptsobem
uvedenym v Gvodni casti tohoto rozsudku. V oduavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany zrekapituloval obsah zadosti zalobce ze dne 22. 11. 2017 a zjisténi celniho uradu,
ze kterych vyplyva, ze zalobce predmétnou c¢astku dne 14. 8. 2014 neuhradil dobrovolné
v / / V_o M v i 4 4 vV 4 v o
prevodem ze svych Gcth, ale jednalo se ve skuteCnosti o odepsani penéznich prostredku v
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ramci daniové exekuce natizené exekuénim prikazem postihujicim pohledavku z Gltu
zalobce u poskytovatele platebnich sluzeb, se kterymi bylo nasledné nalozeno v souladu
4 v 4 v/ v 4 / v /
sustanovenim § 168 odst. 4 darfiového radu, a to prevedenim na thradu darovych
povinnosti zalobce. Protoze celni urad neevidoval u zalobce zadny preplatek na zajisténych
v 4 v / /v /7 vV / v 7 v/ /
prostredcich vymozenych vySe zminénym exeku¢nim ptikazem, bylo podle napadeného
rozhodnuti rozhodnuto spravné. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
zdaraznil, ze zalobce neptipustné napada pravomocna rozhodnuti, ktera nabyla pravni
moci uz v prubéhu roku 2014.

. Podle dodatecné dolozené dorucenky datové zpravy bylo napadené rozhodnuti zalobci
doruceno prostrednictvim zastupce dne 9. 7. 2018, coz krajsky soud vyhodnotil pfi
posouzeni véasnosti zaloby.

. Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, kterého se zalastnil Zalobce (prostrednictvim
i v 7/ 4 v VvV / v \4 4 4 v \4
substitu¢ni zastupkyné) a povéfeny zaméstnanec zalovaného. Zastupkyné zalobce
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zopakovala své vyhrady proti vysi vymérené dané, zdaraznila, ze nesouhlasi pfedevs§im
v vV Vv / v o v M o4 v /4 4 v
s prevodem zajisténych prostredkt na (dle zalobce) neexistujici dan a poukazala na zavéry
kontroly za leden az duben 2013. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Po strance skutkové 1ze povazovat za prokazané, ze celni ufad vydal dne 7. 8. 2014 celkem
7 zajistovacich prikazu, kterymi ulozil zZalobei, aby zajistil Ghradu spotfebni dané z
mineralnich oleju za v zajistovacich prikazech uvedené mésice v letech 2012, 2013 a 2014
Ghradou ¢astky 4 953 124 K¢, na jejichz zakladé byla vedena vici zalobei danova exekuce a
uvedena Castka byla v prubéhu této exekuce vymozena.

. Uvodem pravniho hodnoceni povazuje krajsky soud za nezbytné postavit najisto predmét

prezkoumavaného danového fizeni, protoze zalobce v ramci zalobnich bodd kumuluje
namitky hned z nékolika danovych fizeni, ktera je treba od sebe striktné odliSovat. Za
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podstatné povazuje krajsky soud, ze celni Grad posoudil predmétnou zadost zalobce ze dne
22. 11. 2017 vsouladu sjejim obsahem jako zidost o vraceni zajisténych prostredkd.
Z obsahu zadosti se totiz podava, ze zalobce podle tvrzeni uvedenych v zZadosti mél vedle
exekucnitho vymozeni uhradit totoznou c¢astku v navaznosti na podani dodateCnych
dariovych ptiznani. Pro cely rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce tak bylo vyznamne,
zda vskutku doslo k Ghradé na totoznou dan jak na zakladé vydanych zajistovacich
prikazu, tak pfi nasledném stanoveni dané, ptipadné zda doslo v souvislosti s vymozenymi
¢astkami k jinému vratitelnému preplatku. Pokud zadny vratitelny preplatek zjistén nebyl,
zejména pak nebyla prokdzana zalobcem tvrzena dobrovolnd {hrada po podani
dodate¢nych danovych priznani, tak celni Gfad postupoval spravné, kdyz zadosti zalobce
nevyhovél a zalovany tim, ze prvostupnové rozhodnuti potvrdil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008 - 60, nebo ze dne
9.1.2013, ¢.j. 1 Afs 85/2012 - 54, oba dostupné na www.nssoud.cz). Z oznalenych
rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze fizeni o vraceni preplatku neslouzi k prezkumu
spravnosti postupu spravce dané pti stanoveni dané. K tomu slouzi jiné pravni prostiedky,
které nebyly predmétem prezkoumavaného rizeni.

10. Po porovnani obsahu zaloby s napadenym rozhodnutim nezbyva krajskému soudu
nez konstatovat, ze zalobcovy zalobni body smétuji proti zakonnosti danové kontroly,
proti zajistovacim prikaztim, stanoveni dané, ¢i proti prevedeni zajisténych prostredka na
Ghradu stanovené dané podle § 168 odst. 4 danového fadu a zcela se tak mijeji jak
s napadenym rozhodnutim, tak také se samotnou zadosti zalobce ze dne 22. 11. 2017,
kterou bylo prezkoumavané darové rizeni zahajeno a jiz proto jsou zcela nedtvodne.
Naopak véci samé, o které celni organy rozhodovaly, tj. zda zalobci v souvislosti
s vymozenymi prostredky vznikl vratitelny preplatek, se zadné zalobni body netykaji.

11. K vySe uvedenému lze dodat, ze z obsahu spisu nevyplyva jednoznacny zavér o
M / o v 4 v 4 M 4 v 4 /7 Vv i
tom, jakym zptsobem byla konecna danova povinnost za sporna zdanovaci obdobi zalobci
stanovena. Ze shodnych tvrzeni UcastniklG lze usuzovat, ze se tak stalo na zakladé
dodate¢nych danovych priznani zalobce (jejichz podani sam v zalobé potvrdil), na jejichz
zakladé pak byla dan dométena ve shodné vysi, vjake méla byt zajiSténa zajistovacimi
v/ M / v / 4 v 4 M 4 v
prikazy. Nicméné uvedeny zavér neni pro projednavanou véc sohledem na obsah
zalobnich bodl podstatny, proto ani nelze vytykat celnim organtm, ze se danovou
i /7 vV 4 v 4 4 v /
povinnosti zalobce za sporna zdanovaci obdobi podrobné nezabyvaly a dovozovat z toho
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti. Stejné tak nebylo povinnosti celnich organa
zabyvat se v fizeni darniovou kontrolou zakoncenou zpravou ze dne 30. 1. 2018, ktera se
tykala jinych zdanovacich obdobi (leden az duben 2013), proto ani krajsky soud tuto
zpravu k dikazu neprovedl. Pfipadnym zohlednénim vysledka této danové kontroly na
stanoveni dané v mésicich, o které vtomto rizeni jde, se lze zabyvat pouze v fizeni
4 v v/ v 4 v 4 4 4 * Vv v v 4
o stanoveni dané za pfislusna zdanovaci obdobi. Ma-li zalobce za to, ze mu dan za sporna
zdanovaci obdobi (mésice brezen 2012 az kvéten 2012, zari a rijen 2013 a duben 2014)
nebyla stanovena spravné, je na ném aby zvazil, zda ma k dispozici pfipadné procesni
v / v / v/ / M 4 v M /
prostredky stanovené danovym radem, kterymi lze dosahnout pfezkumu jeho sporné
danové povinnosti. Tyto procesni prostredky vsak nelze obchazet zadostmi o vraceni
zajisténych prostredkd, jak se stalo v prezkoumavané véci.
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12. S ostatnimi zalobnimi namitkami, které zalobce koncipoval pouze obecné, je
krajsky soud schopen se vypofadat rovnéz toliko obecnym zplsobem, tj. v takovém
rozsahu, v jakém je zalobce v zalobé uplatnil. Proto krajsky soud uvadi pouze obecné, ze
v napadeném rozhodnuti neshledal Zadné vady, které by mohly mit za nasledek jeho
neprezkoumatelnost ani nevyporadané namitky. Taktéz v ramci namitaného poruseni

4 v 4 v/ 4 4 / /7 /7 i . 4 4 4
ustanoveni o danovém fizeni a prav vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod
\4 v /4 v v 4 4 v 4 v/ 4 v/
zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné poruseni ustanoveni o danovém fizeni spocivalo, a
ktera zalobcova zakladni prava byla porusena, proto se ani k témto namitanym vadam
nelze blize vyjadrit.

13. Krajsky soud uzavira, ze veskeré zalobni body shledal jako neduvodné, a protoze
v napadeném rozhodnuti ani v postupu danovych organt predchazejicim jeho vydani
neshledal ani zadné vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, zalobu pro
jeji nedtivodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

14. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle pravidel uvedenych v § 60
odst. 1s. . s. tak, ze zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, kdyz
\4 v/ 7/ vV / v o/ vV /v / 4 4 4 o
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a procesné uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu
fizeni vzdal.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 13. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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