Cislo jednaci: 10A 70/2016 - 171-175

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobce: JUDr.]. V., Ph.D.,
bytem [...]
adresa pro dorucovani: [...]

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢j. MV-111663-48/VS-2015

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny 7z Glastnik nemé pravo na nihradu nékladd fzen.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, a to do tficeti dné od

pravni moci tohoto usneseni k rukam Zalobce.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou ¥alobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze
dne 24. 2. 2016, ¢j. MV-111663-48/VS-2015 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti sdéleni Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
zivnostenského a oblanskopravniho, (dile jen ,sprivni organ prvniho stupné“) ze dne 13.
7. 2015, ¢. S-MHMP 724310/2015, kterym spravni organ prvniho stupné nevyhovél
zadosti zalobce na urceni neplatnosti fiktivniho doruceni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 14. 5. 2015, ¢j. S-SMHMP 724310/2015, Z10/724310/2015/D/Pek (dale
jen ,Meritorni rozhodnuti), zadosti zalobce na urceni okamziku dorudeni Meritorniho
rozhodnuti dnem 1. 6. 2015 podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni #ad“), a zadosti zalobce o pfiznani odkladného
Uc¢inku zadosti zalobce na uréeni neplatnosti doruceni Meritorniho rozhodnuti podle § 41
odst. 3 ve spojeni s § 24 odst. 2 spravniho tadu (dile jen ,Prvostupriové rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim, dorucenym zalobci dne 24. 2. 2016 bylo odvolani zalobce proti
Prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto a Prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

. Zalobce v zalobé odkazal na skuteCnost, ze proti Meritornimu rozhodnuti broji
samostatnou zalobou ve véci vedené u zdejsiho soudu pod spis. zn. 2 A 47/2015, pficemz
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Gvodem k zalobé z opatrnosti konstatoval, ze Napadené rozhodnuti dle jeho nazoru nenti

v / v, ’ v/ ’ / / ~ v v
vylouceno ze soudniho prezkumu v soudnim rizeni spravnim. Zalobce mél za to, ze
Napadené rozhodnuti neni rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s.,

\4 v 4 4 4 v 4 4 Vv o M 4 4
protoze nepredchazi vydani koneéného rozhodnuti ve véci, naopak meritorni rozhodnuti
v v /4 M /v 4 v 4 M M v 4 4 4
dasové nasleduje, tudiz neni splnéna jim odkazovanou judikaturou predjimand podminka
vécné a Casoveé posloupnosti subsumpce predbézného rozhodnuti v rozhodnuti konecném,
tedy vdaném pripadé jiz vydaném Meritornim rozhodnuti. V této souvislosti zalobce
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 9/2011 - 28,
a ze dne 25. 9. 2013, ¢. 1 As 51/2013 - 58, ze kterych podle jeho Gsudku vyplynulo, ze
kone¢né zamitavé usneseni spravniho organu, kterym tento nevyhovél navrhu na urceni
neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho fadu nebo neprominul zmeskani tkonu dle
§ 41 spravatho fadu, lze napadnout spravni zalobou, kdyz po ném jiz nebude nasledovat
dalsi koneéné rozhodnuti ve véci.

. Zalobce déle v 7alob¢ predestel, Ze Napadené rozhodnuti nespada ani do v{luky soudniho
prezkumu rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s., tedy Ze se nejedna ani o rozhodnuti,
kterym se vede fizeni pred spravnim organem, protoze rozhodnuti tohoto typu dosud
relevantni judikatura (na rozdil napt. od rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty)
vyslovné nezaradila pro svuj procesni charakter mezi rozhodnuti vyloucena ze soudniho
prezkumu. Napadené rozhodnuti tak podle nazoru zalobce implicitné konstituovalo nova
prava a povinnosti a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98 nebylo pouhym procesnim ukonem technicky zajistujicim
prubéh fizeni, kdyz zaroven urcenim okamziku dorudeni Meritorniho rozhodnuti az ke
dni 1. 6. 2015 by byvala marné uplynula dne 28. 5. 2015 prekluzivni lhata, s niz byl spojen
zanik odpovédnosti zalobce za prestupek. Zaroven zalobce s odkazem na judikatorni praxi
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze rozhodnutim procesni povahy nemuze byt, a
soudnimu prezkumu tak podléha takové rozhodnuti, které se muze zasadnim zptsobem
dotknout pravni sféry ulastnika rizeni, i kdyz jim neni spravni fizeni ukonceno
konstitutivnim rozhodnutim. Zalobce tak mj. spoukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 8 As 44/2005 - 73, uzavtel, ze ,,neni tedy podstatné,
zda se jednd o rozhodnuti procesnépravni ¢i hmotnépravni povahy, ale zda se miize projevit
v pravni sfére vicastnika rizeni... .

. Vsamotné zalobé pak zalobce po procesni rekapitulaci pribéhu fizeni a popisu
skutkového stavu obsirné podal v zdsadé Sest zalobnich bodd, jimiz brojil proti
Napadenému rozhodnuti. VSechny tyto zalobni body spojovala zasadni namitka Zalobce,
ze zalovany nemohl Meritorni rozhodnuti doruéit uplatnénim fikce, kdyz k dorudovani
nepouzil adresu zalobce pro doru¢ovani zapsanou v evidenci obyvatel.

. V prvnim zalobnim okruhu Zalobce namital, ze Zalovany z pouhého pasivniho podpisu
protokoll o Gstnim jednani pred spravnim organem prvniho stupné s nadepsanou adresou
pro dorufovani v misté svého trvalého bydlisté zalobce v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti nemohl v souladu se zikonem vyvozovat, ze zalobce pozadal o doruéovani na
adresu svého trvalého bydlisté, protoze tak zalobce neucinil vyslovné.

. Ve druhém zalobnim okruhu zalobce namitl, Ze Zalovany v odiivodnéni Napadeného

rozhodnuti vysel ze skutkovych zjisténi, ktera neodpovidala obsahu spisu. Za nepravdiva a

spisové nepodlozena zalobce oznadil ta tvrzeni zalovaného, v nichz tento hodnotil procesni
4 /7 Vv . 4 4 . Voo 4 v 4 4 >

podani zalobce jako podani, na nichz jina adresa pro dorucovani bud’ zcela absentovala,

resp. zalobce sam sebe oznacoval v identifikacnich {Gdajich uvedenim adresy trvalého
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pobytu, a nikoliv jiné adresy pro dorucovani zalobci, a kone¢né, ze adresu pro dorucovani
zalobce zacal uvadét az ve svych podanich pocdinaje dnem 1. 6. 2015. Zalobce pak kontroval

M /4 4 v v / / 4 4 4 4 v /4 4
zejména tim, ze na veskerych svych podanich v zapatich svou adresu pro dorudovani
vyslovné uvadél, pricemz podani bylo tfeba posuzovat podle jeho skute¢ného obsahu.

. Zalobce ve tfetim zalobnim okruhu namitl, Zze zalovany nijak dikazné nepodlozil, ze

pisemnosti ze strany spravnich organt mu byly zasilany na adresu trvalého pobytu, na
které si je osobné prebiral. Pro tyto tcely nelze podle Zalobce pouzit jim podepsané
dorudenky s nadepsanou adresou trvalého pobytu, nebot samotny fakt uvedeni této adresy
nemuze prokazovat to, ze zalobce tyto dorucenky musel podepisovat vyhradné na adrese
svého trvalého pobytu. Zalobce naopak vramci vedeného spravniho fizeni listinné
v / i /v 4 M *Vo M 4 4 4 4 4 4 o /
lestnymi prohlasenimi rodi¢l, dcery i svého vlastniho nabidl spravanim organum vyklad
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opacny, tudiz ze pisemnosti v frizeni prebiral jen na jiné adrese pro dorudovani, kde
provozoval rovnéz svou advokatni praxi.

. Za fabulaci bez opory ve spravnim spisu pak zalobce ve ¢tvrtém zalobnim okruhu oznadil

tvrzeni zalovaného, ze neprevzeti Meritorniho rozhodnuti bylo vedeno snahou zalobce
vyhnout se jeho dorudeni za Gcelem dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek. Podle
\4 v / 4 / v 4 4 \4 M IV v/ 4
zalobce to byl naopak zalovany, kdo nespravnym dorudovanim zalobci zatizil fizeni
vadou. Zalobce rovnéz odmitl, ze by zpusobil jakékoliv prutahy v fizeni, kdyz i odvolani
podaval v fizeni ve véci samotné, které skoncilo vydanim Meritorniho rozhodnuti, fadné a
vcas. Naopak byl to spravni organ prvantho stupné, ktery k zadosti poskozeného odrocil o
Ctyficet dni jeho vyslech, resp. odlozil 1 vyslech osob jmenovanych svédka.

. 'V patém zalobnim okruhu zalobce brojil proti fadnosti doruceni Meritorniho rozhodnuti,

kdyz zalovany vhodil oznameni o jeho doruceni do domovni schranky jeho otce, nikoliv

v v v/ vV 7 . v v . . , v . ’
vsak zalobce, ¢imz zabranil, aby zalobce mél objektivni moznost se s jemu adresovanym
tkonem seznamit tak, jak o tom hovori Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 25.
8. 2011, &. 7 As 53/2011 - 77. Zalobce se tak jako opomenuty Gcastnik fizeni seznamil
s Meritornim rozhodnutim az dne 1. 6. 2015 pti osobnim nahlizeni do spisu.

V poslednim okruhu zalobnich namitek se zalobce ohradil vidi tomu, ze spravni organy
nevyporadaly jeho namitky podjatosti viaci Mgr. P. a jeji primé nadrizené, nerozhodly ani
o druhé a tfeti namitce podjatosti vuci Mgr. M. a ze rovnéz odivodnéni Napadeného
rozhodnuti nepravdivé uvadélo, ze zalovany posuzoval podjatost vsech urednich osob
Magistratu hlavniho mésta Prahy a namitku podjatosti zalobce zamitl jako nedivodnou,
resp. ze vznesené namitky zalobce byly vzdy na jednotlivych stupnich zamitany.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otiazkou, zdali je Zaloba sméfujici proti
Napadenému rozhodnuti zalovaného viibec ve spravnim soudnictvi vécné projednatelna.
Piedev$im tak soud zkoumal, jestli jsou v predmétném ptipadé dany podminky fizeni,
ptipadné jestli Napadené rozhodnuti nema povahu rozhodnuti kompetencéné vylouceného
ze soudniho prezkumu.

Meéstsky soud v Praze ptitom dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 2 s. . s. poskytuji spravni soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.
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V § 6. 1. s. se uvadi, ze z rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi jsou vyloudeny véci,
o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon.

V § 31 odst. 2 s. f. s. je stanoveno, ze mimo jiné ve vécech prestupki rozhoduje
specializovany samosoudce.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

V § 68 pism. €) s. I. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna tehdy,
domaha-li se ji zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto
nebo zvlastniho zakona vylouceno. Z § 70 pism. b) a ¢) s. f. s. se v navaznosti na to podava,
v 4 v M v /. /4 4 4 v vV /

ze ze soudniho prezkumu jsou vylouCeny ukony spravniho organu predbézné povahy,
potazmo ty ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pfed spravnim
organem.

Soud podotyka, ze v posuzovaném pripadé broji zalobce podanou zalobou proti
Napadenému rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti sdéleni, kterym
4 4 4 4 v v A4 v / Ve
spravni organ prvniho stupné nevyhovél zadostem zalobce podanym v rezimu § 24 odst. 2
4 4 A v/ v 4 i v 4 v 4 Ve v 4
spravniho radu (zadostem o uréeni neplatnosti doruleni a urceni okamziku doruceni
Meritorniho rozhodnuti), resp. zadosti o ptiznani odkladného 4é¢inku zadosti zalobce na
urceni neplatnosti doruceni Meritorniho rozhodnuti podle § 41 odst. 3 ve spojeni s § 24
odst. 2 spravniho radu.

Soud pritom dospél znize uvedenych duvodu k zavéru, ze Napadené rozhodnuti
predstavuje rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem a které
se v posuzovaneé véci primo nedotklo prav zalobce zalozenych hmotnym pravem.

Soud predesila, ze zalobci mohl prisvéddit potud, ze Napadené rozhodnuti nepredstavuje
4 / v = 7 4 4 /4 v vV / k4 M v/ v
v nyni posuzované véci ukon spravniho organu predbézné povahy, nebot v jeho ptipadé
nejsou splnény judikatorné opakované akcentované vécné a lasové podminky vydani
takového rozhodnuti, tj. predevsim, ze ,...rozhodnuti konené pak v sobé musi vécné
zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaby a musi byt adresovano mj. i subjektu,
N v v / v vv / [ {3 . vv/ 4 4 v/
jemuz bylo uréeno rozhodnuti predbézné..., jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad ve
svém rozsudku ze dne 7. 3. 2017, &. 5 A 218/2013 - 36. Pravé predbéznost rozhodnuti totiz
Vv 4 4 v v A B M 4 . 4 v/ v /
predpoklada opacnou casovou posloupnost, nezli jaka je dana v pripadé Napadeného
rozhodnuti, které bylo zalovanym vydano teprve az nasledné po vydani Meritorniho
rozhodnuti, ¢ili nemohlo byt do ného logicky nasledné promitnuto.

K zavérim odlisnym od zalobce vSak dospél Méstsky soud v Praze v pripadé zvazeni

. 4 v v Vv . /7 Vv v /
aplikace § 70 pism. ¢) s. t. s., podle néhoz jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze podle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho
prezkumu vylouceny takové tkony spravniho organu, které svymi Glinky nepresahuji
ramec tizeni vedeného pred spravnim organem, tj. ikony, jimiz se spravni organ nedotkl
ptimo téch prav Glastnika, ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahl jen do procesnich prav v
daném fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 1 As
4/2004 - 75, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢&j. 4 As 48/2008 - 23,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 1 As 20/2012 - 33, rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 5 A 48/99, publikované ve sbirce
Soudni judikatura pod ¢. 664/2000).
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Soud je pfitom presvédlen, ze Napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci samé,
nybrz ma povahu odlisnou, na meritornim rozhodnuti zavislou a pritom tvofici pevnou

v/ 4 4 v/ 4 /4 \4 / M V sV 4 VO VeV v
soucast spravniho rizeni vedeného zalovanym v meritorné jiz rozhodnuté véci, pficemz
jeho vydanim se zalovany nedotkl pfimo téch prav Gcastnika, ktera zaklada hmotné pravo.

Soud vtomto sméru povazuje za relevantni ustilené judikatorni zavéry, dle nichz
rozhodnuti o navrhu Gcastnika fizeni na prohlaseni dorudeni rozhodnuti za netcinné podle
§ 50d odst. 1 o.s. t. je rozhodnutim, jimz se ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. pouze
upravuje vedeni fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢j. 3
Ans 13/2010 - 109). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti opakované judikoval, ze
4 4 v /v 4 v 4 4 / Ve / M
usneseni o navrhu zalobce na prohlaseni dorudeni rozhodnuti za neGcinné je nutno
povazovat pouze za rozhodnuti upravujici vedeni rizeni, které nema vliv na rozhodnuti ve
véci same.
Jakkoli byly tyto zavéry vysloveny na pudorysu rozhodnuti o zadosti o prohlaseni
dorudeni rozhodnuti za nedéinné vsoudnim rizeni pro Ucely aplikace upravujiciho
ptipustnost kasa¢ni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s., je tfeba tyto zavéry pro jejich
relevanci aplikovat 1 pfi posouzeni povahy obdobného typu rozhodnuti vydavaného podle
§ 24 odst. 2 spravniho radu ve spravnim fizen optikou § 70 pism. ¢) s. . s., zvlasté pak
tehdy, pracuji-li obé ustanoventi s. f. s. se shodnym pojmem (rozhodnuti ,upravujici vedeni
fizeni®).
I ve vztahu k Napadenému rozhodnuti podle presvédceni soudu plati, ze rozhodnuti o
zadosti podle § 24 odst. 2 spravatho fadu je vydavano po vydani rozhodnuti, o vysloveni
b v v 4 v 4 Ve v 4 / Vv 4 4 i M
neplatnosti jehoz dorucent (resp. o uréeni okamziku doruceni) Gcastnik rozhodnuti usiluje,
VeV v 4 4 \4 / 4 4 v/ v 4 4
pricemz timto rozhodnutim zalovany nemohl v konkrétnim pfipadé zasahnout do prav
Ucastnika zalozenych hmotnym pravem.

Je tomu tak proto, ze Gcinkem Napadeného rozhodnuti bylo v daném pripadé toliko
urceni okamziku doruceni Meritorniho rozhodnuti, aniz by byly samotnym Napadenym
rozhodnutim (ptimo) vyvolany dusledky predvidané v § 65 odst. 1 s. t. s. Jakkoli je
s posouzenim okamziku doruceni v posuzované véci spojena otazka plynuti prekluzivni
doby pro zanik odpovédnosti zalobce za prestupek, do hmotnych prav zalobce neni a
nemuze byt zasahovano primo vyslovenim neplatnosti doruceni pripadné urcenim jiného
okamziku dorudeni, ale toliko predchozim procesnim postupem zalovaného a vydanim
Meritorniho rozhodnuti. Otazky tykajici se vad doruc¢ovani Meritorniho rozhodnuti pak
ptimo souvisi a dotykaji se Glinki vyvolanych v pravni sféfe zZalobce samotnym
Meritornim rozhodnutim. Zalobce je opravnén na tyto vady poukazovat a brénit se proti
postupu zalovaného v zalobé proti Meritornimu rozhodnuti, jak také v posuzované véci
¢ini (srov. dale). Soud tedy povazoval v posuzovaném pripadé z dale podrobnéji popsanych
dtivodl za vyznamné, ze otazka urceni okamziku doruceni Meritorniho rozhodnuti a jeho
vlivu na béh prekluzivni doby je imanentni G¢inkim vyvolanym ptimo Meritornim
rozhodnutim, pfidemz v pripadé pripusténi samostatného prezkumu Napadeného
rozhodnuti by tato otazka zlstala nadale otevtena a byla by paralelné posuzovana v fizeni
o zalobé proti Meritornimu rozhodnuti. Takovy vyklad pak nelze podle pfesvédéeni soudu
pripustit.

Soud v této souvislosti podrobnéji rozvadi, Ze nemohl prehlédnout, ze Zalobce podanou
zalobou zfetelné usiluje o posouzeni otazky plynuti prekluzivni doby pro zanik
odpovédnosti za prestupek, za ktery mu byla Meritornim rozhodnutim ulozena pokuta.
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Svymi zalobnimi namitkami proto zpochybnuje platnost doruceni Meritorniho
rozhodnuti dne 25. 5. 2015 a poukazuje na divody, pro které je presvédcen, ze mu bylo
Meritorni rozhodnuti doruéeno teprve dnem 1. 6. 2015.

Zalobce se pritom proti Meritornimu rozhodnuti brani rovnéz samostatnou zalobou,
projednavanou zdej$im soudem pod sp. zn. 2 A 47/2015, v niz soudu (mj.) predestira
shodné zalobni namitky tykajici se urceni okamziku doruceni Meritorniho rozhodnuti a
M M v i 4 o v/ 4 /4 M v
jeho vlivu na béh prekluzivni lhity. V fizeni vedeném pod uvedenou spisovou znackou se
tak zdejsi soud bude muset vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, které zalobce
M M v 4 4 i 4 4 M M v o 4 i
v souvislosti s doru¢ovanim Meritorniho rozhodnuti a jeho vlivem na béh lhuty pro zanik
odpovédnosti za prestupek vznesl. Ochrana verejného subjektivniho prava zalobce,
konkrétné pak prava na to, aby nebyl postihnut rozhodnutim organu vefejné moci za
prestupek po uplynuti prekluzivai lhaty, je tak v plném rozsahu zajisténa soudnim
prezkumem Meritornitho rozhodnuti. Zalobou Napadené rozhodnuti na uvedenych
v *V v M M i 4 v 4
pomérech nebylo sto niéeho zménit - soud by si byl povinen otazku doruceni
Napadeného rozhodnuti a jeho vlivu na prekluzivni lhatu povinen posoudit v fizeni o
\4 v i i 4 4 M / 4 V. o 4 4 4
zalobé proti Meritornimu rozhodnuti bez ohledu na to, k jakym zavérim by spravni organ
4 V VvV VvV / v/ MY v 7 v / Ve v 4 V1
prvaiho stupné ¢i zalovany k zadosti zalobce o urcent jiného okamziku doruceni dospéli.

Podanou zalobou namisto toho zalobce wusiluje o duplicitni posouzeni identickych
pravnich otazek, jimiz je soud povinen se zabyvat v fizeni o zalobé proti Meritornimu
’ v/ / v/ ’ ey v ’ < 1. /
rozhodnuti, v dal$im soudnim fizeni, nadto pak dokonce v jiném slozeni (specializovany
senat namisto specializovaného samosoudce). Takovy postup vsak soudni fad spravni
v 4 4 M v v v \4 b 4 4 4 o / 4 4 i
nepredpoklada. Soud je presvédcen, ze duplicitni posuzovani ruznych otazek zakonnosti
Meritornitho rozhodnuti v riznych fizenich, resp. umélé vydélovani problematiky
doruCovani Meritornitho rozhodnuti ajeho vlivu na prekluzivni dobu (y. otazky
konkrétniho atributu zakonnosti Meritorniho rozhodnuti) do samostatného fizeni, v némz
by tato otazka byla posuzovana paralelné s posuzovanim shodné otazky v rizeni o zalobé
proti Meritornimu rozhodnuti, odporuje systému poskytovani ochrany subjektivnim
verejnym pravum upravenému soudnim radem spravnim.

Podle presvédéeni soudu by naopak duplicita rozhodovani téze pravni otazky naopak za
Ve /7 4 4 v/ / 4 4 .. vV Vv

urcité konstelace v rozhodovani zdejsitho soudu mohla vést k pravni nejistoté zalobce a ve

svém dusledku i k odepreni spravedlnosti v predlozené véci, zvlasté pokud by v obou

paralelné vedenych fizenich, tykajicich se jednoho a téhoz meritorniho rozhodnuti, bylo

v obou tizenich rozhodnuto odlisné.

Obdobné jako v ptipadé rozhodnuti soudu o prohlaseni doruceni rozhodnuti za netéinné
v soudnim ftizeni pro Ulely aplikace § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je tak v pfipadé
Napadeného rozhodnut, tj. rozhodnuti spravniho organu o zadosti o uréeni neplatnosti
dorudeni rozhodnuti, resp. zadosti o urceni jiného okamziku doruceni rozhodnuti dle § 24
odst. 2 spravniho fadu pro Gcely aplikace § 70 pism. ¢) s. t. s., tieba dle presvédceni soudu
uzaviit, ze uvedenym rozhodnutim bylo toliko upraveno vedeni fizeni a nebylo jim
v daném pfipadé zasazeno do vetejného hmotného subjektivniho prava zalobce. Napadené
rozhodnuti podle presvédleni soudu samostatné nekonstitovalo nova hmotna prava a
povinnosti zalobce, ani je neménilo, nerusilo ¢i zavazné neurcilo, nebot ta se nadale odvijejt
ptimo od Meritorniho rozhodnuti.

Otazka dorudeni Meritorniho rozhodnuti a jeho vliv na béh prekluzivni doby pro zanik
odpovédnosti za prestupek pritom bude v Gplnosti posouzena soudem v dfive zahijeném
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fizeni o zalobé proti Meritornimu rozhodnuti vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 2 A
47/2015. Odnéti moznosti brojit proti Napadenému rozhodnuti samostatnou zalobou tak
v . , . S S v

zalobce v jeho pravech nikterak nezkracuje a nijak ho nezbavuje prava na pristup k soudu.

Soud pro uplnost podotyka, ze nemohl prisvéd¢it zalobci v tom, ze by pripustnost podani
v M / 4 o M vv/ 4 4
zaloby proti Napadenému rozhodnuti plynula z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7. 2011, ¢j. 8 As 9/2011 - 28, a ze dne 25. 9. 2013, ¢. 1 As 51/2013 - 58, v nichz soud
pripoustély soudni prezkoumatelnost usneseni o zamitnuti navrhu na urceni neplatnosti
dorudeni nebo usneseni o neprominuti navrhu na navraceni v predesly stav pro pripady
tykajici se podani odporu proti prikazu. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 3 As 248/2015 - 22, ¢. 3467/2016 Sb. NSS, vztahuje-li se zadost o
i 4 v 4 4 o 4 4 v v 4 4 4 4 v M
prominuti zmeskani lhuty k podani odporu, o némz spravni organ nasledné nerozhoduje,
eV / 4 4 / v/ v/ 4 4 v/ M
ale jiz samotnym podanim odporu se vydany prikaz rusi, ma rozhodnuti o zadosti o
i 4 v 4 7/ / v/ v v/ / / 4 / V 4
prominuti zmeskani tkonu v takovém pfipadé pfimy dopad do hmotnych prav Gcastnika,
) 7 . . Vi Vé 4 . > . . / v/
nebot v zavislosti na vysledku rozhodnuti o zadosti bud’ existuje pravomocny prikaz o
ulozeni sankce, nebo v dusledku podaného odporu jesté neni o ulozeni povinnosti
rozhodnuto. Jediné v tomto specifickém a vyjimeéném pripadé 1ze tedy podle Nejvyssiho
spravniho soudu usneseni o zadosti o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 6
spravniho radu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., kdy nasledné
rozhodnuti o odvolani je pfimo prezkoumatelné v fizeni o zalobé. O takovy pripad se vsak
v nyni posuzovaném pripadé v zadném ohledu nejedna.

Soud nad ramec nezbytného odtvodnéni doplnuje, ze dle § 31 odst. 2 s. t. s. je to pravé a
jen specializovany samosoudce, kdo je zakonem povolan komplexné posoudit otazky
zakonnosti doruceni Meritorniho rozhodnuti a jeho vlivu na béh prekluzivai doby pro
zanik odpovédnosti za prestupek.

Meéstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze Napadené rozhodnuti je ve svétle vyse vylozenych
divodl tfeba povazovat za rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni podléhajici
kompetenéni vyluce ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. ¢) s. t. s.

Soud s ohledem k takto formulovanym zavérim zalobu pro nepfipustnost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s kompetencni vylukou upravenou v § 68 pism. €) a §
70 pism. ¢) s. f. 5.cO

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s. S
ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud
také rozhodl o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Podle §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek zalobci vracen ve lhité 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Soud rozhodl zdile vylozenych divodi o odmitnuti Zaloby bez jednani, nebot
nerozhodoval o véci samé (srov. § 49 odst. 1 s. 1. s. a contrario).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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