¢.j. 15 A 130/2016-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloYeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: Bc. P. S., narozeny ,X,
sidlem , X,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
valovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2016, ¢&. j. 2163/DS/2016,
JID: 84873/2016/KUUK/NovK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 2. 6. 2016, ¢&. j. 2163/DS/2016,
JID: 84873/2016/KUUK/NovK, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne
4. 1. 2016, sp. zn. MmM/000755/2016/OSC-P/PS, se pro vadu fizeni zrusuji a véc

/7 Vv / v/ 4 /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vys$i 11 228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 2163/DS/2016,
JID: 84873/2016/KUUK/NovK, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich {innosti, (dale jen ,magistrat®) ze
dne 4. 1. 2016, sp. zn. MmM/000755/2016/OSC-P/PS. Timto rozhodnutim magistrat
podle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) ulozil zalobci pokutu 1 500 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz
zakona spocivajici v tom, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem.
Skutek spocival v tom, ze ,,... BliZe nezjistény 7idic dne 1. 3. 2015 v 07:30 hodin v Mosté, ul.
Lidicka ¢p. 22, stal s vozidlem tov. zn. Kia Cee'd, reg. zn. ,X*, v pisobnosti svislé dopravni
znacky & B 28 "Zdkaz zastaveni”, a tim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. “ Magistrat soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,spravni rad“) ulozil zalobci povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce se v zalobé zaroven domahal toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

3. V zalobé zalobce namital, ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f
odst. 4 zdkona o silniénim provozu, kdyz magistrat zahajil fizeni s provozovatelem
vozidla, ani? by udinil nezbytné kroky ke zji$téni pachatele pYestupku. Zalobce na
dorucenou vyzvu magistratu k thradé urcené ¢astky nereagoval, nasledné vyzvé ke sdélent
totoznosti ridi¢e vozidla zalobce prostrednictvim svého zastupce dne 25. 6. 2015 vyhoveél
vyjadfenim (obsahujicim 1 adresu bydlisté tidice) doruéenym do datové schranky
magistratu (k tomu viz ptilohy zaloby: plna moc ze dne 19. 5. 2015, vyjadrfeni zalobce ze
dne 25. 6. 2015 a potvrzeni z datové schranky) a legitimné olekaval, ze magistrat tuto
osobu predvola k podani vysvétleni, pfipadné s ni zahaji fizeni o prestupku. Magistrat vSak
vyjadreni k osobé fidice zcela ignoroval a namisto zaslani vyzvy k podani vysvétleni této
osobé zahajil ¥zeni o spravnim deliktu Zalobce. Rizeni tak bylo zahijeno nezdkonng,
v disledku cehoz je celé fizeni stizeno zasadni vadou.

4. Podle zalobce ho postup magistratu, ktery pred vydanim rozhodnuti nenaridil Gstni
jednani, pti némz by bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobce, zkratil na jeho
pravu podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jakoz i podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce uvedl, ¢ m4 privo na to, aby véc byla projednina v jeho pitomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vsem provadénym dukazim. Podle zalobce ma obvinény ze spravniho
deliktu obdobna prava jako obvinény z prestupku nebo trestného ¢inu, nebot obvinéni ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu trestnich obvinéni. V takovém
ptipadé je nutné v analogii s ustanovenim § 2 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a s § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o prestupcich®) konat dstni jednani a
aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K
tomu odkazal na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 15 A 14/2015, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 56/2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
139/2015. Nenatizeni jednani oznadil zalobce za zasadni pochybeni, nebof provozovatel
vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemize predkladat zadna skutkova tvrzeni,
protoze na misté spachani prestupku zpravidla nebyl, a tedy muze vychazet toliko
z provadénych dakaza.

. I kdyby magistrat seznal, ze nebylo nezbytné nafizovat Gstni jednani, mél podle zalobce
/ o . A [R o . v / ’ /
provést dokazovani za jeho osobni Ucasti. Zalobce zdaraznil, Ze rozhodnuti musi byt
podle § 50 odst. 1 spravniho radu podlozeno dikazy, jinak je nezakonné. Pokud bylo
rozhodnuti opreno o dikaz provedeny bez ptitomnosti zalobce, byl kracen na svém pravu
. /7 v/ ’ \4 Ve /7 4 4 4 v . \4
na spravedlive rizeni. Podle zalobce porusily spravni organy zasadu bezprostrednosti, kdyz
provadély dokazovani v jeho nepfitomnosti. Dodal, ze podle § 51 odst. 2 spravniho radu
mél pravo byt vyrozumén o moznosti Gcastnit se dokazovani mimo dstni jednani. K tomu
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 51/2014, podle kterého nelze
akceptovat vyklad, ze by dokazovani bylo mozné nahradit vyzvou a poucenim podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Podle Zalobce ve spisu absentuje jakykoli protokol o provedeném
dokazovani. Zalobce tak mél za to, ze magistrat viibec dokazovani neprovadél, tudiz jednal
4 4 ’ v/ \4 . . 4 v
v rozporu s § 51 a nasl. spravntho radu. Poznamenal, ze objektivni odpovédnost nelze
vanimat tak, Ze neni zapotfebi nic dokazovat. Naopak, v ftizeni o spravanim deliktu
. . ’ ° vV  ee e / ’ . 7 Ve
provozovatele vozidla je nutné dikladné zjistit skutkovy stav a prokazat, zda se jedna, ¢i
nejedna o prestupek.

. Dale zalobce namital, ze spravni organy nijak neprokazaly, ze by tidi¢ vozidla skutecné
parkoval v ptisobnosti dopravni znacky B 28. Tato skutecnost vyplyva pouze z tredniho
zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dukazni prostfedek, v této souvislosti citoval
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008. Taktéz
poukazal na skutecCnost, ze ani fotografie z mista spachani tdajného prestupku obsazené ve
spisovém materialu nezachycuji jakékoliv protipravni jednani fidice a odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 30 A 80/2015.

. Namital také, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promlcen. Podle Zalobce
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spravni fad ani zakon o silni¢nim provozu nestanovi lhutu k projednani tohoto deliktu,
ktery must vykazovat znaky prestupku (srov. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu),
avsak po uplynuti roéni lhaty tyto znaky vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem
prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. K tomu zalobce
odkazal na metodiku Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5 a podotk], ze legitimné
v 4 v \4 / V7 4 4 / 4 4 4 v M 4
ocekaval, ze zalovany rizeni zastavi, a proto napadené rozhodnuti poklada za prekvapive.
Pokud existuje verejné dostupna metodika Ministerstva dopravy, ktera je stale G¢inna, je
podle zalobce v rozporu s principem pravni jistoty, pokud spravni organy rozhoduji v

rozporu s timto pokynem nadrizeného organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zavérem zalobce namitl, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a pfedev$im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou Ceské republiky, Gstavnimi principy a zikladnimi pravy. Akcentoval,
ze uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani
fidiCe pfi uvziti vozidla, jehoz je provozovatelem, a obsahuje tak pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni chopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. K namitce nezdkonného zahajeni tizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla magistratem, bez provedeni nezbytnych krokt ke zjisténi
pachatele prestupku, a ignorovani vyjadfeni zalobce ze dne 25. 6. 2015 k osobé fidice
v v /4 v 4 v \4 4 4 i 4 v /7 vV /4 </ v 4
prokazatelné doruceného zalovanému predeslal, ze spravni spis pravé zminéné vyjadrent
neobsahuje, a tudiz zalovany o jeho existenci dosud nevédél. Rekapituloval kroky
M 4 v 4 N4 /e 7 V7 4 /4 4 M v v 4
magistratu predchazejici zahajeni rizeni o spravnim deliktu, kdyz uvedl, ze nebyla znama
\4 Ve 1V i 4 v /. v v A v 4
totoznost ridice, magistrat proto vyzval zalobce k thradé urcené Castky nebo ke sdéleni
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku (pisemnost byla zalobci dorudena dne
13. 5. 2015) ve lhuté 15 dnu, véetné pouceni o béhu lhaty a nasledcich nevyhovéni vyzvé.
Navic magistrat opétovné pozadal zalobce o sdéleni Gdaji o rididi v dalsi lhaté 8 dnt 1
zadosti dorucenou zalobci nahradnim zpsobem - vlozenim do schranky dne 16. 6. 2015.
Pokud by zalobce magistratu skuteéné dorucil shora specifikované vyjadreni obsahujict
/. M v i Ve 1°V v o 4 4 4 v 4 M
Udaje o totoznosti ridi¢e, nedodrzel lhatu spravnim organem wurlenou. Namitku
legitimniho olekavani zahajeni tizeni o prestupku tak nelze mit za opodstatnénou.

Zalovany k namitce absence tstniho jednani a dokazovani uvedl, ze v predmétném fizeni
4 v/ 7/ 4 M /4 4 i /4 M 4 4 4 v/
neni narizeni ustniho jednani povinné, jak plyne z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho radu.
Zdtraznil, ze konani Gstniho jednani neni nutné, nebot jde o fizeni vedené o objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, kde se zavinéni neprokazuje. Pokud sam zalobce
v zalobé konstatoval, ze provozovatel nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, jelikoz
na misté spachani prestupku zpravidla nebyl, postrada logiku diavod, pro¢ Gstni jednani

narizovat.

Provadéni tstniho jednani k prokazovani objektivni odpovédnosti zalobce se zalovanému
M 7. i / i 4 4 4 .. v / V v/ 4
jevi jako neekonomické a neefektivni. Zakonodarce zcela jisté nezamyslel v fizeni o
4 / : : N 4 Vv Vv . J4
spravnim deliktu postavit provozovatele vozidla do role obvinéného, véetné analogického
pouziti trestnépravnich predpist. Zalobce byl v citované vyzvé magistratu informovan o
tom, ze sjeho vozidlem bylo nakladano protipravné a za jakych okolnosti. Veskeré
dtkazni materialy jsou chronologicky zurnalizovany ve spravnim spise a je zfejmé,
M / o o 4 4 4 4 4 v / Ve \2 v i
z jakych dukazt spravni organy vychazely. Dale zalovany pripomenul, ze zalobci nebyla
nikterak uprena moznost seznamit se s dukazy, vyjadrit se k nim (viz vyzva k seznament se
s podklady ze dne 8. 12. 2015 na ¢l. 6 spravniho spisu) a navrhnout jejich doplnéni. Zalobce
zadné z pravé jmenovanych procesnich prav nevyuzil, nadto byl v celém rizeni zastoupen
spolecnosti FLEET Control, s. r. o., ktera je ostrilenym matadorem v zastupovani
v/ 4 v 4 4 4 M v
v fizenich o prestupcich a spravnich deliktech v dopravé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Rovnéz namitku, ze magistrat neprokazal, ze by fidi¢ vozidla zaparkoval v ptisobnosti
dopravni znac¢ky B 28, nebof toto je zfejmé pouze z Gredniho zaznamu, povazoval
zalovany za neduvodnou, kdyz tato skutelnost zcela jasné plyne z pofizené
fotodokumentace. Zalovany podotkl, ze tuto namitku vznesl zalobce poprvé az v zalobé,
v . Ve M eV o v 4 4 4 4

ackoliv tak mohl uéinit jiz v prubéhu spravniho rizeni.

Stran namitky promléeni zalovany poukazal na to, ze ustanoveni § 125e odst. 3 zakona
o silniénim provozu stanovi, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle odstavce 5 téhoz ustanovent plati,
ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby;
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt dle § 125f zakona o
silnicnim provozu. Spravni delikt Zalobce tudiz promlcen byt nemuze. Pokud jde o
alobcem zmifiovanou metodiku Ministerstva dopravy Ceské republiky, ta stanovi, Ze
spravni delikt nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku
doba jednoho roku. V daném pripadé zahajil spravni organ fizeni o deliktu provozovatele
dle zakonem stanovené lhuty, prestupek byl odlozen a neprojednaval se, nebézela tedy ani
prekluzivni lhita dle metodiky.

Ohledné zalobcem v obecné roviné tvrzené kolize skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla a zejména povinnosti zakotvené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu s Ustavou Ceské republiky, astavnimi principy a zékladnimi pravy Zalovany
podotkl, Ze uvedené p¥islu$i posuzovat pouze Ustavnimu soudu a potazmo zikonodarci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v \4 M o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Magistrat
obdrzel dne 6. 5. 2015 od Méstské policie Most oznameni o podezfeni ze spachani
v 4 4 Ve 4 ./ N4 4 4 ’
prestupku; k tomuto oznameni bylo ptrilozeno 5 fotografii dokumentujicich spachani
prestupku. Lustraci v registru vozidel magistrat zjistil, ze provozovatelem vozidla, jehoz
fidi¢ spachal prestupek, byl Zalobce. Magistrat ho proto vyzvou k zaplaceni urcené dastky
podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ze dne 6. 5. 2015 vyzval ve
lhtité patnacti dnt k Ghradé uréené Castky 300 K¢, kterou vSak zalobce neuhradil. Zaroven
zalobce poudil o tom, Ze ve stanovené patnactidenni 1htité mu mutze sdélit totoznost fidice
uvedeného vozidla s tim, ze toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. Zadosti o sdélent
Udaji k osobé ze dne 3. 6. 2015, dorucenou zalobci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
spravniho fadu, magistrat znovu pozadal zalobce o sdéleni identifikacnich Gdaja fidice
v v ’ . o,V . ° , . vy . ’ .
predmétného vozidla ve lhuté osmi dni. Navyzvu ani zadost magistratu, jak se
z pavodniho obsahu spravniho spisu podava, zalobce nereagoval, a proto magistrat dne 13.
7. 2015 pristoupil k odlozeni véci ve smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich,
a dne 13. 11. 2015 vydal prikaz, jimz ulozil provozovateli uvedeného vozidla pokutu ve
vys$i 1 500 K¢ Dne 27. 11. 2015 podal zmocnénec zalobce proti uvedenému prikazu
blanketni odpor a zaroven pozadal o sdéleni jmen opravnénych Grednich osob ve véci, aby
mohl pripadné vznést namitku podjatosti, podani vsak nebylo opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem. Dne 2. 12. 2015 doruéil zmocnénec zalobce odpor totozného
v 4 / 4 / . / . / 4 4
znéni podepsany uznavanym elektronickym podpisem. Vyzvou k seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015 byl zalobce informovan o ukonceni
shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti a byl mu stanoven termin k nahlédnuti
do spisu do péti pracovnich dnt ode dne dorudeni pisemnosti v dfednich hodinach. Dne 4.
1. 2016 vydal magistrat rozhodnuti ¢.j. MmM/000755/2016/OSC-P/PS. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce, prostrednictvim svého zmocnénce, dne 22. 1. 2016 blanketni
4 ’ ’ 4 4 / . / . /
odvolani, které nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Obecny
v \4 ’ v . ’ 4 v 4 4 4 o_V
zmocnénec zalobce byl nasledné magistratem vyzvan k doplnéni odvolani, a to ve lhuté
péti dna ode dne doruleni vyzvy. Dne 27. 1. 2016 podal zmocnénec blanketni odvolani
zcela stejného obsahu, tentokrate opattené uznavanym elektronickym podpisem. Podanim
doruenym magistratu dne 1. 2. 2016 prostrednictvim datové schranky stru¢né doplnil
odvolani o odvolaci duvody (kraceni prav odvolatele v dasledku nenatizeni ustniho
. ’ 4 4 v /4 ’ . 4 v/ 4 4 ’ . \4 v v / vV Vv
jednani, neopravnéné zahajeni fizeni o spravnim deliktu, kdyz véc méla byt fesena
v prestupkovém rizeni s osobou prestupce spravnimu organu znamou). Dne 2. 6. 2016
vydal Zalovany napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 6. 6. 2016.

Na zakladé pozadavku soudu byl spravni spis doplnén o  nasledujici pisemnosti
v puvodnim spise nezurnalizované, z nichz byly zjistény tyto relevantni skuteénosti: plnou
4 i v /4 4 4 4 v/ 4 v
moci ze dne 19.5.2015 zmocnil zalobce k zastupovani ve spravnim fizeni spolecnost
FLEET Control, s. r. o. Vyjadfeni zalobce ze dne 25. 6. 2015, udinéné prostrednictvim

v 4 M 4 M v 4 v / Ve 1°V /
zmocnénce adresované magistratu, obsahuje sdéleni oznaleného fidice (L. Y., narozeny
» X »X“) v reakci na vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu ze dne
6. 5. 2015. Protokol o vysledku ovérfeni datove zpravy prokazuje, ze zprava obsahujici obé
uvedené prilohy byla dorucena do datové schranky magistratu dne 25. 6. 2015. Z téchto
listin tedy vyplyva, ze zalobce na vyzvu magistratu oznacil osobu ridice, magistrat vSak
toto sdéleni ignoroval a v procesnim postupu na to nereagoval.

Soud shledal dtvodnou namitku Zzalobce, ze magistrat zahjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
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Magistrat naprosto ignoroval oznaceni osoby fidie ucinéné zalobcem.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se prdvnickd nebo fyzicki osoba dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 nezajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni #rad obce s rozsivenou
pisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjent ¥izeni proti urcité osobeé.

Podle § 125g odst. 1 téhoz zakona, je-li zahdjeno 7izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt
podle § 125f, nelze jiz zabdjit Yizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zabdjit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5.

Dle § 125h odst. 1 téhoz zakona obecni urad obce s rozsivenou piisobnosti bezodkladné po
zjisténi nebo ozndmeni prestupku wvyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k ubrazeni uréené Cdstky, pokud jsou splnémy podminky podle § 125f odst. 2,
totoznost 7idice wvozidla neni zndma nebo neni zrejmd z podkladu pro zabdajeni rizeni o
prestupku a poruseni je mozné projednat ulozenim pokury v blokovém vizeni. Dle odst. 5
citovaného ustanoveni plati, ze je-li urcend Cistka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni
urad obce s rozsivenou piisobnosti véc odloZi. V' opacném pripadé obecni uwrad s rozsitenou
pisobnosti pokracuje v Setveni prestupku. O tomto postupu pouci obecni urad obce s rozsitenou
pisobnosti provozovatele wvozidla ve vyzvé podle odstavce 1. Dle odstavce 6 citovaného
ustanoveni plati, ze neubradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku, miiZe obecnimu iradu
obce s rozsirenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni urcené Cistky, pisemné sdélit iidaje
o totoznosti 7idice vozidla v dobé spachani prestupku. Toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni wrad obce s rozsitenou piisobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Ze shora uvedené pravni Gpravy tak vyplyva, ze pro moznost vést fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla subsidiarné namisto fizeni o prestupku tidice daného vozidla
je nutno splnit nékolik podminek, které vycerpavajicim zptsobem shrnul Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1 US 15/16, dostupném na http://nalus.usoud.cz.
Vném Ustavni soud konstatoval, Ze Jje treba rozlisovat mezi obecnou povinnosti
provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu a mezi jeho odpovédnosti
za na tuto povinnost navazujici spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
kterd ovsem nevznikd bez dalsiho, nybrz je vizana na splnéni dalsich podminek. Provozovatel
vozidla odpovidd za spravni delikt v pripadé, Ze poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle zikona o silnicnim
provozu [§ 125f odst. 2 pism. b)] a nebyla p¥i ném spachana dopravni neboda [§ 125f odst. 2
pism. ¢)]. [...] Dalsi omezeni odpovédnosti vyplyva fakticky ze zvlastni procesni dpravy, kterou
zakon o silnicnim provozu stanovi pro ,projedndani spravniho deliktu provozovatele vozidla“ (§
125f odst. 4), respektive pro zahdjeni ,¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 1251 (§
125g odst. 1). Obecni sivad obce s rozsivenou prisobnosti vede setvent, kdo se jako ¥idic¢ vozidla
dopustil jedndni, které vykazuje znaky prestupku. Pokud je mu osoba ¥idice znimd nebo je

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



21.

22.

8 15 A 130/2016
ziejmd z podkladii pro zahdjeni Yizeni o prestupku [§ 125h odst. 1 pism. b)], pak toto 7izeni proti
ni zabdji. V opacném pripadé pokracuje v setveni prestupku s tim, Ze je-li mozné jej projednat v
blokovém vizeni  [§ 125h odst. 1 pism. ¢)], zasle provozovateli vozidla vyzvu k ubrazeni Cistky
odpovidajici pokuté udélené v blokovém 7izeni, a to do 15 dnii ode dne jejiho doruceni (§ 125h
odst. 3). Provozovatel vozidla na ni miize v této lhité zareagovat dvéma zpiisoby, o nichZz musi
byt, steiné jak o ndsledcich marného uplynuti této Ihiity, nalezité poucen. Predevsim miiZe tuto
Cistku zaplatit nejpozdéji v den splatnosti. Obecni virad obce s rozsirenou pusobnosti véc
ndsledné z tohoto ditvodu odloZi (§ 125h odst. 5), coZ znamend, Ze k zahdjeni ¥izeni o prestupku
nedojde. Misto toho ale miZe provozovatel vozidla rovnéz sdélit ddaje o totoZnosti 7idice
vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6). V pripadé, Ze ucinil toto sdéleni, nebo jej ani
neucinil ani nezaplatil uréenou Cdstku, obecni irad obce s rozsivenou phsobnosti pokracuje v
setvent prestupku. Obecni vivad obce s rozsitenou pusobnosti poté, co ucinil nezbytné kroky ke
zjistént pachatele prestupku, vyhodnot! skutecnosti zjisténé v ramci Setveni. Nasledné bud’ zahaji
Yizeni o prestupku proti urcité osobé, nebo véc odlozi, protoze nezjistil skutecnosti odvodriujici
zahdjeni takovéhoto 7izeni. V' posléze wvedeném pripadé zahaji ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla  [§ 125f odst. 4 pism. a)]. Toto 7izeni zahdji i tehdy, jestlize bylo ¥izeni
o prestupku zastaveno, protoze obvinénému z prestupu nebylo spachani skutku prokdzdno [§
125f odst. 4 pism. b)]. Je-li ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zahdjeno, pak jiz
nelze zahdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. To neplati, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti z
nékterého z divodi uwvedenych v 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu (§ 125g odst. 1). Jsou-li
splnény vyse uvedené podminky projedndni spravnibo deliktu provozovatele vozidla (§ 125f
odst. 4), obecni sivad obce s rozsirenou piisobnosti jej projednd a rozhodne o tom, zda se jej
provozovatel vozidla dopustil. Za spravni delikt se uloZi pokuta, pro jejiz urieni se pouzije
rozmezi pokuty za prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢ (§ 125f odst. 3).“

Pfedné soud zdUrazruje, ze zasadni pochybeni magistritu spatfuje vtom, ze fizeni
4 4 M v 4 /e /& v v v v 4
o spravnim deliktu nemélo byt zahajeno, resp. bylo zahijeno predCasné, pro nesplnéni
4 / 4 4 4 M 4
podminek vymezenych v ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silninim provozu.
Magistrat neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a prestupek odlozil,
v M v /4 / v **V_V 4 v 4 o v 7 /7
ackoli nebyl naplnén zakonny pozadavek absence zjisténi skuteCnosti odavodiujicich
zahajeni fizeni proti urcité osobé. V projednavané véci mél magistrat vyjadreni zalobce
obsahujici oznaceni osoby fidice a plnou moc k zastupovani ve spravnim rizeni dorucené
mu do datové schranky predné radné zalozit do spisu a nasledné reflektovat jeho obsah ve
4 v /4 / Ve 1°V 4 4 v 4 /4
svém postupu - predvolat oznameného ridice k podani vysvétleni podle § 60 zakona o
prestupcich a podle vysledki provedeného Setfeni bud pristoupit k zahajeni
prestupkového fizeni proti rididi, nebo k odlozeni prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich, a teprve poté k zahajeni rizeni o spravnim deliktu zalobce.

SkuteCnost, ze uvedené pisemnosti nebyly soucasti spisové dokumentace, ovéfena
ze soudem vyzadaného vyjadreni magistratu ze dne 21. 2. 2019, plyne i1 ze spisového
prehledu spravniho spisu a vyslovné ji (poprvé !) zminil, i zalovany v ramci svého
vyjadreni k zalobé (viz strana 2 bod III. tfeti odstavec in fine). Pokud zalovany hypoteticky
pripustil, ze vyjadreni zalobce ze dne 25. 6. 2015 bylo magistratu dorudeno, a
argumentoval, ze zalobce nedodrzel lhutu spravnim organem urcenou, je tfeba k tomu
uvést, ze lhata stanovena podle ustanoveni § 125h odst. 6 ve spojeni s odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nema prekluzivni (propadny) charakter. Pokud magistrat obdrzel
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pisemné podani sdélujici Gdaje o totoznosti tidiée vozidla v dobé spachani prestupku po
uplynuti predmétné lhity, avsak dfive, nez véc prestupku odlozil, byl povinen se takovym
podanim zabyvat a promitnout je do svého dalsitho postupu, tj. predvolat oznaleného
fidice k podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich.

Rizeni o spravnim deliktu zalobce je tedy zatizeno vadou spolivajici v tom, ze magistrat
podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil prestupek s tim, ze do Sedesati dnt
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti odtvodriujici zahajeni fizeni
proti urdité osobé, ackoli pro tento procesni postup nebyly splnény podminky, nebot
zalobce jako provozovatel motorového vozidla oznadil ridice predmétného vozidla, ktery
v 4 v 4 M v v v v 4 VO Ve
mél dopravni prestupek spachat. Soud je presvédcen o tom, ze v dané véci nelze hovorit o
4 vV V7 4 4 v i 4 4 4 4 4 o
nepodstatné vadé rizent, ktera by nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt.

Shora popsana procesni vada je divodem, pro ktery soud ptistupuje ke zruseni rozhodnuti
spravnich organt. Za této situace povazuje soud za nadbytecné se zabyvat dalSimi
4 . VvV 3 o e ’ oV /7 v/ 4 . /v 4 4 v
namitkami zalobce, nebot jejich hodnoceni nemutze mit zadny vliv na vyse uvedené zavéry

soudu.

S ohledem na skuteCnost, ze magistrat porusil povinnost projednat predmétny spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, kdyz pres veskeré usili, které od néj 1ze divodné
ocekavat v souladu s principy dobré spravy, nezjistil skutecnosti odtvodriujici zahajeni
v/ 4 M Ve _/ v v Ve 4 4 v 4
fizeni proti urcité osobé a véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich,
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy, shledal soud Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst.
1 pism. b) s. 1. s. pro vady fizeni zrudil. Jelikoz je primarné uvedenou vadou stizeno tizeni

v . ’ Ve v . ’ . ,
pred magistratem, zrusil soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. irozhodnuti magistratu.
Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu tizent,
v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Protoze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ulozil
zalovanému zaplatit mu do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
pravatho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,advokatni tarif“ [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z éastky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a
z Castky 1428 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaju.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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