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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A. Ch.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2017 ¢&.j. MV-43216-3/OAM-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaceného usneseni zalovaného,
./ \4 \4 4 /7 v/ 4 \4 vV V/ M v 4 M 4 4
jimz bylo rozhodnuto tak, ze spravni fizeni (o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany) se dle § 11a odst. 3 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz ,zakon o azylu®),
zastavuje.

Zalobce ve své zalobé namital, ze s nim nebyl proveden zadny pohovor ve smyslu § 23
4 4 Ve v 4 v v 4 v 4 /. \4
zakona o azylu a rozhodnuti bylo ucinéno vylu¢né na zakladé prvniho ukonu zalobce
v/ 4 v 4 vV . 4 . / /. /4 4 4 /v 4
v fizeni. Podle zalobce neni ztejmé, jaké Ukony spravni organ za uclelem posouzeni
zalobcovych tvrzeni ulinil; spravni organ se aktualnim skutkovym stavem véci a
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ptipadnou zménou podstatnych okolnosti vubec nezabyval a rizeni zastavil bez
shromazdéni dostatecného mnozstvi materiala. Podle zalobce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, neni z néj ztejmé, z jakych tvrzeni zalobce spravni organ vychazel, s
jakymi jinymi zadostmi o mezinarodni ochranu a jakymi jinymi podklady aktualni zadost
porovnaval. Zalobce uvedl, Ye v minulosti slouZil v armad¢, z(lastnil se vojenské mise
v Afghanistanu, proto ma dtvodné obavy, ze je o jeho osobu ziajem také s ohledem na
aktualné probihajici konflikt na vychodni Ukrajiné. Nepfitomnost zalobce k doruceni
predvolani k odvodu byla podle jeho bratra osobné zjistovana statnimi organy. Pred sedmi
mésici pak béhem boja v Donécké oblasti prisel o zivot zalobcav bratranec, ktery bojoval
v ukrajinské armadé. Zalobce dale namital, Ze svij soukromy a rodinny Zivot zcela
presunul do CR, kde peluje o druzku, kterd ma v Ceské republice trvaly pobyt. Spoleéné
zde ve spolecné domacnosti rozvijeji Sestilety vztah, ktery je poznacen zavaznou chorobou
druzky. Ta prodélava intenzivni chemoterapeutickou 1é¢bu rakoviny, priemz jeji
vycestovani na Ukrajinu, kde by ji lécba v obdobném rozsahu a kvalité zcela urdité
poskytnuta nebyla, neptichazi v avahu. I proto zalobce odmita ucast ve vojenském
konfliktu, kde nejen ze nebude dlouhou dobu k dispozici své partnerce, ale kde je také
bezprostiedné ohroZen jeho Zivot a zdravi. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a
soucasné s nimi vyslovil nesouhlas. Zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti a svoji
argumentaci z zalobou napadeného usneseni a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%), kdyz zalovany s takovym postupem vyslovné
souhlasil a zalobce v zakonem stanovené dvoutydenni lhaté nevyslovil nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 30. 4. 2014 podal prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany z divodu, Ze v Ceské republice bydli s ptitelkyni a chtéji spolu Zit,
ona vSak trpi rakovinou, zalobce nechce jet na Ukrajinu, mozna tam bude valka s Rusy a
zalobce byl v Afghanistanu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 7. 2014 ¢j. OAM-
189/7Z A-ZA08-P06-2014 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12 - 14b
zakona o azylu. Dne 16. 12. 2015 Zalobce podal druhou Ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany, pfi¢emz v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 23. 12. 2015 jako ddvody zadosti
uvedl: ,, U7 drive jsem 7ikal, Ze mé chtéli vzit do valky. Nevim, mozna se néco na Ukrajiné
zmént, bude to lepsi, ale zatim neni nic v poradku, nic tam neni. Mné uz stacilo, Ze jsem byl
v Afghdnistanu, nechci do dalsi valky. Nic jsem z toho nemél, vsichni se na nds vykaslali. J jsem
uz 15 let v CR, pracuji tady, chci tady zistat. Doma nic nemdm, nic tam nefunguje. U% jsem to
taky tikal, bydlim zde spritelkyni, ktera méla rakovinu, uZ podstoupila chemoterapii.
Pritelkyné zde ma trvaly pobyt a chtéli bychom zde Zit spolecné. Nastésti ji je uz lépe, doma by
urcité zemvela. U nds to je tak, Ze kdyz mdte penize, budou vds léit, nemate, nechaji vds zemit.
Chci poprosit o to, abych zde mobl zistat, abych mobl Zit s pritelkyni.“ Rozhodnutim
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zalovaného ze dne 2. 5. 2016 ¢j. OAM-1092/ZA-ZA04-P16-2015 bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle §§ 12 - 14b zakona o azylu. Dne 25. 3. 2017
zalobce podal treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odtvodnil nasledovné:
wProsim o azyl, protoze na Ukrajiné je vilka, nezaméstnanost a nespravedinost. Ji jsem slouZil
v Afghdnistinu a to uZ mi stali. A protoe mim v Ceské republice trvalé bydlisté a moje
pritelkyné méla rakovinové onemocnéni a nyni, dikybobu (diky) ceskym lékariim ji vylécili,
protoe v Ceské republice skoro nejlépe 16 rakovinu, za co? jim veliké diky. Chtél bych zde
ziistat, prosim <vds, a trochu ji pomdhat wvjeji situaci a vnélem (dale dle prekladu
nesrozumitelné, pozn. soudu). Zalobou napadenym usnesenim ze dne 30. 3. 2017 &j. MV-
43216-3/OAM-2017 bylo spravni fizeni podle § 1l1a odst. 3 zakona o azylu zastaveno.
Zalovany v napadeném usneseni uvedl, Ye posoudil divody dal§i opakované Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani szalobcovymi tvrzenimi ucinénymi
v ramci predchozich spravnich fizeni a nasledné dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své
dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu zadné nové skutenosti, nepoukazal na
zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a ani spravni organ neshledal takové
nové skutecCnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se davodné domnivat, ze
by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné (jmy; na zakladé uvedené
zalovany dospél k zavéru o naplnéni podminek dle § 11a odst. 3 zakona o azylu a fizeni o
dal$i opakované zadosti zalobce zastavil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

V § 11a odst. 3 zakona o azylu je stanoveno: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnon zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné jmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini
nebo Ze mu hrozi viznd djma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni
izeni lze vydat do 10 dnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Ministerstvo
/ / V7 / v/ N N N / v / / /
usnesenti o zastaveni vizeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na vizems, byla-
li cizincem p7i poddni dalsi opakované Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se
/ / V7 / v/ o / v/ / N N
usneseni o zastaveni 1izeni uloz{ po dobu 10 dni v azylovém zarizent, kde byl cizinec naposledy
hlasen k pobytu, a oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési na uredni desce v tomto azylovém
zavizeni. Poddni Zaloby proti usneseni o zastaveni rizeni nemd odkladny ii¢inek.

V pravni vété rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017 ¢.5. 9 Azs 185/2017-
38 je k tomuto ustanoveni uvedeno: ,,Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o
dalsi opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢& 325/1999
Sb., 0 azylu, musi obsahovat zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zadosti neuvddi
Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevanini z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, které
nemohl uplatnit v predchozich Zadostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
puvodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti.

Zalovany v napadeném usneseni zopakoval dtvody tfeti zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu, odkazal na dvé predchozi fizeni o zalobcovych prvnich dvou zadostech, pficemz
. e 4 4 N4 ’ 7 7 v \4 4 4
uvedl jejich vysledek, a s odkazem na odpovidajici pravni Gpravu uzavrel, ze zalobce ve své
dalsi opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou
v ’ . v/ . / ’ ’ ’ v . v
zménu okolnosti jeho pripadu a ani spravni organ neshledal takové skutecnosti c¢i
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okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce byl
/4 4 4 v /v / / v / Ve v .7/ v
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjymy. Méstsky soud v Praze pripousti, ze
napadené usneseni zalovaného je velmi struéné a zalovany jej mohl vice rozvést, na druhou
stranu vSak z tohoto usneseni jsou dostatecné zrejmé duvody, pro¢ zalobce zastavil fizeni
dle § 11a odst. 3 zakona o azylu, tedy ze zalobce neuvedl a ani spravni organ neshledal
zadné nové skuteCnosti relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud
4 4 v v / vV M / 4 v v/
v Praze se stimto zavérem zalovaného ztotozruje a podotyka, ze zadnou takovou
relevantni okolnost ostatné zalobce neptednesl ani v fizeni pred soudem. Ze shora
uvedenych duvodu soud neshledal napadené usneseni zalovaného neptrezkoumatelnym.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zalobce ve své zalobé zadnym relevantnim zptsobem
i 4 v v 4 \4 v 4 /7 V/ 4
nezpochybnil zavér zalovaného, ze byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 11a
odst. 3 zakona o azylu. Zalobce totiz ve své zalobé nenastinil, jakou konkrétni skutecnost
uved] jakozto novou ¢i azylové relevantni oproti skute¢nostem uvedenym v jeho prvnich
dvou zadostech. Stejné tak zalobce nespecifikoval, v jakém sméru doslo k zasadni zméné
. . ° ’ v . i .
situace v zemi puvodu, aby to mohlo zakladat opodstatnénost jeho nové zadosti. Podle
zavéru soudu zalobce 1 ve své treti zadosti uvedl takrka totozné divody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako v prvnich dvou zadostech, jez se tykaly obavy z jeho navratu do
v o > - 4 v 4 i 4 \4 V4 4

zemé puvodu (nebot je tam valka, on uz byl v Afghanistanu, coz mu staci) a zdravotnich
problému jeho pritelkyné, jez se 1é¢ila s rakovinou. I skuteénosti tykajici se choroby
\4 v *eV 4 v 4 v/ 4 vV Vv

zalobcovy druzky jiz byly posuzovany v predchozich dvou fizenich, procez se z podstaty
véci nemohlo jednat o nové okolnosti, nadto azylové relevantni (zalobce navic béhem
fizeni o své treti zadosti uvedl, ze jeho druzka jiz byla vyléCena). Zalobce tedy neuvedl
zadnou novou skutecnost ¢i zjisténti, které by nemohl uplatnit v predchozich zadostech, a

4 v v v v/ v /v / v v

zaroven zalobce nepfednesl zadnou novou skuteCnost, z niz by vyplyvalo, ze doslo
k zasadni zméné situace v zemi puvodu.

Tvrzeni obsazené v zalobé, ze pred sedmi meésici mél zahynout béhem boji v Donécké
oblasti zalobcuv bratranec, zalobce mohl uplatnit v fizeni pred spravnim organem, coz
neucinil, procez jej soud shledal nevérohodnym. Nadto Méstsky soud v Praze dale uvadi,
ze obava z nastupu do vojenské sluzby sama o sobé nezaklada dtvod udéleni mezinarodni
ochrany. K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017
C. 7 Azs 34/2017-26: ,,Pokud jde o obavu Zalobce z vyjkonu vojenské sluzby, pak tato obava
neni sama o sobé azylové relevantnim ditvodem. Odkazat Ize na rozsudek Vrchnibo soudu v
Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3.
2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49, i na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 -
44, kde uvedl: ,Samotné odmitani odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu jesté nezakldda, a to ani tebdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem wcasti pri bojovych akcich ve vialecném konfliktu. Brannd povinnost sama o sobé je
zcela legitimnim pozadavkem kazZdého statu kladenym na jeho oblany. Potencidlné hrozici
trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz nezaklidda azylové relevantni divody
automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne
zicastnit bojovych operaci odporujicich mezindarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZz
intenzita ¢i zpisob vykonu zakladd poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladi
shromazdénych stézovatelem nevyplynuly a ani Zalobce je netvrdil. Nelze konecné preblédnout,
Ze i Cesky trestni zdkonik, tedy zdakon ¢. 40/2009 Sb., ¢ini v hlavé XI drubé Cisti trestnymi celou
Yadu ini proti branné povinnosti. V' Ceském pravu je sice brannd povinnost obéani zmirnéna
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tim, Ze podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nemiize byt nikdo nucen vykondvat
vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho naboZenskym vyzninim.
Jak vsak bylo receno v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs
15/2003 - 81, publ. pod ¢. 77/2004 Sb. NSS, je toto pravo ,spise soucisti nadstandardni ochrany
lidskych prav dané relativni modernosti Listiny neZ soucdsti zakladnich a statem nezcizitelnych
lidskych prav ve smyslu mezindrodnibo, & spise evropského, konsenzu. Méstsky soud v Praze
se s témito zavery ztotoznuje a dodava, ze mu je z vlastni ¢innosti znamo, ze na zakladé
vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 byla provedena dastecna
demobilizace branca.

Zalobce dale namital, %e s nim nebyl proveden pohovor. Tento postup je viak dle zavéru
soudu zcela vsouladu s § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz pohovor se
neprovadi, byla-li poddna opakovand Zidost o udéleni mezindarodni ochrany; v takovém pripadé
ministerstvo umozni sdélit diivody Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym
vhodnym zpiisobem. Zalovany ptitom umoznil Zalobci sdélit davody Zidosti o udéleni
mezinirodni ochrany pisemné. Zalovany tedy postupoval zcela v souladu se zakonem.

Pokud jde o vycet nejruznéjsich ustanoveni pravnich predpist, k jejichz poruseni mélo ze
strany Zalovaného dojit (¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, §§
11a, 12 a nasl. zakona o azylu, §§ 3, 50, 52 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu), ani toto nelze povazovat za zalobni body, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 C.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006
Sb. NSS, uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti
dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body.

Ze vsech shora uvedenych duvodua soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v . / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. biezna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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