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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: P.Q.T., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
v CR bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministr zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 102034-3/2018-OPL,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2018, ¢. j. 102034-3/2018-OPL, a usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 7. 12. 2017, &. j. 3757/2017-HANOI-
55/a, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady Hzeni ve vy$i 11.228 K¢ ve lhité do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2018, &. j. 102034-
3/2018-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut jeho rozklad proti
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 7. 12. 2017, & j. 3757/2017-
HANOI-55/a (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a fizeni o zadosti bylo
zastaveno.

1.
Zaloba

Zalobce trval na tom, ze zastupitelsky tfad v jeho pfipadé vydal nezakonné a

v /4 4 Vev v v / /. v v
neprezkoumatelné rozhodnuti, pricemz zalovany se s opravnym prostredkem zalobce
fadnym a prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal, a tim zatizil i své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

V dasti IV. zaloby Zalobce vznasel stézejni namitku proti argumentaci zastupitelského
/ V * Vv /4 Veye v v/ v 4 v 4 v
uradu i zalovaného, kterou se snazili deklarovat, ze pripad zalobce neni mozné povazovat
za oduvodnény pro upusténi od povinnosti osobniho podani ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincl. Zastupitelsky afad ve svém usneseni uvedl, ze ,odivodnénymi
pripady se pritom rozumi zvlastnibo zretele hodné, zejména pak zdravotni divody, kvili nimz
Zadatel momentalné objektivné skutecné neni schopen se na zastupitelsky irad dostavit. ...
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji je toho nazoru, Ze tuto podminku Zadatel Zadnym ze
svych tvrzeni wvddénych v Zddosti nesplnil.“ Zalovany nasledné ve svém odavodnéni shrnul,
ze ,z odivodnéni ZU Hanoj jasné vypljvd, Ze divodem pro upusténi od povinnosti osobniho
/ / Vv 7/ .. / v / */ / o . . / v
podani Zddosti jsou v zdsadé zdravotni, resp. socidlni diivody, a nikoliv tvrzend nefunkcnost
/ - . - M . / v / 4 )4 / / v . / v/ / v/ N
systému Visapoint, administrativni, casovd ¢ financni narocnost spojend s vizenim o Zddosti
v . / o v . v/ /. o /v /] v/ / ¢ N / v /7 v 7
anebo ... vereiny zdajem na ochrané nejlepsich zajmii icastnika rizeni.“ Zalovany vsak vzapéti
ve své argumentaci pokracoval tvrzenim, ze ,oduvodnény prfipad“ je neurcity pravni
M M v v 4 4 Vv 4 i /4 / V. o v
pojem, a proto je predmétem spravniho uvazeni zastupitelského uradu, zda odtvodnénost
v daném pripadé shleda ¢i nikoliv. A¢ Zalobce souhlasil s tvrzenim, ze pojem ,odGvodnény
pripad“ predstavuje neurdity pravni pojem, musel zarovern poukazat na nepfipustnost
vV 4 VA M o Ve _/ 4 4 M 4 4 A 4 v v/ 4 4
sméSovani institutd neurcitého pravniho pojmu a spravaiho uvazeni. Pfedevs$im pak pravni
teorie 1 ustalena judikatura shodné zavazuji spravni organy k tomu, aby oduvodnéni
interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu a vyuziti diskrecni pravomoci byly
v /4 Ve / /4 4 . v 4 4 4 i o1°*
prezkoumatelné. Neurdity pravni pojem vSak neni pokyn zikonodarce k libovili
spravniho organu. Samotnou podstatou neurcitého pravniho pojmu a vibec davodem,
Voo / / Ve . v v . r ey I
pro¢ jej zakonodarce pouzije, je, ze predem nelze specifikovat a ohranilit konkrétni
v/ /4 4 4 v / 4 4 4 v/ v
ptipady, na které by se dané ustanoveni mélo vztahovat. Poté, co spravni organ fadné
definuje neurCity pravnl pojem, musi téz radné vymezit skutkové okolnosti a
prezkoumatelnym zpusobem odivodnit, zda je takto vymezeny skutkovy stav
v . / v/ v_ 7 Ve 7 / / . ~7
podraditelny pod pfislusny neurlity pravni pojem. Zalobce k tomu odkazoval na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce sam ze své procesni aktivity upozornil spravni orgin na mozna voditka vykladu
neurcitého pravniho pojmu ,odavodnénych pripadu“. Poukazal na dikei § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct, dle které muze zastupitelsky Urad upustit od povinnosti
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osobniho podani ,bez uvedeni diivodii cizincem, jsou-li mu ditvody pro toto upusténi znimy z
jeho divedni cinnosti“ ¢ dokonce upustit od povinnosti osobniho podani zadosti ,pro urcity
drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je
cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvdleného programu.“; dale pak poukazal
/ Ve .. / M / / V o /4 / 4 4 o v /
na rozhodovaci ¢innost jinych zastupitelskych Grada, ze ktere vyplyva, ze odivodnénym
v/ oV /. v M Ve Vv 4 4 . 4 Ve /4 Ve

pripadem muze byt napt. i nepriméreny zasah do rodinného ¢i soukromeého zivota
\% 4 / ’ ’ > ’ . b VS

zadatele (usneseni Generalniho konzulatu Ceské republiky v Sanghaji & 5. 733/2014-
SHANG III dne 2. 12. 2014).

Spravni organy obou stupnt se dopustily zasadniho pochybeni v intepretaci neurcitého
pravaiho pojmu, kdy tento zastupitelsky arad zcela bezdtivodné a nepfezkoumatelné z0zil
na duvody zdravotni a zalovany pak tento vyklad potvrdil (a navic chybné, kdyz zalovany
vyslovil souhlas s nazorem zastupitelského aradu, ze se ma jednat predev$im o davody
/ 1.7 v . o 1.7 . /N /7 1/ > / .
zdravotni a socialni, ackoliv divody socialni zastupitelsky Urad neuvadi). Zalovany ani
zastupitelsky trad nevzali v potaz samotnou dikci zakona o pobytu cizinct, jeho Gdel a
. M v/ . / / Vv o 4 M . Vv/ 4 4
smysl ani poukazovanou praxi dalsich zastupitelskych ufada. Navic 1 Nejvyssi spravni
soud v zalovanym citovaném rozsudku ¢.j. 10 Azs 219/2015 - 67 ze dne 27. 7. 2016 a
M M Ve v Ve 7/ 4 4 M o v / v/ o
priori nevyloucil, ze by pod neurcity pravni pojem odavodnénych pripada nemohly
spadat prekazky na strané zastupitelského afadu, a zddraznil, ze je nutné zohlednit
vSechny podstatné okolnosti. Kdyby mél zakonodarce dmysl omezit ,odtvodnéné
v/ (43 v k/ Vk v \4 10 v/ Vo oe e h 7 . . .
pripady“ pouze na prekazky na strané zadateld, pripadné jejich zdravotni indispozice,
mohl by takto z0zit text samotného zakona, coz evidentné neudinil a naopak a contrario
zvolil pravé variantu neurditého pravniho pojmu, aby pfi vykladu inkriminovaného
/ / / v / . v 7 ~ /.
ustanoveni mohla byt adekvatné reflektovana pestrost aplikacni praxe. Zalovany 1i
zastupitelsky (rad nasledné tento nedostatecné definovany, respektive nezakonné toliko
Uzce vymezeny neurCity pravai pojem nezakonné/chybné aplikovali na pripad zalobce,
kdy naprosto pominuli naprostou vétsinu skutkovych okolnosti pfipadu.

Zalobce mél tedy za to, ze oduvodnéné pripady ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci predstavuji neurcity pravni pojem, ktery byl chybné interpretovan i aplikovan
’ ’ . ’ Vo rg ’ ’ v . 7
spravnimi organy obou stupnu. Zalobce byl dale toho nazoru, ze s ohledem na teorii prava
b M M VVv/ ’ 4 . 4 Ve Ve 7/ 4 4 . ’ 4
1 judikaturu Nejvysstho spravniho soudu je nutné odlisit neurdity pravnl pojem a spravni
uvazeni. Spravni uvazeni predstavuje dle nazoru zalobce jasné mantinely stanovené
zakonem, ve kterych se nasledné muze spravni organ pohybovat, avsak v zadném ptipadé z
nich nesmi vybodit. Neurdity pravai pojem lze pak povazovat de facto za opak spravniho
uvazeni, kdy spravni organ musi sam nalézat (samoztejmé s ohledem na znéni 1 Gcel a
smysl zakona, judikaturu a rozhodovaci praxi) vyklad tohoto pojmu a tento vyklad pak
aplikovat na konkrétni a jasné vymezené skutkové okolnosti daného ptipadu, tedy
posoudit, zda tyto skutkové okolnosti naplnuji obsah pfislusného neuréitého pravaiho
pojmu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak nelze tyto dva instituty
smésovat a v pripadech, kde je posuzovan neuréity pravni pojem, se spravni uvazeni

neuplatriuje.

I kdyby navic soud shledal, ze ,odtvodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincl nepredstavuje neurcity pravni pojem, ale naopak je predmétem spravniho

/v 4 v v v 4 4 4 o * v v 4 bd
uvazeni, mél zalobce za to, Ze ze strany spravnich organt jednoznaéné nebylo dostano byt
1 bazalnim narokim na jeho radnou aplikaci. I provedeni spravniho uvazeni ma totiz sva
pravidla a zakonné meze. Smysl spravniho uvazeni spoc¢iva v jeho objektivizovaném
uplatnovani. Proto spravni uvazeni nemuze znamenat libovuli spravnich organt a veést k
objektivné nepodlozenym zavérim. Zalobce v tomto sméru poukazal na relevantni
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. I v pfipadé vyuziti spravniho uvazeni tedy mél
zastupitelsky Gfad a nasledné 1 zalovany povinnost jasné vymezit skutkovy stav, resp.
stézejni okolnosti pripadu zalobce (coz, jak vyplyva z nize uvedeného, fadné neudinili) a
nasledné posoudit, zda dany skutkovy stav spada do mantinelt spravniho uvazent, a to vse
s prezkoumatelnym oduvodnénim, za které prosta tvrzeni, ze ,odivodnénymi pripady se
pritom rozumi zvlastnibo zietele hodné, zejména pak zdravorni divody,” i ,duvodem pro
upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti jsou v zdsadé zdravotni, resp. socialni divody*
jednoznaéné nelze povazovat. Z4zit odivodnéné pripady ve smyslu § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizincd na divody vyhradné na strané zadatele a jesté k tomu dvody zdravotni,
resp. socialni, bez tradného a prezkoumatelného odivodnéni takového zavéru, je
nepfijatelneé.

V dasti V. zaloby zalobce uvadél, ze podal zadost o pobytové opravnéni véetné zadosti o
prominuti povinnosti osobniho podani v dobé, kdy bylo objektivni prekazkou na strané
zastupitelského uradu znemoznéno splnit zakonnou podminku sjednani terminu pro
osobni podani zadosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu cizinct, priemz tento stav byl
vyvrcholenim dlouhodobé nepfistupnosti zastupitelského Gradu. Faktem zdstava, ze dne
30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského Gfadu zvefejnéna informace, ze
systém Visapoint se ke dni 31. 10. 2017 (tedy k nasledujicimu dni!) rusi, novy systém bude
zvefejnén az (!) dne 24. 11. 2017, fungovat by mél od 1. 12. 2017 a po cely mésic listopad
nebude umoznéno sjednani novych termint pro podani zadosti. Nasledné pak doslo k
naprostému uzavieni zastupitelského aradu, kdy? dne 8. 11. 2017 ve 12:19 SEC (tedy ve
Vietnamu po skonéeni turednich hodin zalovaného) bylo na webovych strankach
zastupitelského Gradu zverejnéno, ze zastupitelsky urad omezuje svij provoz, a to od 9. 11.
2017 (nasleduyjici den!) do 30. 11. 2017.

Dle nazoru zalobce je neptripustné, aby tak zasadni zménu, jako je zruSeni systému
Visapoint, oznamil zastupitelsky Gfad den pfed Gcinnosti takové zmény a nastoleni nového
systému bez jakychkoliv informaci odlozil az na nasledujici mésic. Pokud spravni organy
kone¢né uznaly nefunkénost systému Visapoint a rozhodly se situaci zménit, mély dle
nazoru zalobce postupovat tak, aby vSem a s dostateCnym predstihem umoznily seznamit
se s pravidly nového systému stanovovani termint pro podani zadosti, a nasledné umoznit
plynuly prechod ze starého systému do nového (tak jak vefejna sprava ucinila napriklad s
ptrichodem nového registru ridi¢t ¢i systémem EET - blize k této komparaci ptipadné u
Gstniho jednani).

Zalobce v této souvislosti poukizal na to, e zDohody o narovnini a ukonéeni
objednavkového systému MZV Visapoint uzavrené mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci
a spole¢nosti AbsolutNET, s.r.o., ktera je dostupna v registru smluv pod ID smlouvy
3351624, zretelné vyplyva, ze dle puvodni smlouvy o zajisténi systému Visapoint mezi
témito stranami méla byt tato sluzba poskytovana pouze do 31. 7. 2017 a pouze v disledku
nedostate¢né rychlého prestupu na jiny systém (ktery Ministerstvo zahranicnich véci
nasledné po pocatecnim netspéchu naplanovalo na 1. 11. 2017) bylo nutné na zakladé
spole¢né dohody preklenout obdobi od 1. 8. 2017 do 31. 10. 2017; dale je zde uvedeno, ze
jiz dne 21. 9. 2017 vyzvalo Ministerstvo zahrani¢nich véci spole¢nost AbsolutNET, s.r.o. k
poskytnuti cenového odhadu provedeni (dinnosti souvisejicich s ukoncenim systému
Visapoint ke dni 31. 10. 2017. Z téchto okolnosti je naprosto zrejmé, ze Ministerstvo
zahraniénich véci, jehoz je zastupitelsky trad de facto organiza¢ni slozkou, védélo o
Casovém ohranileni ,fungovani® systému Visapoint jiz od roku 2014, kdy byla uzavtena
puvodni smlouva, pripadné ke dni 31. 7. 2017, resp. nejpozdéji 21.9. 2017, kdy vyzvalo
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spoleCnost zajistujici systém Visapoint ke kalkulaci ¢innosti vedouci k jeho ukonéeni ke
dni 31. 10. 2017. Je tedy zfejmé, ze zalovany i zastupitelsky Gfad méli objektivné dostatek
asu na zvefejnéni informaci o zméné podminek sjednavani termint pro podani zadosti ve
smyslu § 169f zakona o pobytu cizincg.

Postup zastupitelského uradu, ktery zalovany aproboval, se vSak vymykal veskerym
4 4 v * o . v 4 v M . /4 \4 ’ 4 M */ Vv 4
pravnim predpisim i predstavam o slusnosti a logickém uvazovani. Tak jako maji zadatelé
o pobytova opravnéni stanovenou zdkonem celou fadu povinnosti, jako podat zadost
osobné, v predem sjednaném terminu, na zastupitelském tGradu, na predepsaném formulari,
se zakonem stanovenymi prilohami, ma zastupitelsky arad povinnost splnéni takovych
povinnosti umoznit. Zastupitelsky Grad, jako organ verejné moci, by mél pti plnéni této
své povinnosti postupovat predvidatelnym a se zdkonem souladnym zpisobem.
Zakladnimi mantinely postupu organt vefejné moci by pak mély byt obecné pravni zasady
a zakladni zasady ¢innosti spravnich organt tak, jak je spravni rad zakotvuje v hlavé druhé
prvni ¢asti. Zalobce proto jiz ve svém rozkladu poukazal na to, ze postup spravnich organt
4 / v 4 /. 4 4 v o 4 .. 4 v 4 ’ 4
musi byt predvidatelny a musi odpovidat pozadavkim zasady legitimniho odekavani,
pricemz nelze souhlasit se zastupitelskym Gfadem, ze se tato zasada vztahuje pouze na
rozhodovani spravnich organt. K tomu zZalobce odkazoval na relevantni nalezy Ustavniho
soudu.

V piipadé zadatelt o pobytova opravnéni, kteri musi dle zakona o pobytu cizincd splnit
celou fadu diléich povinnosti, je nutné dbat na to, aby toto plnéni zakonnych povinnosti
nebylo znemoziiovano ze strany samotného statu, resp. organu verejné moci. Pravidla pro
v 4 4 4 4 / \4 4 4 v 4 4 4
splnéni zakonnych podminek stanovenych pro zadatele o pobytova opravnéni musi byt
presné, jasné, srozumitelné, spravedlivé a vcas stanovena, aby zadatelé méli pti postupu dle
takto stanovenych pravidel moznost (a rovnou prilezitost) zakonné podminky splnit.
Pokud je nékolik let nastaven urcity systém, na kterém samotny zastupitelsky Grad (i jemu
v/ 4 4 v v b v o .. 4 Ve e 4 vV . / i M 4
nadfizené organy) pres veskerou kritiku verfejnosti 1 soudnich ¢i jinych verejnych instituct
4 4 4 i / / Vv M 4 . 4 4 /4
trva, neni akceptovatelné, aby zastupitelsky urad bez jakéhokoliv varovani tento systém
ukondil (navic v pfipadé, kdy o jeho ,datu expirace® prokazatelné védél s dostateCnym
predstihem) a de facto nechal zadatele bez jakékoliv objektivni moznosti splnéni
zakonnych podminek vyckdvat na novy systém, ktery dle kusych vyjadfeni
kompetentnich osob s nejvétsi pravdépodobnosti nezajisti rovay a spravedlivy pfistup (jak
J i v eV v v M M VVv/ 4 4 v 4 4
ve své judikatufe jiz konstantné pozaduje Nejvyssi spravai soud). V kazdy dany moment
(pokud neni zakonem explicitné stanoveno jinak) musi byt jasné stanoveno, jakym
o 4 i 4 4 4 v/ M 4 v v /4
zpusobem maji povinnost osobniho podani zadosti na zdkladé predem stanoveného
terminu zadatelé splnit, a zaroven jakym zpusobem jim spravni organ splnéni takové
podminky umoznuje ¢i alespont neznemoznuje.

Zastupitelsky afad svym postupem, kdy z nefunkcniho systému Visapoint presel ze dne na
den na stav, kdy objektivné neexistuje moznost stanoveni terminu pro podani zadosti,
Ve v ’ . . ’ ’ v e v . v

porusil veskeré principy a zasady uvedené v ust. § 4 odst. 1 (verejna sluzba jako sluzba
vefejnosti), 2 (poucovaci povinnost) a 4 (povinnost umoznit uplatrfiovat prava a opravnéné
zajmy) a § 6 odst. 2 (ekonomie fizeni) spravniho radu; v dusledku toho nezakonné zasahl
do prav zalobce. Zalobce mél, jako zadatel o pobytové opravnéni, pravo na srozumitelné,
presné a vcasné informace o tom, jak muze postupovat, tedy byt z informaci zverejnénych
spravnim organem poucen, jakym zpusobem muze splnit zakonnou podminku sjednani
terminu pro podani zadosti, aby mohl uplatnit své pravo, resp. opravnény zajem podat
v/ ’ ’ v 7 v / .. ° .

zadost o pobytové opravnéni. Vzhledem k tomu, ze zakon o pobytu cizinci neobsahuje
vlastni obdobu zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu a pouzitelnost spravniho radu,
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. v/, e / / ’ 7 .. ° v . .
resp. jeho Casti prvni hlavy druhé neni zakonem o pobytu cizinct vyloucena, jsou povinny
1 organy d{inné piti fizenich upravenych zakonem o pobytu cizincl, tzn. Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo zahrani¢nich véci, cizinecka policie i, a to predevsim, zastupitelsky
Grad postupovat v souladu se zasadami {innosti spravnich organt ve smyslu spravniho
v/ 4 . /. IV M / Vv . 4 4 4 v M
radu. Misto toho se zastupitelsky ufad i1 vySe jmenované organy chovaji spise tak, jako by
bylo jejich poslanim vefejnost (v jejich pojeti, tzn. oblany Ceské republiky) pred cizinci
chranit a za kazdou cenu jim znemoznovat pobyt na Gzemi Ceské republiky. Takovy
ptistup je vSak nepfipustny a je nutné mit na paméti, ze v kontextu zakona o pobytu
cizincl jsou touto vefejnosti pravé cizinci, tedy zadatelé o pobytova opravnéni, tzn. i
4 M / / vV ’ ’ . . .
zalobce. Zastupitelsky trad ma také povinnost postupovat tak, aby nevznikaly nikomu,
predevsim pak Glastnikim fizenim, zbytecné naklady. Svym postupem, kdy nefunkéni
systétm ze dne na den zrusi a zadnym novym systémem jej nenahradi, a nasledné
zastupitelsky rad naprosto uzavre, prestoze jsou zde zadatelé, jako napt. zalobce, ktefi se

4 7 N/ M v Ve 4 4 Vv . v B Ve ’ 4
na podani zadosti dlouhodobé pfipravuji a nyni znicehonic veskereé jejich snahy, zafizovani
dokladg, pravniho zastoupeni a nemalych financnich naklada, pfichazeji vnive¢ z duvodu
neschopnosti zastupitelského Gradu splnit jednoduchou povinnost, a sice umoznéni
transparentné, jasné a vCas stanovit pravidla pro sjednani termind podani zadosti a jejich
nasledné podani.

Ve vySe rozvedenych skutkovych okolnostech lze bezpochyby spatfovat zasadni
’ ) ’ / /v . . . v v e . ,
pochybeni spravniho organu, které zalobci objektivné znemoznilo splnit zakonnou
podminku sjednani terminu a nasledného osobniho podani zadosti. Zalobce mél za to, ze
objektivni prekazka na strané zastupitelského Gfadu muze predstavovat ,odGvodnény
pripad®, pro ktery je mozné upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, a na tomto
svém nazoru trva i nadale. Navic zalovany tento hlavni bod jeho argumentace, tedy ze
doslo k objektivnimu znemoznéni splnéni zakonné podminky zastupitelskym tfadem,
nijak nereflektoval a pfezkoumatelnym zpusobem nezhodnotil, pro¢ dle jeho nazoru tato
objektivni pfekazka na strané zastupitelského Gradu nemtze dle jeho nazoru predstavovat
o v / v/ vV _V 4 i i 4 4 7 N/ i
odtvodnény pripad upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Zalobce se pak zasadnim zptsobem ohradil proti zlehéovani vyse uvedenych okolnosti
zalovanym, kdy tento az manicky opakuje, ze prechod ze systému Visapoint na novy
systém byl pouze technickym opatfenim a ze v mésici listopadu nedoslo k vypadku sluzeb,
ale byly naopak vytizovany zadosti, které byly v ramci systému Visapoint objednany v
v ’ v /. ~ v v / v . N vV

predchozim mésici. Zalobce opétovné poukazal na to, ze jeho namitka smérovala k
objektivni nemoznosti toho ¢asu splnit zadkonem stanovenou podminku sjednani terminu

4 4 v/ i v v Ve 4 4 v/ M v 4 v 7 M v 4
pro podani zadosti, na Cemz vytizovani zadosti z predchoziho mésice nic neméni.
Predevs$im vSak poukazal na naprostou nepravdivost takového tvrzeni, nebot jak
zastupitelsky urad, tak zalovany cilené ignorovali zasadni skutkovou okolnost, a sice ze
doslo k naprostému uzavteni zastupitelského Gradu, kdy dne 8. 11. 2017 bylo na webovych
strankach zastupitelského Gradu zverejnéno, ze zastupitelsky Urad omezuje svij provoz, a
to od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017. V tomto sdéleni zastupitelsky Grad uvedl, Ze se jedna
pouze o zastaveni prijimani zadosti o viza. V souvislosti se zastupovanim ostatnich
v o / Vv 4 o / v/ 4 v 4 4 /4 * Vv 4 v
zadatell a ucastniku pobytovych fizeni bylo vsak pravnimu zastupci zalobce znamo, ze se
jedna o kompletni uzavfeni zastupitelského uradu (byly zruseny i vyslechy apod.).
V zalobé jsou dale podrobné rozvadény procesni kroky zastupce zalobce, resp. jeho

v o v/ / .. / o Ve M 4 / V. Ve v

zaméstnanct pritomnych v Hanoji, které byly vaéi zastupitelskému Gfadu dinény
v souvislosti s jinymi klienty zastupovanymi tymz advokatem.

Zalobce dale poukazal na to, ze konfrontaci s odivodnénim zadosti o prominuti osobniho
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’ 7 N/ i V7 N4 /_V . . 4 v M v _ 7 4 / 4

podani zadosti spocCivajici pravé v objektivni nemoznosti splnéni zakonné podminky
. 4 4 4 M . 4 . .. / . /4 /. v /7 /
sjednani terminu, v objektivni neexistenci jakéhokoliv systému, ktery by splnéni takove
podminky umoznoval, a v nasledném uzavteni zastupitelského Gradu pravné zastoupenym
v o . / / V * Vv / / o v 4 / 4
zadatelim, se zastupitelsky trad i zalovany ve svych odavodnénich naprosto vyhybaji.
Zastupitelsky Gfad dokonce ve svém odtvodnéni chybné uvedl, Ze zadatelé maji povinnost
se k podani zadosti predem registrovat prostrednictvim telefonické linky nebo vyckanim v
tzv. zivé fronté. Zalobce poukazal na to, ze svoji zadost podal v obdobi od 1. do 26. 11.
2017, tedy v obdobi, kdy zadny zptsob pro sjednani terminu podani zadosti objektivné
neexistoval. Zminovana telefonicka objednavaci linka a ziva fronta ,funguji“ az od 27. 11.
2017 a adorovany systém Visapoint byl pak ukonlen ke dni 31. 10. 2017. Trvani
. 4 / V v 4 / 4 M ’
zastupitelského Uradu na splnéni takovych podminek je proto v rozporu se zakonem o
pobytu cizinct, ktery v ustanoveni § 169f stanovuje, ze zadatelé si maji sjednat termin
o / / vV 4 . /4 /v v v/ / o
zpusobem stanovenych na Uredni desce zastupitelského uradu, a t.C. zadny zpusob pro
sjednani terminu stanoven nebyl, a dile také v rozporu s Gstavni zasadou tzv. legalni
licence, dle které nesmi byt nikdo nucen ¢init néco, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceskeé republiky, ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalovany se rovnéz nijak nevyporadal se zavaznou argumentaci ze strany zalobce, a sice ze
1 pres vyse deklarované uzavfeni zastupitelského Gfadu pro veskerou agendu mimo pomoc
ob¢antim CR v nouzi byli zaméstnanci pravntho zastupce zalobce dne 15. 11. 2017 svédky
toho, ze byly na zastupitelsky arad vpustény osoby, které dle dostupnych informaci
Ve 4 4 v 4 4 v 4
vyrizovaly agendu na konzularnim oddéleni, které vsak bylo dle tvrzeni pana M.
zaméstnancum pravniho zastupce zalobce uzavreno. Tuto skuteénost pak zaméstnanci
’ ’ ’ 71 v . ’ 1 7 ’ , v .
pravniho zastupce nahrali prostrednictvim mobilniho telefonu. Pravni zastupce zalobce je
také obeznamen s tim, ze vpusténé osoby nebyly pravné zastoupeny, a dale se skutecnosti,
ze dal$im advokatam, ktefi byli v Hanoji pritomni na zakladé predchozich predvolani k
Gkonlim na zastupitelském wfadu (tak jako pravni zastupce zalobce), byly takeé veskereé
terminy téchto tkont v meésici listopadu ruseny a na zastupitelsky Grad nebyli vpusténi.
Pravni zastupce zalobce v této véci také podal stiznost na postup spravniho organu, a to
dne 24. 11. 2017, a v ramci oddvodnéni rozkladu na ni v plném rozsahu odkazal. Vyse
N 4 4 i / / V. M M 4 M 4 /4 M 4 4
popsané jednani zastupitelského Gradu jen dokresluje miru jeho nezakonného jednani a
totalni ignorance zakonem i Gstavné zaruCenych prav a fakt, ze zalovany tyto skutednosti
naprosto cilené prehlizi a odmita na né jakkoliv reagovat, je zcela neakceptovatelny v
pravnim staté, jakym se Ceska republika deklaruje byrt.

Ad VL. zalobkyné setrvala na tom, ze cely spor se tyka formy podani zadosti o pobytové
opravneéni, tedy o technickou stranku véci, zda v pripadé objektivniho znemoznéni podani
zadosti zpusobem zakonem predvidanym ¢i za vyuziti zakonem stanovené vyjimky.
Nejedna se vSak o rozhodnuti v meritu, tedy zda predmétné povoleni k pobytu bude v
kone¢ném dusledku vydano. To, zda samotné pobytové opravnéni bude ¢i nebude
nakonec udéleno, je rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
kterému je zakonem tato pravomoc svérena. Jedinou samostatnou pravomoci
zastupitelského Gfadu v oblasti povolovani vstupu na Uzemi je rozhodovani o tzv.
kratkodobych vizech. Pro ostatni pobytovou agendu plni zastupitelsky urad organizalné-
administrativni funkce, kdy dle zakona zadost pfijima, kontroluje, zda obsahuje veskeré
nalezitosti, ze své iniciativy (¢i nasledné na zadost Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky) provede vyslech zadatele, pfipadné vyzyva k dolozeni dalsich nalezitosti
a nasledné veskeré tyto poklady predava ke zhodnoceni a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky. V meritu zastupitelsky Grad zasadné (s vyjimkou jiz
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uvedenych kratkodobych viz) nerozhoduje.

De facto jediné procesni rozhodnuti, které mutze {init zastupitelsky Grad, je pak usneseni o
7 V7 4 v/ /4 o v /7 N7/ M . 4 M M 4
zastaveni rizeni v primém dusledku nevyhovéni zadosti o prominuti povinnosti osobniho
’ /7 N/ M 4 7 N/ 4 M ’ /. 4
podani zadosti. Rozhodnuti o zastaveni rizeni pak je zakonem stanoveny mandatorni
M . /. 4 M 4 / vV 4 v o ’ ’ 4
postup, jedinym rozhodnutim zastupitelského wGradu tedy realné zastava rozhodnuti o
zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti. V tomto svém rozhodnuti ma
. / / V. . . / 7/ 4 /7 N/ M 4 e/
zastupitelsky urad zhodnotit okolnosti tykajici se podani zadosti, resp. nemoznosti jejiho
4 4 4 o /. v 4 / Vv v/ v/ v
osobniho podani, a to zpusobem, ktery je podrobné rozebran vyse. Neprislusi mu vsak
hodnotit nasledky rozhodnuti o samotné pobytové zadosti, ktera nasleduje az po
postoupeni spisového materidlu Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracéni politiky,
které tyto nasledky ptipadného udéleni pobytového opravnéni hodnoti. Zalovany vsak
presto ve svém odivodnéni opakované poukazoval na nutnost regulace migrace, a to
v v/ . . /"7 ’ v oo V. IV VY / /
predevsim migrace ekonomicke. Zalobce nepopiral, ze je (prevazné) svrchovanym pravem
4 v vV Vv /4 / 4 b4 v 4
statu urovat, komu bude umoznovat pobyt na svem tuzemi (byt vzhledem k clenstvi v
Evropské unie je tato kompetence ¢asteCné prenesena na supranacionalni Grovern), avsak
toto je otazka strategie migracni politiky, pfiemz tato je uréovana primarné legislativni
Gpravou a nasledné prislu$nymi organy s ohledem na aktudlni situaci, mezinarodni
zavazky, pravni predpisy atd. Nejedna se tedy v zadném ptipadé o samostatnou
kompetenci zastupitelského Gradu v jedné konkrétni zemi ani zalovaného. Presto zalovany
prezentuje moznost statu urCovat migraéni politiku jako blanketni pravomoc
zastupitelského radu odmitnout pfijmout (pravni zastupce opétovné zduraznil, ze se
. 4 4 Ve 4 M M 4 /' v/ /4 4 v 4 i
jedna o pouhé prijeti - nikoliv schvaleni!) zadost o pobytové opravnéni kohokoliv.
Takovou argumentaci si pak zalovany i zastupitelsky Grad osobovali pravomoci, které jim
nebyly zakonem svéreny, a porusovali tak ustavné pravni zasadu enumerativnosti

vetejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod).

Zalobce v zadném pripadé nepopiral pravo statu rozhodovat o sméfovani jeho migraéni
b 4 4 4 4 v 4 v o v \4

politiky a rozhodovani o pobytovych opravnénich, avsak durazné poukazoval na to, ze
stanoveni migracni politiky je - v zakonnych mantinelech - predevsim kompetenci
Ministerstva vnitra, jak vyplyva i z jeho webovych stranek. Pfi uréovani migra¢ni politiky
a vykonu svych pravomoci Ministerstvo vnitra samozfejmé spolupracuje s ostatnimi
ministerstvy ¢i Policii Ceské republiky a dale se specialné vytvorenymi meziresortnimi
organy. Ministerstvo vnitra i ostatni organy jsou pak pfi formulaci migracni politiky
vazany pravnimi predpisy, mezinarodnimi zavazky a také, s ohledem na clenstvi v
Evropské unii, unijnim pravem. Na poli unijniho prava je tedy nutné zminit primarné
Smlouvu o fungovani Evropské unie (kapitola 2 - Politiky tykajici se kontrol na hranicich,
azylu a pristéhovalectvi) a pro zameéstnanecké karty pak Smérnici 2011/98/ES. Je tedy
ztejmé, ze formulace migraéni politiky a jejich pravidel a limitd je otazkou velice sirokou a
slozitou a v zadném pripadé nemuze kooperaci uvedenych organt a jejich zavéry suplovat
jeden konkrétni zastupitelsky ufad. Navic zastupitelsky wfad i zZalovany ocividné

se 10 v ’ . , ’ ’ 7 7 N7 . ’
opomijeli, ze rozhodnuti o prominuti podminky osobniho podani zadosti neznamena
vydani pobytového opravnéni. Jedna se pouze o Gstupek z formy, aé zakonem stanovené
formy, podani takové zadosti. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

vV . v M v/ M 4 4 v 4 Ve / / 4
samozrejmé podrobuje zadosti o pobytova opravnéni slozité a zevrubné kontrole a zakon

.. o vV . v/ v o / M 4 /7 N7/ M

o pobytu cizincd mu umoznuje v pripadé jakychkoliv pochybnosti o takové zadosti tuto
zamitnout. Stejné tak zdkon o pobytu cizinci poskytuje Ministerstvu vnitra, odboru
azylové a migralni politiky dostatek nastroji pro odebrani pobytového opravnéni, v
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ptipadé poruSeni povinnosti ¢i jakékoliv nezakonné ¢i nezddouci ¢innosti zadatele.

Zalobce k tomu uzaviel, Ze argumentace o regulaci migra¢ni politiky jednak nejsou ve fazi
fizeni o zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti namisté, nebot vyhovéni
této zadosti nema na samotné pobytové opravnéni zasadni vliv, a dale, a to pfedevsim, ze
formulace jakychkoliv zavért o regulaci migrace neptislusi ani zastupitelskému Gradu ani
zalovanému, nebot jedinou samostatnou pravomoci zastupitelského Gtfadu je rozhodovani
o kratkodobych vizech, nikoliv o zadostech o dlouhodobé a trvalé pobyty, jejichz
posouzeni je ve vyluéné kompetenci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni
politiky.

Pod bodem VIL. Zalobcw namital, ze zalovany i zastupitelsky Gfad nedostali své povinnosti
rozhodovat dle konkrétnich okolnosti adatele. Zalobce jiz ve svém rozkladu uvedl, Ze se
snazil dlouhodobé prihlasit prostfednictvim  systému Visapoint, jak 1 dolozil
fotodokumentaci netspésnych pokust (k tomuto dikazu se ani zastupitelsky Grad ani
zalovany nevy]adrlh) Prokazanou nefunkénost systému Vlsapomt velmi zevrubné popsal
jiz ve své zadosti a nasledné i rozkladu. Zastupltelsky Urad i zalovany si presto i po
nékolikaletém monitoringu vetejného ochrance prav a pres relevantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu a opakované vystupy z ¢innosti Bezpecnosti informaclni
sluzby dovoluji tvrdit, Ze nikdy nebylo prokazano, ze by byl systém Visapoint zasazen
hackerskymi atoky, a Ze dle jejich nizoru funguje zcela bezproblémové. Zalobce k tomu
odkazal na dlouholety monitoring Vetejného ochrance shrnuty v {lanku Brana nebo
zabrana - problematické aspekry fungovini systému Visapoint (in: Sbornik z védeckého
seminare uskute¢néného dne 10. zari 2015 v Kancelati verejného ochrance prav - Aktualni
pravni problémy azylového a cizineckého prava), judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52
ze dne 30.5. 2017) a vyroéni zpravy Bezpecnostni informacni sluzby. Zaroven vsak
opétovné zdiraznil neschopnost Zalovaného p¥ijmout prokazany skutkovy stav. Zalovany
se s argumentaci zalobce vyporadal tvrzenim, ze v letech 2015 a 2016 jiz Bezpelnostni
informacni sluzba systém Visapoint nezminuje, a ze problém (¢imz si protireci, kdy
zaroven tvrdil, Ze zadny problém nikdy se systémem Visapoint nebyl) vyfesil pfidanim
CAPTCHA filtru. Zalobce viak jiz v odévodnéni svého rozkladu odkazoval na Zprivu
Bezpecnostni informacni sluzby o situaci v oblasti vnittni bezpecnosti a verejného poradku
na Gzemi Ceské republiky v roce 2015, ktera hovo¥i o tom, Ze naopak v roce 2015 doslo k
narastu utokd na systém Visapoint. Argumentace zalovaného byla tedy nejen v rozporu se
skutkovym stavem, ale také stavem, ktery saim zalobce ve své argumentaci dokladal
verejnou zpravou Bezpelnostni informacni sluzby. Informace o hackerskych utocich na
systtm Visapoint a prodej rezervovanych termint na Cerném trhu Bezpelnostni
informacni sluzba deklarovala i ve Vyro¢nich zpravach za roky 2015 a 2016, zalovany tedy
uvadél ve svém oduvodnéni nepravdivé tdaje. Deklarované vyreseni problému pridanim
filtru CAPTCHA, které zalovany uvedl ve svém rozhodnuti, zuastalo bez realného
vyznamu. Bezpe¢nostni informacéni sluzba v kazdé zpravé min. z let 2013 az 2016 vyslovné
uvedla, ze zalovanym popirané napadeni systému Visapoint zustava zavaznym problémem,
a ze zadatelé nemaji realnou Sanci si termin sjednat jinak, nez jeho zakoupenim na derném
trhu za Castky pohybuyjici se v tisicich dolart.

Zalobce byl tedy objektivné v situaci, kdy nemohl ziskat termin v systému Visapoint a mél
pred sebou volbu mezi nasledujicimi moznostmi. Bud zadost vibec nepodat, nebo
vynalozit vysoké finanéni prostredky na nakup registrace v systému Visapoint na Cerném
trhu, nebo si sjednat pravni zastoupeni a pokusit se situaci Fe$it pravné a legalné. Zalobce se
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rozhodl pro pravni zastoupeni, jeho pravni zastupce se pustil do priprav pravni
argumentace a cesty do Hanoje a sam zalobce do shromazdovani dokladd, kterych je k
zadosti o pobytové opravnéni nutna cela fada a které maji navic omezenou platnost ze
zakona. Pravni zastupce zalobce pak také dolozil Zalovanému fakturu za letenky svych
zaméstnanct a potvrzeni o jejich zaplaceni. Je tedy zfejmé, ze zalobce se svym pravnim
zastupcem tuto cestu planoval dostate¢né dop¥edu a své podani Zadosti jedté déle. Zalobce
se tedy zasadné ohradil proti natceni zastupitelského tGradu i zalovaného, ze by mél v
GUmyslu obchazet systém Visapoint a vyuzivat nastalé situace pro podvodné jednani.
Zalobce dolozil svou snahu o registraci a jednoznaéné prokazal objektivni nefunkénost
systému Visapoint; v dobé podani jeho zadosti pak objektivné jiz zadny systém na sjednani
terminu nebyl stanoven, pri¢emz o této zméné zalobce, v dobé planovani cesty pravniho
zastupce do Hanoje, nemohl objektivné védét. Konkrétni okolnosti zalobce tedy jasné
prokazovaly, Ze v dany moment nemél jinou moznost, nez podat zidost o vydani
zaméstnanecké karty véetné ziadosti o upuSténi od povinnosti osobniho podani
prostrednictvim stiznosti na postup spravniho organu a prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb.

V soulasné dobé je pro stanoveni terminu pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty zastupitelskym uradem nastaveno telefonické objednavani. Pravni zastupce zalobce
se opakované kazdy tyden snazi na zastupitelsky afad dovolat, avSak netspé$né. Ve
sluchatku se ale neozyva tén obsazeni, telefonni ¢islo reaguje na veskeré hovory, jako by
bylo vypnuté. Dle dostupnych informaci je i tento telefonicky systém zasazen korupci, a
sice ze po zaplaceni urcité Castky (ve vysi nékolik tisic dolart) bude telefonni ptijimac
nastaven tak, aby pravé konkrétni Cislo zadatele, ktery zaplatil vyse uvedeny uplatek, bylo
jako jediné propojeno s pracovnikem zastupitelského ufadu. Situace zalobce ohledné jeho
sance ziskani terminu, aby mél moznosti vibec jen podat (!) zadost o pobytové opravnéni
zakonem predvidatelnym zplisobem, byla i je de facto nulova.

Ad VIIL zalobce konecné namital, ze v dusledku nereflektovani smyslu vétsiny jeho
4 i IV v / 4 4 v 4 4 v v \4
namitek zatizil zalovany své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. V prvée radé zalobce
/ e v ’ RN /- ~ / ’ v
poukazal na svoji namitku porusenti verejného zajmu. Zalobce ve svém rozkladu namitl, ze
N . /v V.7 v ’ T /
se s touto namitkou zastupitelsky ufad nevyporadal, a uvedl, ze na ni trva. Zalovany pak
ve svem rozhodnuti argumentoval naprosto nelogicky tvrzenim o podstaté viz, prestoze
v . v v ) ’ s ey NI 1r 7
zalobce je zadatelem o zaméstnaneckou kartu. Dale pak v ramci jejiho vyporadani zcela
irelevantné a v rozporu se svymi kompetencemi hovoril o nutnosti regulace migrace, k
v v v Vv ./ Ve / Vv o 4 4 i v M v M v/ v
Cemuz se zalobce jiz vyjadril vyse. Pavodni namitka zalobce, a sice ze v jeho ptripadé by
odkladani podani zadosti (tzn. po pochybeni zastupitelského Gradu, kdy zrusil systém
M /4 4 4 4 7 N7/ i 4 v / 4 /v
sjednani terminu pro podani zadosti bez nahrady cekat na novy systém) bylo téz v rozporu
s vefejnym zajmem, nebot prislusné spravni organy opakované poukazuji na to, ze pro
rovnovahu pracovntho trhu je nutné pfijimat pracovniky ze zahraniéi, tedy zUstala
nereflektovana. Znemoznéni zaméstnavatelum, ktefi o zahraniéni pracovniky nejen stoji,
ale také jsou s nimi natolik spokojeni, ze je preferuji, takové pracovniky zaméstnat je
bezpochyby v rozporu s vefejnym zajmem, ktery by mél byt jednim z prednich ukazatela
¢innosti verejné spravy. Zalobce doplnil, ze volné pracovni misto, na které se podanim
zameéstnanecké karty hlasil, se jeho zaméstnavateli do dnesniho dne nepodarilo obsadit.

Zalobce také trval na své namitce, ze neni mozné odkazem na zasadu procesni ekonomie
i A4 I 4 o V/ 4 ~ 4 v v/ 4 M

ignorovat a nevyporadat tvrzeni Gc¢astnik fizeni. Zalobce poukazal na to, ze fizeni o jeho
zadosti bylo, s ohledem na dikei § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, zahajeno a po
dobu tohoto fizeni mu pfislusi veskera prava z tohoto faktu vyplyvajici, predevsim ma dle
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§ 36 odst. 2 spravniho radu pravo vyjadrit své stanovisko. Dle § 68 odst. 3 spravniho radu
musi kazdé rozhodnuti, v tomto pfipadé i usneseni, obsahovat oddvodnéni svého vyroku,
musi zde byt uvedeny poklady pro jeho vydani a dale jak spravni organ takovy podklad (v
celé jeho sifi) hodnotil, a v neposledni radé je zde zakotvena povinnost vyporadat se s
4 4 . M /v /7 o v/ 4 4 4 4 4 4
navrhy a namitkami Gcastniki rizeni. Neni mozné s odkazem na zasadu procesni
ekonomie zasahovat do prav a opravnénych zajmt Gcastniki fizeni. Tato zasada sice
VvV - . /v /7 v/ 4 4 4 4 v 4 Ve . 4 v .
sméruje jak na ucastniky fizeni, tak spravni organ, avSak ma slouzit primarné jako
korektiv pro shromazdovani podkladd. Spravni organ ma povinnost, je-li to mozné,
M nd 4 / V /7 Ve M 4 4 4 4 4 Vv 4
zajistovat podklady ze své uredni ¢innosti, a naopak chrani spravni organ pred nutnosti
provadét nadbytecné ¢i zdvojené diikazy (jak vyplyva napt. z rozsudku Krajského soud v
Plzni ¢. j. 17 A 77/2010 - 30 ze dne 31. 3. 2011). Tato zasada je de facto dalsim vyjadfenim
, . qe e v o s . / ’ v/ AT, v/
zasady subsidiarity verejné moci (§ 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Neni ji vsak mozné
vyuzivat jako odivodnéni, resp. omlouvani poruseni procesnich prav ucastnikl fizeni a
Y4 v o V. Vv o v 4 4 4 V. Vv
nedostani pozadavki na dostatecné oduvodnéné rozhodnuti postavené na dostatecné
zjisténém stavu (analogicky vizte rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 As
22/2004 - 52 ze dne 27. 6. 2005). Neni pfipustné, aby od pozadavku radného odiavodnéni a
fadné zjisténého skutkového stavu bylo s odkazem na zasadu procesni ekonomie
upousténo. Zalovany s odkazem na nalez Ustavniho soudu uvedl, ze zastupitelsky trad
nemél povinnost vypracovat podrobnou odpovéd’ na kazdy drobny argument, ale Ze ma
povinnost vyporadat zavazné pravni argumenty. Zastupitelsky Grad se vsak nevyporadal se
zavaznymi otazkami, af uz to byla namitka poruseni verejného zajmu, objektivniho
\4 v ’ v 4 ’ ’ . . v 4 . 4 / Vv \4 / o
znemoznéni splnéni zakonné povinnosti, uzavreni zastupitelského Gradu, dolozeny diukaz
fotodokumentace netspéSnych pokust registrace do systému Visapoint ad. Omluva
zkratkovitého odtvodnéni odkazem na procesni ekonomii, kterou zalovany nasledné
aproboval, tak neprichazi v ivahu.

Co se tyle tvrzené neprezkoumatelnosti z divodu nedostateéné individualizace
rozhodnuti, Zalobce uvedl nasledujici. Zalobce na rozdil od zastupitelského Gfadu a
zalovaného neni organem vefejné moci, a proto se na néj nevztahuji zakladni zasady
innosti spravnich organt ¢i pozadavky na obsah jejich pisemnych projevi zakotvené ve
spravnim fadu. Pravni zastupce zalobce navic pravodni dopisy zadosti 1 stiznosti radné
individualizoval, a sice rozlisil, o jaky typ zadosti se jedna, uvedl zikladni skutkove
okolnosti pro predmétné tizeni (u zaméstnaneckych karet min. zaméstnavatele, u pobytu
za (Celem slouceni pak samoziejmé podrobnéji rozvedl rodinné vztahy zadateld, na koho
se tzv. slutuji, jaci rodinni p¥slusnici jsou dale na tzemi Ceské republiky apod.) a dale
okolnosti podani zadosti, resp. stiznosti, tzn. uvedl, zda byla podavana osobné na
zastupitelském Gfadu nebo prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb po uzavreni
zastupitelského ufadu, k cemuz se pojila dalsi zevrubna argumentace. Zastupitelsky trad
vS$ak vydal naprosto identicka rozhodnuti (nerozlisoval druhy pobytovych opravnéni,
zletilost & nezletilost Zadateld apod. - v podrobnostech viz alobu). Zalobce tedy trval na
tom, ze bez ohledu na mnozstvi vydavanych rozhodnuti ma zastupitelsky urad kazdému
zadateli vydat rozhodnuti, které se tyka jeho pripadu, ktery predem individualizoval ve
svém podani, aby se proti nému pripadné mohl fadné branit. Je rozdil mezi typizovanou
argumentaci, kterou samozrejmé pouzil pravni zastupce zalobce také, pokud je v této
argumentaci radné reagovano pouze na ty okolnosti, které se pripadu tykaji, a
opakovanymi pochybenimi zastupitelského Uradu, ktery zaménuje zasadni skutkovée
okolnosti a neéini fakticky rozdil mezi zadosti o pobytové opravnéni za Gcelem sloudeni
rodiny a za GUlelem zaméstnani. Této alibistické snaze zalovaného o vyvinéni
zastupitelského Uradu tedy nelze prisvédéit a zalobce setrval na tom, Ze napadana

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



28.

29.

30.

31

32.

12 57 A 50/2018

rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna i z tohoto diavodu.

V neposledni fadé pak Zalobce poukazal na svoji namitku, kterou zalovany vyporadal pod
Cislem 6. Pravni zastupce zalobce touto namitkou zfetelné poukazoval na situaci zadatelt
z roku 2016, tedy z predchoziho roku, kdy se pravni zastupce zalobce se svymi klienty,
v . . . . . ’ /v v/
zadateli, naprosto identicky dostavil k zastupitelskému tGradu ve snaze podat zadost o

/4 4 v 4 /4 4 v v . 4 /v M
pobytové opravnéni, které nasledné byl nucen podat prostrednictvim stiznosti, kdy
zastupitelsky trad opakované uvadél, Ze nebylo prokazano, ze by se klienti pravniho
zastupce zalobce dostavili k brané zastupitelského Gradu, nebot dle tehdy platné pravni
Gpravy bylo toto relevantnim ukazatelem, resp. odmitani tohoto skutkového stavu
pouzival zastupitelsky Gfad jako argument neexistence nezakonného zasahu. V nyni

M 4 /4 v/ v v M / / V . v v / 4 4

projednavaném pripadé vsak zastupitelsky urad tvrdil, Ze se zalobce se svym pravnim
zastupcem dostavil k zastupitelskému Gradu, nebot nyni tuto skuteCnost muze vyuzit jako
argument pro vylouceni zdravotnich duvodl, které by bylo mozné akceptovat jako
odavodnény pripad upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Zastupitelsky trad
tedy identickou skutkovou okolnost zadatelt z roku 2016 a 2017 vylozil naprosto odlisné
podle toho, jak se mu to aktualné hodilo do argumentace, kterou se snazil jakkoliv
zabranit zadatelim uz jenom v podani samotné zadosti. Navic opétovné zalobce poukazal
na to, ze u nékterych zadatelli, jako napt. zalobce, neni mozné tento argument vznaset uz
jen proto, ze svoji zadost podavali prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

Na zakladé vsech shora uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil, véc vratil zalovanému k novému projednani a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalob¢ k Zalobni argumentaci uvedl
nasledujici.

Zalobce nesplnil pro podani #adosti zakonnou podminku pfedchozi registrace a namisto
toho se prostfednictvim pravniho zastupce pokusil zadost podat jako prilohu ke stiznosti
soucasné se zadosti o upusténi od osobniho podani. Obé tyto zadosti zaslal postou v dobé,
kdy byl informovan o tom, ze provoz konzularniho useku zastupitelského uradu je
omezen v tom smyslu, Ze bylo pozastaveno ptijimani novych zadosti a nebyl pfechodné
v provozu zadny objednavaci systém. Tim, ze se zalobce predem nezaregistroval
k osobnimu podani zidosti, nesplnil podminku stanovenou zikonem. Namisto toho
pozadal o upusténi od osobni ptitomnosti, jako divod uvedl nemoznost registrace pres
systém Visapoint a dovolaval se upusténi od této povinnosti ,ex offo“, Gdajné z divoda
lezicich na strané zastupitelského wfadu, coz je dle jeho tvrzeni nefunkénost systému
Visapoint plus nasledné ukondeni tohoto systému od 31. 10. 2017.

K situaci ohledné objednavani v mésici listopadu 2017 zalovany uvedl: Do 30. 10. 2017
bylo mozno se objednat pres systém Visapoint k podani zadosti o dlouhodoba viza,
dlouhodoby nebo trvaly pobyt, a to na 30 dna predem. K datu 31. 10. 2017 byl ukoncen
provoz objednavactho systému Visapoint a v dobé od 1. 11. 2017 do 27. 11. nebylo mozno
se k podani zadosti objednat. V prabéhu mésice listopadu Zastupitelsky Grad Hanoj
prijimal zadosti na zakladé objednavek pres Visapoint, u¢inénych do 30. 10. 2017. Dne 24.
11. 2017 byla a webové strance Zastupitelského tGfadu Hanoj zvefejnéna informace o
spusténi telefonického objednavani s tim, ze dnem 27. 11. 2017 bude zahajeno objednavani
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timto zpusobem na terminy v tydnu od 4. 12. 2017. Prvni objednavani cestou tzv. ,zivé
fronty® bylo spusténo od 5. 12. 2018. V mésici listopadu tedy nedoslo béhem prechodu na
novy objednavaci systém k zadné vyrazné prodlevé. V disledku omezeni provozu
konzularniho Gseku Zastupitelského tfadu Hanoj v dobé od 9. 11. do 30. 11. 2017 byla dast
registrovanych zadatelt telefonicky pfeobjednana na nejbliz$i terminy v prosinci 2017.
V kazdy okamzik byli zadatelé, resp. jejich pravni zastupci, presné informovani o zptsobu
objednani a o terminech, na které lze toto objednani provést.

Zalobce tedy jesté za provozu systému Visapoint v ¥Hjnu 2017 prokazatelné nevyckal, az
mu systém nabidne termin k osobnimu podani zadosti, a rovnou se obratil na pravniho
zastupce, ktery si jiz v poloviné fijna 2017, tedy v dobé, kdy byl systém Visapoint jesté
funkéni, naplanoval cestu do Hanoje, aby se pokusil podat zadost tzv. alternativnim
zpusobem, prestoze musel védét, Zze od novely zakona o pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb.,
Géinné od 15. 8. 2017, neni tento zptsob podani zadosti mozny, protoze je nutné dodrzet
zakonny postup dle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Pravni zastupce zalobce se pak
dostavil na Zastupitelsky Grad Hanoj k podani zadosti, 1 kdyz védél, ze osobni podani
zadosti nebude mozné z toho divodu, ze nebyla splnéna podminka predchozi registrace.
To, ze v dobé od 9. 11. 2017 doslo k pfechodnému omezeni Cinnosti konzularniho tseku,
nemélo v daném pfipadé fakticky vyznam. Objednavaci kapacita Zastupitelského afadu
Hanoj byla na mésic listopad jiz naplnéna a po zavedeni nového telefonického zpusobu
objednavani byla cast zadatelt plynule objednavana na mésic prosinec. Vse tedy nasvédéuje
tomu, ze se zalobce, resp. jeho pravni zastupce, dostavil na Zastupitelsky Grad Hanoj
s tmyslem ziskat zaminku pro moznost podat zadost tzv. alternativnim zpasobem, napf.
postou.

K tvrzeni o moznosti upusténi od osobniho podani zadosti z divoda lezicich na strané
zastupitelského afadu Zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 169d odst. 3 zikona o pobytu
cizinci vyslovné stanovi, ze zastupitelsky dfad muze v odtvodnénych ptipadech od
povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec
dolozi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, priemz
v konkrétnim pfipadé tyto duvody zalobce nedolozil, resp. jim tvrzené davody
zastupitelsky Urad neuznal jako duvody zvlastniho zfetele hodné, coz ve svém usneseni
nalezité vysvétlil.

Upusténi od povinnosti osobniho podani je fesenim subsidiarnim, k némuz lze pfistoupit
pouze ve vyjimecnych pripadech, zatimco osobni podani zadosti je zakonem preferovana
varianta. Zadosti o upu$téni od povinnosti osobniho podini mutZe zastupitelsky tGrad
vyhovét na zdkladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pfipad jako odGvodnény
konkrétnimi okolnostmi skute¢né znemoznujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele,
resp. jeho zakonného zastupce, nepfiméfenou zatéz (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015, bod 26). Z citovaného
rozsudku vyplyva, ze ,odavodnéné ptipady“ jsou neuréitym pravnim pojmem, priemz
zakonodarce zkombinoval neurcity pravni pojem se spravnim uvazenim zastupitelského
Gradu. Pokud zalobce vytykal spravnimu organu 1. stupné, ze z0zil oduvodnéné pripady
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct na divody vyhradné na strané zalobce a
jesté k tomu davody zdravotni bez radného a prezkoumatelného oduvodnéni, pak tato
vytka nekorespondovala s odivodnénim na str. 3 prvoinstanéniho rozhodnuti: ,Za takto
odivodnéné pripady se zpravidla povazuji divody zvlastnibo zretele hodné, zejména pak
zdravotni divody, kvili nimZ Zadatel momentalné objektivné neni schopen se na zastupitelsky
#rad dostavit.“ Zastupitelsky Urad Hanoj tedy pti posuzovani davodnosti pfipadu, které
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prokazatelné brani zadateli v osobnim podani zadosti, bere v potaz zejména to, zda je
zadatel po zdravotni strance schopen se na zastupitelsky Grad dostavit. Nicméné tento
postup nevylucuje ani zohlednéni jinych relevantnich divodt; v konkrétnim ptipadé vsak
Zastupitelsky Grad Hanoj relevantni divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani

neshledal.

Dtvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani posuzuje tedy vzdy zastupitelsky
Grad na zakladé svého spravniho uvazeni. Zastupitelsky (tad Hanoj pti svém rozhodovani
vsouladu s vySe uvedenou judikaturou zohlednil v daném case a dané zemi existujici
, . . . ey v 7 7 \4 4 Vv
podstatné okolnosti, jako je jiz zminovany zdravotni stav zadatele, dale napt. rozloha
4 . Vv . v v 7. / v ’ /
statu, jehoz je zadatel obCanem, stav dopravni infrastruktury, celkovy pocet podavanych
/ v/ / / / Vo / / . X
pobytovych zadosti, mnohonasobny previs poptavky po pobytovych titulech v CR nad
M 4 M 4 v . . 4 / V. v v/ .
jejich nabidkou, kapacitni moznosti zastupitelského uradu vsechny zadosti zpracovat a
v neposledni radé i pokusy o obchazeni zakona, o prolomeni registra¢niho systému a o
’ /7 V7 . . 4 . o . v/ 4 v/ v M 4
podani zadosti tzv. alternativnimi zpusoby. Nejde v zadném pripadé ani o nespravnou
interpretaci zakona o pobytu cizincu, ani o nezakonné zuzovani zakonem stanovenych
divodd, a to sohledem na pouziti demonstrativnitho vyétu duvodi a s ohledem na
zakonem svéfenou pravomoc zastupitelského Gfadu posuzovat davody pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti v kazdém jednotlivém pripadé zvlast a na zakladé
spravniho uvazeni. Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku NSS sp. zn. 10 Azs 219/2015, zakon
bliz$i podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani nespecifikuje, ani to, zda se
ma jednat pouze o pripady prekazek osobni Gclasti na strané cizince, nebo téz o pripady
prekazek na strané zastupitelského Gradu. Zakonodarce neprojevil viali upravit detailné
divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a zdmérné ponechal
4 v 4 4 M /4 / vV v oV v M
posouzeni vsech relevantnich okolnosti na zastupitelskem tradé. Nemuze se vsak jednat o
divody tkvici vtom, ze zalobce rezignoval na ziskani terminu prostfednictvim
. 4 4 /4 i i Vo 4 v . V7/e 4 i
objednavactho systému Visapoint v dobé jeho plné funkcnosti v fijnu 2017 a misto toho si
M 4 4 4 4 v 4 M /4 4 4 4 4
jeho pravni zastupce v této dobé naplanoval bez objednaného terminu k osobnimu podani
v/ i i / / V. 4 4 i v v
zadosti cestu na zastupitelsky urad, kde mu toto podani zcela logicky umoznéno nebylo.
Zalobce ve skuteCnosti nevytykal zalovanému chybny vyklad pojmu ,oduvodnény
v/ « v v . . . ’ v . .
pripad®, ale skutecnost, ze pod tento pojem nezahrnul situaci, ktera by zalobci v jeho
osobni situaci konvenovala - toto ovSem nemuze v zadném pripadé predstavovat tvrzenou
nezakonnost postupu zastupitelského aradu.

K poukazu na rozhodovaci praxi jinych zastupitelskych Gfadu zalovany odkazal na
rozsudek NSS sp. zn. 10 Azs 219/2015, ze kterého vyplyva, ze kazdy zastupitelsky trad
posuzuje zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani ziadosti individualné a
s ohledem na mistni podminky. Z tohoto duvodu se nelze dovolavat zasady legitimniho
ocekavani s odkazem na pfipad, ktery byl posuzovan jinym zastupitelskym Gfadem, v jiné
zemi a v roce 2014. Legitimni ocekavani muze vzniknout pouze na zakladé dlouhodobe
praxe dot¢eného spravniho organu, nikoli na zakladé jednoho rozhodnuti jiného spravniho
organu (viz rozsudek NSS sp. zn. Ads 171/2015, bod 17). Zalobce existenci ustilené praxe
svédcici v jeho prospéch neprokazal.

Stran namitky existence objektivni prekazky na strané zastupitelského uradu zalovany
uvedl, ze i kdyby byl konzularni usek v provozu pro ulely nabirani novych zadosti,
nebylo by zalobci umoznéno zadost podat, a to z toho davodu, ze si predem nesjednal

4 4 4 /7 N/ i o / i M / / V. /
termin k osobnimu podani zadosti zpusobem, ktery stanovil zastupitelsky urad na sve
Uredni desce v souladu s § 169f zakona o pobytu cizinct. Zastupitelsky (fad Hanoj stanovil
na své uredni desce jako tento zpusob registraci v systému Visapoint, a to az do 31. 10.
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2017, tj. v dobé, kdy Zastupitelsky (rad Hanoj ptijimal prostfednictvim systému Visapoint
objednavky na listopad. Po 31. 10. 2017 v souvislosti s pfechodem na novy objednavaci
systém nebylo mozno po tii tydny se objednat, avSak posledni tyden v listopadu 2017,
konkrétné 24. 11. 2017, byl opét na webové strance Zastupitelského tradu Hanoj oznamen
novy systém, ktery zacal fungovat od prosince 2017.

Slo tedy o technické opatfeni na strané zastupitelského Gfadu (k tomu viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 30. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016, bod 101: ,Je na verené
spravé, jakym zpisobem “technicky” wusporddd vyrizovdni Zadosti o nejriznéisi pobytova
oprdvnént, tak, aby je byla schopna za primérenych ndkladii zvlddat.“). Ptechod na novy
objednavaci systém v priabéhu meésice listopadu bezpochyby takovym technickym
v 4 /4 v/ 7 4 4 v M M 4 4 4 4 v/ M
opatrenim byl, a pouhé tfitydenni pozastaveni moznosti objednani k podani zadosti
. . v ’ ’ v . v / .
v souvislosti s prechodem na novy systém rozhodné nebylo z hlediska ¢asového horizontu
nepfimérené. Objednavaci kapacita na mésic listopad 2017 byla jiz v té dobé naplnéna a
béhem tohoto mésice pak bud probihalo ptijimani zadosti od Zadatel na zakladé registraci
uéinénych pred 31. 10. 2017, nebo konzularni sek vykonaval svoji dalsi Cinnost, napt.
Veey 4 7 N7/ 4 4 4 4 4 / ’ o o
prijimani zadosti o kratkodoba schengenska viza nebo vykon agendy cestovnich prukazu a
past ve vztahu k obéanum CR (v dobé od 9. 11. do 30. 11., kdy byl provoz konzularniho
Gseku omezen). O tom, ze se nejednalo o naprosté uzavreni zastupitelského Gradu, ale
4 VA Ve . v v/ . 4 4 4 4 v 4
pouze o zredukovani jeho cinnosti, svéd¢i 1 tvrzeni pravaniho zastupce zalobce, ktery uved],
ze na zastupitelsky afad byly vpustény osoby, které vytizovaly agendu na konzularnim
oddéleni. Stim koresponduje i tvrzeni zalovaného, ze béhem listopadu vyfizoval
Zastupitelsky Grad Hanoj zadosti osobné podané na zakladé rezervaci ucinénych pred 31.
10. 2017.

Zalobce se nemuze dovolavat svého prava na podani zadosti, pokud si nerespektovanim
podminek fadného podani zadosti nemoznost podat zadost sam zpusobil (dostavil se v den,
/ v M 4 VeV \4 M 4 . A2 / v /7
na ktery nebyl predem objednan, pfi¢emz objednavky na tento den, jakoz i cely meésic
listopad, se pfijimaly v fijnu v dobé plného provozu systému Visapoint). Spravni urad pti
vykonu své pravomoci v zahrani¢i nema stejné technické a personalni moznosti jako
4 7 IV /. 7 A M M v 4 Vev/y v /
spravni urady na uzemi CR a jeho provoz je podstatné nakladnéjsi nez provoz tuzemskych
/ / /v o IR ’ N, 7 ’ ’. 7 / v/
spravnich uradu. S prihlédnutim ke zvlastni povaze vykonu statni spravy v zahranii a
/ 7 /7 4 Ve Vv /4 4 Ve / v 4 4
z toho vyplyvajicich omezeni ¢i odlisného hodnoceni pouzitych opatreni neznamena
zalobcem pocitovana nedostatenost volnych mist v registratnim systému nezakonnost
tohoto systému. K tvrzeni, ze Zastupitelsky tfad Hanoj v odivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti nespravné informoval o moznosti registrace terminu cestou telefonického
. 7 ’ ’ ’ v Ve « v ’ v
objednani nebo dostaveni se za timto Glelem do ,zivé fronty“, zalovany uvedl, ze
M v 7/ 7. Ve M v/ M M v Vo /4 \4 4
z prvoinstan¢niho rozhodnuti je pfinejmensim implicitné zfejmé, ze zatimco do 31. 10.
2017 byla registrace mozna pres Visapoint, telefonicka registrace a ziva fronta jsou
zminény primarné v souvislosti se stavem ke dni vydani rozhodnuti, tedy k datu 1. 3. 2018.
Zastupitelsky ufad Hanoj po zalobci v rozhodné dobé evidentné pozadoval bud' platnou
registraci na listopad pres Visapoint, nebo poseckani do 24. 11. 2017 na zvetejnéni nového
systému pro objednavani na prosinec.

K dal$im namitkam zalobce zalovany dale uvedl, Ze dekaci doba na volny termin
neopraviiuje zadatele k obchazeni systému. To, ze se zadatel nemuze dlouhodobé
zaregistrovat, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i pravé tomu, ze tento systém funguje a plni
svoji funkei regulace poctu podavanych zadosti, a to zejména o pobytovy titul za Gcelem
vykonu price v CR. Regulace se neaplikuje plo$né, nybrz odli$né v danych tietich zemich,
s ohledem na zajmy statu a v daném Case a v dané zemi existujici podstatné okolnosti (napf.
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stupeti migracnich rizik) - k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Aps
6/2010-106 ze dne 31. 5. 2011. Regulace je o to dulezitéjsi u tituld, které jsou obecné

77 . ’ /7« . . / ’ v .
nazyvany jako ,nenarokové®, tj. tam, kde se jedna ve své podstat¢ o ekonomicky
motivovanou migraci. Tyto zavéry plné potvrzuje Smérnice 2011/98/ES, ktera v ¢l. 8 odst.
3 vyslovné potvrzuje pravo statu nepfijmout ke zpracovani, resp. neumoznit prijeti takové
zadosti, resp. odmitnout ptijeti takové zadosti, ktera muze byt povazovana za

v/ o 4 . o Veey / 4 4 v/ v /7 o v 4
nepripustnou z davodu stanoveni objemu vstupt pfijimanych statnich prislusnika tretich
zemi prichazejicich za Géelem vykonu zaméstnani.

Tvrzeni zalobce, Ze zastupitelsky Grad prekracuje své pravomoci tim, ze reguluje migracni

.. /7 V/ 4 4 . vV Vv 4 . . 4 4 4 4 Ver /
politiku ve fazi rizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, bylo zavadéjici.
Pravomoc zastupitelského afadu regulovat podavani zadosti o viza ¢i pobyty vyplyva ze
systematiky ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zikona o pobytu cizinct, které
stanovi podminky pro podani zadosti o vizum ¢ pobyt. Nejde tedy ze strany

. /4 / vV /4 . M ’ / v 4 / 4 /

zastupitelského uradu o svévoli. Tato povinnost ma vyslovné zakonny zaklad. Cely postup

v/ 4 4 \4 M v . M 4 4 4 v/ . v/ v
zalina tim, ze je zadatel povinen se objednat k osobnimu podani zadosti (drive pres
Visapoint, nyni na zakladé telefonického objednavani, popt. objednavani elektronickou

v v . . Ve . / . / . N ’ Ve Ry
postou). To, ze Visapoint ¢i telefonické/e-mailové objednavani nenabizely ¢i nenabizeji

/ v 4 o /4 b v v v /4

takovy pocet termint, které by byly schopny uspokojit vSechny zadatele, v konecném
disledku znamena, ze néktefi zadatelé termin ziskaji a jini ne. Regulaénim nastrojem poctu
zadateld je dale pravomoc zastupitelského afadu, obsazena v § 169h, nezahajit fizeni o
v/ . v/ v \4 . ’ ’ A . v v ’ 4
zadosti v pripadé, kdy zadatel nesplnil podminky pro podani zadosti, vcetné nepodani
v/ . Vv /4 ’ \4 / 4 4 ./ Ve 4 .
zadosti osobné. V napadeném rozhodnuti se zalovany k této otazce vyjadril v ramci bodu
5, a to pravé v kontextu s konkrétnim druhem pobytového opravnéni - zaméstnaneckou
kartou: ,,Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neprijeti Zadosti o zaméstnaneckou kartu nejenze neni
v rozporu s verejnym zdjmem, ale primo napliiuje verejny zdajem na cilené pracovni migraci,
kdy jsou z legitimnich divodi preferovani pracovnici z predem wréenych destinaci.”. Tim je
soucasné vyvracena namitka, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s namitkou poruseni
verejného zajmu. K otazce osobniho podani zadosti se aktualné vyjadril Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. 50 A 9/2018, bodé 46.

K tvrzeni zalobce, ze byl objektivné v situaci, kdy nemohl ziskat termin v systému
Visapoint, a proto se rozhodl vyuzit pravniho zastoupeni, odkazal zalovany na zacatek
vyjadfeni, z néhoz vyplyva, ze zalobce prokazatelné nevyckal, az mu objednavaci systém
nabidne termin k osobnimu podani zadosti, a rovnou se obratil na pravatho zastupce. Ten
se pak dostavil na Zastupitelsky afad Hanoj k podani zadosti, 1 kdyz védél, ze osobni
podani nebude mozné v dusledku nesplnéni podminky predchozi registrace. Skutecnost, ze
od 9. 11. 2017 byl prechodné omezen provoz konzularniho useku Zastupitelského uradu
Hanoj, nema v této souvislosti zadny podstatny vyznam.

Pokud jde o fungovani systému Visapoint a zjisténi BIS, pak zalovany podotkl, Ze pii
pozorném Cteni obou zprav BIS za léta 2015 a 2016 nelze nez dospét k zavéru, ze pres Cetné
v/ /7 V4 4 . . \ / . 4 Vv V4

pokusy o zneuzivani systému Visapoint, napt. hackerskymi ttoky, nedoslo k prolomenti
tohoto systému. Na okraj zalovany uvedl, ze ani sebelepsi objednavkovy systém nemuze
nikdy zcela vyloucit snahu jeho zneuzivani ze strany mistnich zprostfedkovatela. Dale
zalovany uvedl, Ze telefonicky se objednava na cely nasledujici tyden a vzhledem ke
znacnému zajmu o pobytove tituly je logické, ze v kratkém case po uvolnéni omezeného
Vv / /7 o . o oo " /7 V4 . /7 Vv 4 / / / o
poctu volnych termint dojde k jejich vycerpani. Linka neni po vycerpani volnych termint
odpojena, nybrz je pfepnuta na zdznamnik, ktery sdéluje, Ze jiz volna mista nejsou a
telefonické objednavani bude znovu zahajeno nasledujici pondéli v 9 hodin. Zastupitelsky
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Grad Hanoj v pribéhu tydne tuto skutecnost nékolikrat ovéruje, aby se ujistil, Ze zadatel
tuto informaci dostane. Navic je informace na webové strance tradu.

K namitce nevyporadani vSech odvolacich namitek zalovany odkazal na bod 1. svého
rozhodnuti, a sice ze dle ustilené judikatury nelze povinnost spravnich organt radné
oduvodnit sva rozhodnuti chapat zcela dogmaticky a vykladat tento zavazek tak, ze
oduvodnéni vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
/v 4 v/ 4 N V4 4 v 4 4 /4 ’ 4
argument ucastnika fizeni. Podstatné je, aby byly vyporadany vsechny zavazné pravni
argumenty (k tomu napt. ¢. j. 3 Azs 134/2017-18 ze dne 7. 6. 2017 nebo IV. US 1903/07 ze
dne 15. 1. 2008). Ve svétle uvedenych zavért byl zalovany povinen se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zabyvat pouze témi namitkami, které jsou pravné relevantni
z hlediska posouzeni davodnosti upusténi od osobniho podani zadosti, a nikoliv zdGvodnit
kazdou namitku, kterou zalobce v zadosti uplatnil. V tomto smyslu je tfeba chapat 1 odkaz
. . , . , , . A -5y ’
na princip procesni ekonomie, ktereho se dovolaval Zastupitelsky urad Hanoj. Zalovany
tedy povinnosti fadné odivodnit své rozhodnuti dostal, nebot se vyporadal se vsemi
/ v /. / 7o v ~ / v /N v oo s /N ’
zavaznymi pravnimi argumenty zalobce. Zalovany mél tudiz za to, ze jednotliva zalobni
tvrzeni byla vyvracena a zaloba neni divodna.

IV.
Vyjadteni Glastnikt v ramci Gstniho jednani ve véci vedené pod sp. zn. 57A 34/2018

V ramci natizeného jednani ve shora uvedené véci Glastnici setrvali na svych dosavadnich
podanich. Zalobce i zalovany ve svych vyjadrenich odkazovali na judikaturu jednotlivych
krajskych souda tykajici se predmétu sporu. Zalovany dale shrnul, ze argumentace zalobce
v 4 4 i i M . 4 4 VO v/ 4 \4
nefunkénosti systému Visapoint je v projednavané véci zcela neprikladna, kdyz tento nebyl
Ve AR s sV ~ / / o 1V v / v
v okamziku podani zadosti jiz v provozu. Zalovany dale zduraznil, Ze do¢asna nemoznost
. /v 4 4 /7 N7 i o M v/
objednat se za Ucelem osobniho podani zadosti byla zpusobena technickou pripravou
novéeho telefonického objednactho systému, pticemz s ohledem na specificnost mistnich
/ : ’ . Ve VvV o YN . .
podminek ve Vietnamu nelze tuto dobu vnimat jako nepfimérenou, odavodnujici aplikaci
institutu upusténi od osobniho podani zadosti.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany

s tim vyslovné vyslovili souhlas v ramci jednani konaného u zdejsitho soudu pod sp. zn.
57A 34/2018.

Soud shledal zalobu davodnou.

Zalobce v prvé radé v zalobé vyjevil obsahlou argumentaci podporujici zavér, ze napadené,
resp. prvoinstancni rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud se stouto argumentaci
v o. / v / / ’ ey . VI . ,
neztotoznil, naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné identifikovatelné a
jednoznacéné zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobce, soudu tedy nic nebranilo v tom, aby
tyto zavéry tak, jak jsou uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti, nasledné v napadeném
rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci divody zalobkyné,
podrobil prezkumu jejich zakonnosti.
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Klidovou spornou otazkou mezi castniky predstavuje posouzenti, zda zde byly ¢ nebyly
dany dtvody pro zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu a zastaveni fizeni o této zadosti.

Soud v této souvislosti predesila, ze k otdzce postupu prvoinstanéniho organu pfi ptijimani
zadosti podle § 169d zikona o pobytu cizinct se vyjadroval opakované, a to pro rizna
¢asova obdobi. Pokud se jedna o obdobi fungovani systému Visapoint (tj. do 31. 10. 2017),
soud neshledava zadny divod pro skutkové ani pravni odliseni se od svych pfedchozich
zavért a od konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stran tohoto systému (viz
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j.
10 Azs 153/2016-52 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs
150/2018-35). Systém Visapoint byl vyhodnocen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznacéné jako zcela nefunkini a Nejvyssi spravni soud dospél k jasnému zavéru, ze za
Géinnosti daného systému bylo nezbytné akceptovat zidosti podané ,nouzovym®
zpusobem.

Soud se neztotozniuje s postojem zalovaného stran jim tvrzené irelevance prechoziho
fungovani systému Visapoint pro nyni projednavanou véc. Je tfeba si uvédomit, ze
nastupuje-li po zrudeni systému Visapoint obdobi, v némz byla uéinéna zadost v nyni
M 4 /4 v - . Veey 4 o v/ 7 N7/ M Vv 4 4 v
projednavané véci, kdy nejsou prijimany vubec zadné zadosti, pak shora vyféené zavery
Nejvyssiho spravniho soudu a zdejsiho soudu zistavaji plné aplikovatelné, nebot spravni
organy svym postupem celou situaci pro zadatele jesté vice zhorsily, kdyz pro posuzované
4 v v i . 4 4 i 4 4 4 7 N7/ . Vv
obdobi v podstaté zcela znemoznily sjednani si terminu pro osobni podani zadosti. Jestlize
eV v/ v 4 v N4 . 4 4 4 4 4 v
tedy jiz v pripadé nespravné fungujictho objednavactho systému spravni soudy dospély
k tomu, ze dana situace odivodnuje ,nouzovy“ zptsob podavani zadosti, tim spise tento
4 v 4 i A2 4 4 4 7 N/ 4 v .. v i
zavér must platit tehdy, kdyz je osobni podavani zadosti vylouceno. Lze jisté souhlasit
s tvrzenim zalovaného, ze pfiprava nového mechanismu ptijimani zadosti mize zpusobit
technické komplikace, které vyusti v docasné uzavieni spravniho uradu (provozai
komplikace technického razu predstavuji bézny jev, jimz muze byt postizen jakykoliv
/ IR . . v v/ ’ v/ v oV / IV /. o
organ verejné moci), tato situace vsak v zadném pripadé nemuze byt kladena k tizi adresatu
vV . /4 M IV v 4 M i M V_V 4 4 4 4
verejné moci, zvlast tehdy, kdyz zakon upravuje institut upusténi od osobniho podani
v/ i 4 4 .. o / vV Vv M Ve 4 4 4
zadosti upraveny v § 169d zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje pri respektovani prav
zadateld na tento mimoradny technicky stav adekvatné reagovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve svjch vyjidrenich nijak nezakryv, Ze jednotlivé
systémy prijimani zadosti o sjednani terminu osobniho podani zadosti slouzi k regulovani
poctu podanych zadosti na zakladé Smérnice 2011/98/ES. V predmétné Smérnici (ve znéni
opravy ze dne 13. 4. 2012) byla ustanovenim ¢l. 16 odst. 1 stanovena transpozi¢ni lhtta do
25.12. 2013 (, Clenské stity uvedou v dicinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici do 25. prosince [2013]. Neprodlené sdéli Komisi znéni téchto
predpisii.). Ceska republika vSak Smérnici neprovedla a sviij pravni 4d ji neuzptsobila.

Pro pravé projednavanou véc jsou zasadni nasledujici ustanovent:

- bod 6 preambule Smérnice: , Ustanovenimi této smérnice by neméla byt dotéena pravomoc
p
Clenskych stati regulovat prijimani statnich prislusniki tvetich zemi, vcetné objemu vstupii
statnich p¥islusniki tretich zemi p¥ichdazejicich za nicelem vykonu zaméstnani.“
] vy

- ¢l 8 odst. 3 Smérnice: ,Zddost miiZe byt povazovina za nepripustnon z divodu stanoveni
objemu vstupii prijimanych statnich prislusnika tietich zemi prichdzejicich za icelem
4 v / / / / o / <«
vykonu zaméstnant, a nemusti byt z tohoto divodu zpracovina.
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- . 4 odst. 1 Smérnice: ,Zddost o vyddni, zménu & obnoveni jednotného povoleni se
poddvd v ramei jednotného postupu vyfizovini Zidosti. Clenské stity urc, zda md Zddost o
jednotné povolent podat stitni prislusnik tet{ zemé, nebo jebo zaméstnavatel. Clenské stdry
se rovnéz mohou rozhodnout prijimat Zddosti od obon. Ma-li Zddost podat statni prislusnik
teti zemé, umozni mu clenské staty podat Zddost ze treti zemé nebo, pokud tak stanovi
vnitrostatni pravni predpisy, na vizemi clenského statu, na némz statni prislusnik tveti zemé

/ <€

opravnéné pobyvd.

Soud ma za to, ze neni mozné vykladat ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Smérnice tak, ze by bylo
mozné pocet osob, jimz bude vydana zaméstnanecka karta, omezovat jiz ,na vstupu® -
4 \4 Ve _/ 4 4 S o 4 v v v/ o .
tim, ze bude urcitému mnozstvi cizincu znemoznéno uz to, aby zadost vibec podali.
Zaroven, jak bylo uvedeno vyse, Ceska republika netransponovala Smérnici do deského
4 4 V4 Vev v M v/ /4 v/ 4 4 v Veey 4
pravniho fadu, pficemz je nepripustné, aby o pripadném omezeni poctu prijimanych
zadosti rozhodovala vlada bez zakonného zmocnéni, nebo naprosto netransparentnim
o 4 Vo /4 v/ V/ * V_V 4 4 4 4 . /
zpusobem, kdy neni ztejmé, ¢i zadost jesté spada do povolené kvoty, sam zastupitelsky
/v . . ’ ’ ’ >4 . , v , .
urad, ktery je jako spravni organ CR povinen postupovat na zakladé zakona a v jeho
4
mezich.

Lze shrnout, ze i zastupitelské Gfady jsou spravnimi organy, jako takové jsou povinny
respektovat pravni fad CR a mohou ¢init pouze to, co je jim zakonem vyslovné dovoleno
v . e . vV Vv ’ 7 7 ’ . . °
(¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ani po zméné pravni upravy novelou zakona o pobytu cizinct pod
¢. 222/2017 Sb. nebyla spravnimu organu, velvyslanci, vladé ¢i ministru zahraniénich véct
stanovena moznost omezovat pocet podanych zadosti, nebo zavadét systém, kterym bude
/4 4 4 v 4 vV o v \4 i v/ v 4 4 s
takové omezeni provadéno. Zaroven je treba dodat, ze 1 pokud by prislusna pravni uprava
vV Vv N4 i . Veey / .. o v/ /7 vV /4 4 4 W4
umoznujici regulaci objemu pfijimanych cizinct byla soucasti eského pravniho radu,
musely by pfipadné limity byt stanoveny rovnym a nediskriminacnim zpusobem
(kuprikladu formou loterie), nikoliv zcela netransparentnim odmitnutim prijimani zadostt,
jak k tomu doslo v nyni projednavané véci.

VI.
Rozhodnuti soudu

Ze shora uvedenych diivoda soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost (§ 78 odst.
1 s.t.s.). K nezakonnosti doslo jiz v fizeni ptred prvoinstanénim organem, a proto soud
Ve . . Vv 7 . v 7 ’ . VvV - Vv
pristoupil i ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, jak umozruje § 78 odst. 3 s.f.s.
S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
v /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4
zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan
/4 4 4 / i V.’ / v
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
4 /4 o V/ 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4

na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve

vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 Gkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
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sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni
zalobce a jménem zalobce podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu Cini sazba za jeden {kon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle
soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak Zalobci nalezi
Castka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden dkon
pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vy$i 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem dva
tkony, a proto soud pfiznal Zalobci dastku ve vysi 600 K¢ Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
Fizeni o ¢stku odpovidajici této dani. Céstka dané z ptidané hodnoty &ini 1.428 K&
Naklady fizeni tedy vcetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢. Lhitu k plnéni urdil soud
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s. Misto plnéni urcil soud v
souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. brezna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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