Cislo jednaci: 10Af 77/2015 - 101-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Ing.].Z., 1CO: ...
sidlem J. 22/26, P. 2

zastoupeného Mgr. Petrem Détkou, advokatem
sidlem Sitkova 233/1, Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢&j. 6560894/15/2002-00540-
105668, ¢&.  6559624/15/2002-00540-105668, &j.  6560631/15/2002-00540-105668,
&j. 6561032/15/2002-00540-105668, g. 6559218/15/2002-00540-105668 a g.
6558813/15/2002-00540-105668

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu niklad? fzent.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Finanéniho atadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 2 (dile té2 ,%alovany®) ze dne 21. 10. 2015,
¢j. 6560894/15/2002-00540-105668, g. 6559624/15/2002-00540-105668, g.
6560631/15/2002-00540-105668, ¢j. 6561032/15/2002-00540-105668, &j. 6559218/15/2002-
00540-105668 a ¢j. 6558813/15/2002-00540-105668 (dale téz ,Napadeni rozhodnuti“ ¢i
,Exekuéni ptikazy*).

Napadenymi rozhodnutimi zalovany podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1
zakona ¢&. 280/2009 Sb., dattového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,datovy
ad“), s pouzitim zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dile jen ,0. s. £.“), natidil datiovou exekuci ptikizinim pohledavky z Gétu
k vymozeni nedoplatku na dani ve vysi 380 127,34 K¢, prislusejictho uroku z prodleni ke
dni 20. 10. 2015 ve vysi 107 992,18 a exekulnich nakladt ke dni nafizeni exekuce ve vysi
4302, tj. celkem 492 421,52 K¢, a Groku z prodleni z astky 342 356,39 K¢ od 21. 10. 2015
do zaplaceni dle ro¢ni vyse repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvy$ené o 14
procentnich boda, platné pro prvni den prisluseného kalendarniho pololeti.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v obecné roviné namital, Ze Napadena rozhodnuti zalovaného
jsou nespravna, nezakonna a zcela neprezkoumatelna.

Konkrétné zalobce namital, ze Napadena rozhodnuti, kterymi byla zahdjena dariova
exekuce, jsou duplicitni, jelikoZ na stejné nedoplatky na dani a p¥islusenstvi, byla jiz, minimalné
v Cdsti, zabdjena dariovd exekuce exekulnimi prikazy ze dne 2. 12. 2013, ().
59606963/13/2002-25200-402499, éj.: 59606515/13/2002-25200-402499, ége
59606123/13/2002-25200-402499 a ¢j.: 59606690/13/2002-25200-402499“ (Cisla jednact
uvedena zalobcem neodpovidaji ¢islam jednacim téchto rozhodnuti, ktera zalobce v ramci
doplnéni zaloby predlozil - pozn. soudu).

Zalobce mél za to, e k vydani Napadenych rozhodnuti ,nemélo ze strany Zalovaného dojit
z divodu prekdzky litispendence®. Zalobce byl presvéden, e postupem Zalovaného ,bylo
zasaZeno do zdkladnich prav Zalobce, zejména pak do zdkonného pofadavku pravni jistory
castniki soudniho resp. spravnibo ¥izeni, a takovdto Rozhodnuti jsou proto nezakonnd“.
Zalovany pfitom podle %alobce ,postupoval v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravy dant,
zejména pak v rozporu se zdsadami uwvedenymi v § 5...dariového 7adu*.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 7. 3. 2016 uved], Ze Napaden4 rozhodnuti byla
vydana k vymozeni dariového nedoplatku v celkové vysi 488 119,52 K¢. Exekucénim
titulem byl podle zalovaného dle ust. § 176 odst. 1 pism. a) danového radu vykonatelny
vykaz nedoplatkl ¢j. 6558814/15/2002-00540-105668 ze dne 21. 10. 2015. VySe uvedeny
danovy nedoplatek byl ptitom v souladu s ust. § 183 odst. 1 a 3 dariového fadu zvysen o
exekuc¢ni naklady ve vysi 4 302 K¢&. Jelikoz se ¢astka, pro kterou je datiova exekuce
narizena, zvysuje po natizeni danové exekuce o trok z prodleni, nafidil zalovany v souladu
s ust. § 178 odst. 3 darfiového fadu ve vyroku Exekucnich ptikazi i exekuci tohoto Groku a
uvedl zde rovnéz zptsob jeho vypoctu s tim, ze z Groku z prodleni vzniklého po natizeni
danové exekuce nevznikaji exekucni naklady.

Zalovany dale uvedl, Ye Exekulni pikazy byly dorufeny Zalobci dne 22. 10. 2015 a
poskytovatelim platebnich sluzeb, tj. UniCredit Bank Czech Republic, Air Bank a.s.,

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



10.

11.

12.

pokradovani 3 10Af 77/2015

Oberbank AC pobocka Ceska republika, Fio banka, a.s., Ceskoslovensk4 obchodni banka,
as. a Ceska spotitelna, a.s. (dale té% ,banky®) dne 21. 10. 2015 & dne 22. 10. 2015.
Piredmétem danovych exekuci na zakladé zalobou napadenych Exekucnich ptikaza jsou dle
zalovaného nedoplatky na dani z pfijmu fyzickych osob, na trocich z prodleni na této
dani, na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka a na arocich
z prodleni na této dani, na dani z prijmu fyzickych osob vybiranych srazkou dle zvlastni
sazby dané a na urocich z prodleni na této dani, na dani silniéni a na urocich na dani
silni¢ni a na dani z pfidané hodnoty a na arocich z prodleni na této dani v celkové vysi 488
119,52 K¢, které jsou ve smyslu ust. § 103 odst. 2 dariového radu vykonatelné.

Zalovany zd@raznil, Ze Grok z prodleni vzniki pHmo ze zdkona, a to za ka?dy den, po
ktery nebyla platebni povinnost splnéna (uhrazena), jeho splatnost je také uréena dnem, ve
kterém jsou splnény podminky pro jeho vznik (§ 252 danového fadu). Vzhledem k tomu,
ze zalobce nezaplatil splatné danové nedoplatky v zakonnych lhatach, vydal zalovany
zalobou napadené Exekudlni prikazy.

K namitkam poukazujicim na prekazku litispendence zalovany konstatoval, Ze k vymozeni
danoveého nedoplatku v celkove vysi 366 213,30 K¢ vydal spravce dané exekuéni prikazy na
prikazani pohledavky z Gctu ¢&. 5906963/13/2002-25200-402499, ¢. 5906515/13/2002-
25200-402499, ¢j. 5906123/13/2002-25200-402499 a ¢j. 5906690/13/2002-25200-402499,
vSechny ze dne 2. 12. 2013, které nabyly pravni moci dne 7. 7. 2014 (dale téz ,Exekuéni
ptikazy z 2. 12. 2013%). Spravce dané vydal podle zalovaného vyrozumeéni o pravni moci ¢j.
6004753/14/2002-25200-105546, ¢j. 6004634/14/2002-25200-105546, &j. 6004503/14/2002-
25200-105546 a ¢j. 6004689/14/2002-25200-105546, vsechna ze dne 20. 10. 2014, kterymi
vyrozumél spolelnosti Equa banka as., Fio banka, as., Ceskd spofitelna as. a
Ceskoslovenski obchodni banka, a.s. (dile jen ,poddlu¥nici“) o nabyti pravni moci
exekucnich prikazu z 2. 12. 2013. Tato vyrozuméni byla dorucena poddluznikim dne 20.
10. 2014 nebo 21. 10. 2014.

S poukazem na § 190 odst. 2 danového fadu zalovany konstatoval, ze danova exekuce
zanika tim, ze byla provedena; zadné rozhodnuti o tom spravce dané nevydava.
Provedenim exekuce se poskytovatel platebnich sluzeb zprosti v rozsahu plnéni
4 4 v /4 4 M v / . . o Ve \2 4 vV 4
vyplaceného opravnénému (spravci dané) své povinnosti vuci dluzniku. Danova exekuce
vsak podle zalovaného zanika i tim, ze ve sledovacim obdobi nedosly na udet dluznika
v/ /4 Vv v v v . vV Vv N4 v/ v 4
zadné prostredky, popt. ze dosly a byly vyplaceny jenom v rozsahu umoznujicim castecné
uspokojeni opravnéného; ani v tomto pripadé spravce dané nevydava zvlastni rozhodnuti o
skonceni exekuce.

V daném ptipadé zanikly podle zalovaného darové exekuce natizené Exekucénimi prikazy
z 2. 12. 2013 dne 20. 4. 2015 nebo 21. 4. 2015, tj. 6 mésict ode dne vyrozuméni o pravni
moci exekuénich pikazd. Zalobou napadené Exekuéni ptikazy vak byly vydany v Hjnu
2015, tj. az po zaniku Exekucnich prikazu z 2. 12. 2013.

Zalovany doplnil, ze litispendence, tedy piekazka probihajiciho tizeni se projevuje tak, ze
je-li vedeno totéz fizeni se stejnym predmétem a stejnymi Ucastniky pred konkrétnim
4 v ’ 4 v 4 v/ v/ 4 M / v v

spravcem dané, brani tato skuteCnost vedeni dalsitho fizeni se stejnym predmétem a
/v 4 v 4 4 .. M 7/ . 184 ’

Ucastniky. Pro uplatnéni zasady litispendence je tedy rozhodujici existence zahajeného
neskonceného fizeni v téze véci. V daném pripadé vsak k takové situaci podle zalovaného
nedoslo, nebot fizeni ve véci exekulnich prikazl tykajicich se totoznych poddluznikd, tj.
Fio banky, a.s., Ceské spoftitelny a.s. a Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ze dne 2. 12.
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2013 fakticky skoncila dne 20. 4. 2015, resp. 21. 4. 2015. V dobé vydani zalobou
napadenych Exekucnich prikazi tak podle Zalovaného zadna jina fizeni v téze véci u
spravce dané neprobihala. Prekazka probihajiciho fizeni se tak podle zalovaného v tomto
ptipadé neuplatni.

S ohledem na popsané skuteCnosti mél zalovany za zcela nepochybné, ze pfi vydani
Napadenych rozhodnuti bylo postupovano v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy,
nebyly poruseny ani zadné zakladni zasady danového fizeni a zalobu tudiz nelze povazovat
za davodnou.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym
postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
presumovan). Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dukazt, nebot
tvori soucast spravniho spisu, znéhoz soud vysel pfi prezkumu zakonnosti zalobou
Napadenych rozhodnuti.

Soud predesila, ze zalobce v podané zalobé predné ve zcela obecné roviné namital, ze
Napadena rozhodnuti zalovaného jsou nespravna, nezakonna a zcela nepfezkoumatelna.

Soud k obecné uplatnénym zalobnim namitkam podotyka, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

4 4 v A / 4 o 4 v . v /
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel.

Zalobce se vsak vtomto sméru omezil na pausalni a blize nerozvedeny poukaz na
»nespravnost®, ,nezakonnost“ ¢i ,neprezkoumatelnost“ Napadenych rozhodnuti. Zvoleny
zpusob konstrukce zalobnich namitek pfitom sohledem na pravidla vyplyvajici
z dispozi¢ni zasady do zna¢né miry omezuje prostor soudu pfi posuzovani jejich
dtvodnosti. Soud se proto mohl predmétnym zalobnim namitkam vénovat toliko v takové
Vi . . YAy V2 Ve v v 4
mire obecnosti, v jaké je zalobce vznesl. Soudu pritom nezbylo, nez v obdobné obecné
. v v 4 /7 V7 4
roviné konstatovat, ze Napadena rozhodnuti zadnou takovou vadou netrpi.

Soud za této situace pristoupil k vyporadani jediné konkrétni namitky vznesené zalobcem
v podané Zalobé, tj. nimitky litispendence. Zalobce namital, %e Napadena rozhodnuti byla
vydana presto, ze na stejné nedoplatky na dani a pfislusenstvi byla jiz minimalné v casti
zahajena dariova exekuce Exekuénimi piikazy z 2. 12. 2013.

Nejvys$i spravni soud opakované judikoval, ze prekazka litispendence brani tomu, aby v
totozné véci probihala paralelné dvé nebo vice fizeni, a to 1 v souvislosti se spravnim
fizenim (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 4 As 47/2007 - 84, ¢. 2538/2012 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 23. 3. 2009, ¢. 4 Ads 165/2011 - 151). Prekazka litispendence brani
zahajeni nového fizeni v téze véci, at uz bylo dfive zahajeno u téhoz ¢i jiného spravniho
organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢&. 4 As
16/2013 - 36).

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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V dantovém rizeni je prekazka litispendence upravena v § 101 odst. 4 danového radu, podle
néhoz lze priznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost ze stejného davodu témuz
ptijemci rozhodnuti pouze jednou.

Pravidlo prekazky litispendence je odrazem obecné pravni zasady spravedlivého procesu ne
bis in idem (ne dvakrat v téze véci), ktera byla dafiovym fadem nové vyslovné upravena i
pro spravu dani (spravni soudy pfitom v minulosti relevanci tohoto obecného principu
dovozovaly i bez jeho bezprostfedniho legislativaiho zakotveni v predpisech danového
prava).

Prekazku probihajictho fizeni je pfitom tfeba povazovat za tzv. negativni podminku
fizeni, jez se v praxi projevuje tak, ze je-li vedeno darlové fizeni s tymz predmétem a
Ucastniky pred konkrétnim spravcem dané, brani to konani dalstho fizeni o téze véci pred
tym? nebo jinym spravcem dané. Rizeni, které bylo zahijeno pozd&ji, musi byt z tohoto
divodu zastaveno. Totoznost véci zakladajici zakonny zakaz rozhodovat podruhé bude
ptitom dana totoznym predmétem fizeni a totoznymi prijemci rozhodnuti.

Otazkami spojenymi s prekazkou litispendence v exekuénim fizeni se ptitom v minulosti
v , o Ce v o
opakované zabyvaly civilni soudy, jejichz zavéry je treba sohledem na aplikaci
relevantnich ustanovent o. s. f. 1 v ramci danové exekuce reflektovat mj. pravé ve sporech
/ N4 4 4 v / 4 v
tykajicich se exekuci provadénych spravcem dané.

Nejvyssi soud pfitom v rozsudku ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1081/2005, uzavfel, ze
v /v /- / v/ / Ve v . v 4 4 4 Ve / 4
prekazka zahajeného fizeni ¢i véci pravomocné rozsouzené nastava pii vykonu rozhodnuti
Ve 4 4 4 4 / V vV Vv 4 / M v/ v \4 M / 4 v /
prikazanim pohledavky z Gétu u penézniho Gstavu jen v pripadé, ze stejny opravnény se
domaha nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim téhoz étu povinného v dobé, kdy jesté
trvaji ucinky postizeni Gc¢tu podle § 307 odst. 2a 3 o. s. I.

Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti konstatoval, ze ,obecnd pravni zdsada ,ne bis in
idem®, tedy jak prekdizka véci zahdjené (§ 83 odst. 1 o. s. 1), tak prekdizka véci pravomocné
rozsouzené (§ 159a o. s. 7.), samozrejmé plati i v ¥izeni o soudni vykon rozhodnuti. ,Toutéz
vect“ ve smyslu § 83 a § 159a o. s. 7. se pro ucely rizeni o vykon rozhodnuti rozumi stejny zpiisob
vykonu (srov. § 257, § 258 odst. 1 o. s. 7.) na tyZz predmét vykonu uplatriovany mezi tymiz
ucastniky pro pobleddvku (jeji Cdst) prisouzenou stejnym exekucnim titulem (srov. nap?. R
21/1981, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.2005, sp. zn. 20 Cdo 1591/2004), pricemz
predmétem vykonu rozhodnuti prikizinim poblediavky se rozumi tentyZ icer povinného.
Prekdzka véci zahdjené & pravomocné rozsouzené nastdvd proto pri vykonu rozhodnuti
prikazanim pobledavky z 1ctu u penézniho vistavu jen v pripadé, Ze stejny opravnény se domdhd
narizeni vykonu rozhodnuti postizenim téhoz uctu povinného v dobé, kdy jesté trvaji ucinky
postizeni uctu podle § 307 odst. 2, odst. 3 o. s. 7.~

Uvedené zavéry byly potvrzeny i v recentni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 26 Cdo 4109/2015).

Ze zavéra vyslovenych v citovaném rozhodnuti, od nichz soud neshledal divodu se v nyni
posuzovaném ptripadé jakkoli odchylovat a na které na tomto misté pro vétsi strucnost
v plném rozsahu odkazuje, pritom soud vysel i v pfedmétné véci.

Zalobci je tedy mozno prisvédéit v obecné roviné toliko potud, Ze i v ramci danové
exekuce je tfeba reflektovat vyznam prekazky litispendence. Prekazka véci zahijené by
v / Vv / .. M 4 . ’ v / 4 v . 4
vsak v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi zavéry mohla byt v posuzované véci dana
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toliko v pfipadé, kdy by spravce dané vydal exekuéni ptikazy k postizeni téhoz Uctu
zalobce v dobé, kdy jesté trvaly uéinky postizeni Gctu podle § 307 odst. 2a 3 o. s. 1.

Soud pfipomina, ze podle § 307 odst. 2 o. s. t. (aplikovatelného na zakladé § 177 odst. 1
danovéeho radu) plati, ze ,penézni istav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery ndsleduje po
doruceni vyrozumeéni podle § 305; neni-li viak pobledivka povinného z #ctu jesté splatna,
provede penéZni distav vykon rozhodnuti ve dni, ktery ndsleduje po jeji splatnosti. Vykon
rozhodnuti se provede i tehdy, postacuje-li pohledivka povinného z uctu jen k Cistecnému
uspokojeni opravnéného“. Podle odst. 3 pak plati, ze ,nebyla-li podle odstavce 2 vymdihand
pobledavka a jeji prislusenstvi zcela ubrazena, provede penézni vistav vykon rozhodnuti také ve
dni ndsledujicim po dni, v némz na #cet dojdou penéZni prostredky v takové vysi, kterd je
potrebnd k plnému uspokojent opravnéného. Nedojde-li k tomu do Sesti mésicd ode dne doruceni
vyrozumeéni podle § 305, provede penézni iistav vykon rozhodnuti obledné dodatecné doshjch
penéznich prostiedkii rounéZ ve dni, ktery ndsleduje po uplynuti wvedené doby, popripadé
opravnénému sdéli, Ze na ictu povinného nebyly penézni prostredky. Pobledavku z ictu penéZni
sistav odepise a opravnénému ji vyplati i tehdy, nepostacuje-li k jeho plnému uspokojeni (pozn.
zvyraznéni doplnéno). V § 190 odst. 2 danového radu je v tomto sméru ostatné obdobné
uvedeno, ze ,poskytovatel platebnich sluzeb je povinen od okamZiku, kdy mu byl dorucen
exekucni prikaz, po dobu trvini dariové exekuce nevypldcet penézni prostiedky z victu dluznika,
ze kterého je prikdzana pobleddvka, neprovddét na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladat,
a to aZ do vyse Cistky uvedené v exekucnim prikazu; to se tykd i penéZnich prostiedki, které
dojdon na tento icet do 6 mésicit ode dne vyrozuméni o pravni moci exekucnibo prikazu.

Soud v tomto ohledu pfipomina, ze dariova exekuce provadéna prikazanim pohledavky z

Uctu u poskytovatele platebnich sluzeb zanika mj. 1 tim, ze ve sledovacim obdobi nedosly
/ Vv \4 4 v/ / v v v v M

na ucet dluznika zadné prostredky, popt. ze dosly a byly vyplaceny jenom v rozsahu

umoznujicim caste¢né uspokojeni opravnéného, pricemz v tomto pripadé spravce dané

nevydava zvlastni rozhodnuti o skonceni exekuce.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze vyrozuméni o pravai moci ¢j. 6004753/14/2002-25200-
105546, ¢j.  6004634/14/2002-25200-105546, ¢j.  6004503/14/2002-25200-105546  a
¢j. 6004689/14/2002-25200-105546, vSechna ze dne 20. 10. 2014, kterymi spravce dané
vyrozumél poddluzniky o nabyti pravani moci Exekucnich pfikaza z 2. 12. 2013, byla
dorucena poddluznikim dne 20. 10. 2014 nebo 21. 10. 2014.

Zalovanému je proto tieba prisvéddit, Ze datiové exekuce nafizené Exekutnimi piikazy z 2.
12. 2013 zanikly ex Jege se ztetelem k § 307 odst. 2 a 3 o. s. f. dne 20. 4. 2015 nebo 21. 4.
2015, tj. 6 mésict ode dne vyrozuméni o pravni moci Exekuénich ptikaza z 2. 12. 2013.

Spatroval-li tedy zalobce divod nezakonnosti napadenych Exekuénich pfikazl v tom, ze
jejich vydani branila Zalovanému prekazka véci zahajené spocivajici ve vydani Exekuénich
ptikazi z 2. 12. 2013, nemohl mu soud s ohledem na pravé uvedené zavéry prisvéddit. Soud
nemél po prostudovani obsahu spravniho spisu sebemensi pochybnosti o tom, ze ke dni
vydani napadenych Exekulnich pfikaz nemohl zadny z Exekuénich pfikazt z 2. 12. 2013
(4. ani ty z nich, u nichz by byla splnéna podminka shody v osobé poddluznika a shoda
v postizeném Gétu) z vyloZenych divodd zakladat pYekazku véci zah4jené. Zalovany tedy
nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud Exekucni ptikazy vydal. Namitky zalobce
poukazujici na vydani Exekucnich pfikazi pres existenci prekazky litispendence a
souvisejici (striktné obecné) namitky poruseni principu pravni jistoty a zasad vyplyvajicich
z § 5 danového fadu proto soud nemohl shledat davodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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35.

pokragovani 7 10Af 77/2015

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
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naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacdni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



