¢.j. 45 A 3/2019- 28-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobce: V.D.,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X, Ukrajina,
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Bednatikem,
se sidlem Konviktska 24, Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o 7alobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 1. 3. 2019, & j. CPR-24367-3/C]J-2017-930310-
V243, o spravnim vyhosténi, a rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. CPR-24367-
4/CJ-2017-930310-V243, o nakladech spravniho vyhosténi,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,

4 v/ 4 4 Vv 4 Vev/y v * 0 4 . vV <« 4 4 v ’
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadenych rozhodnuti. Prvnim uvedenym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti
I) zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 14. 8. 2017,
¢ j. KRPS-134752-35/CJ-2017-010024. Timto rozhodnutim uloZil spravni organ I. stupné
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), pticemz doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na zemi Clenskych stati Evropské unie, byla v souladu s § 118 odst.
1 zakona o pobytu cizincG stanovena nal rok od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu v Ceské republice. Doba k vycestovani byla v souladu s § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena na 10 dnd od nabyti pravni moci prvostupnového
rozhodnuti. Druhym z uvedenych rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti II%) Zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 14. 8. 2017, ¢. .
KRPS-134752-36/CJ-2017-010024. Timto rozhodnutim uloZil spravni orgin L stupné
zalobci nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi v castce 1000 K¢ ve
lhtité 14 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovana rozhodnuti I oduvodnila tim, ze z dokumentq, které zalobce predlozil, by se na
4 4 v 4 /7 Ve 4 Ve
prvai pohled mohlo zdat, ze vykonaval pracovni linnost v souladu se zakonem. Pri
blizsim zkoumani je ale ztejmé, ze jeho Cinnost nelze podradit pod vyjimku z povinnosti
’ v ro / 7 PR / / v v
mit k zaméstnani vydano korespondujici povoleni. Zalovana dale uvedla, ze zalobce
v zavodu spolecnosti K., s. r. 0. (dale jen ,K.“), vykonaval ¢innost, ktera svou povahou
naplnovala znaky zavislé prace - tato spoleénost mu vedla dochazku a skrze své
v M J b4 4 v o 4 4
zaméstnance kontrolovala jeho praci, byt formalné zustal zachovan vztah k polskému
zaméstnavateli spoleénosti O.-T., sp. zo. o. (dale jen ,O.-T.), ktery mél zalobce za
vykonanou praci odménovat. To nelze podle zalované kvalifikovat jako poskytnuti sluzby.
Pracovni smlouva a jeji dodatky mély pouze zlegalizovat praci zalobce v Ceské republice.
O tom mimo jiné svéddi to, ze zalobce mél s polskym zameéstnavatelem uzavrenu smlouvu
na dobu neuréitou a dodatek tykajici se mista vykonu prace v Ceské republice nebyl do
budoucna nijak ¢asové omezen. Za zasadni zalovana dale povazovala, ze zalobce na Gzemi
Polska nikdy nepracoval, a tudiz Polsko neni jinym clenskym statem podle § 98 pism. k)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti“), ve kterém by obvykle pracoval. Z jeho vypovédi je ztejme, ze nebyl svym
/ v / /v ’ v X / .
polskym zameéstnavatelem vyslan za GCelem poskytnuti sluzby do Ceskeé republiky, aby se
po splnéni svého tkolu vratil do Polska. Zalovana tedy uzaviela, Ze zalobce obchazel
ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebot se pomoci formalné vytvotenych
smluv predstiralo poskytovani sluzby podnikatelem usazenym v jiném C{lenském staté,
v . v * VvV > v/ 4 4 v 4 V7 N4
ackoliv ve skutecnosti slo bud’ o prihrani¢ni poskytnuti sluzby agentury prace spocivajici
v poskytnuti pracovni sily, nebo o vnitrostaitni zaméstnavani cizinci bez povoleni
k zaméstnani platného na izemi Ceské republiky. K tomu dodala, Ze pronajem pracovni
sily neni sluzbou ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2006/123/ES.
Ptihraniéni poskytovani sluzeb agentury prace podle § 14 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti
pfitom neznamena, ze by vjeho ramci bylo mozné uskutelnit pronajem pracovni sily
v rezimu ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Zalovana na zavér k namitce
zalobce uvedla, ze skutkovy stav byl pro posouzeni otazky, zda je mozné Zalobci ulozit
spravni vyhosténi, zjistén dostatecné.

Rozhodnuti II odtvodnila zalovana tim, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahijeno
v disledku poruseni pravni povinnosti ze strany zalobce, jak bylo v odvolacim ftizeni
spolehlivé zjiSténo. Nebyl proto divod rusit rozhodnuti, jimz mu byla uloZena povinnost
uhradit naklady fizeni.
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V zalobé zalobce namitl, ze zalovana odmitla aplikovat § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti a smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES, o vysilani
/1 o ’ . N v ’ . v . nr 7 71 o«
pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb (dile jen ,smérnice o vysilani pracovnikd®).
Zalobce je zaméstnancem polské spolecnosti O.-T., kterou byl na 4zemi Ceské republiky
4 4 v 4 4 v / V v 4 4 v
vyslan na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb za Gcelem plnéni zakazky pro spolecnost
V., s. r. o. (dale jen ,V.%). Byl tedy vyslan v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté EU podle smérnice o vysilani
pracovnikt. Soulad tohoto postupu s pravem EU potvrdila ve svém vyjadfeni na zadost
spolecnosti O.-T. i Evropska komise. Z tychz duvodu poklada za nezakonné i rozhodnuti
IT, jimz mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobce dale namitl, Ye spravni Hzeni bylo zatieno velkym poétem procesnich
nedostatkd, které namital jiz ve svém odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, aniz by
vsak tyto nedostatky v zalobé jakkoliv konkretizoval a vylicil, zda tyto tvrzené nedostatky
mohly mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze spravni organ I. stupné radné zjistil protipravni
jednani zalobce, které dolozil spisovym materialem a dostatecné odavodnil; nedopustil se
vad zpusobujicich nezakonnost jeho rozhodnuti. Odvolani zalobce proto zamitla a
potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Konecné zalovana podotkla, ze zalobni

/4 i v v 4 M 4 i M M 4 eV v/ 4
namitky byly soucasné odvolacimi namitkami, a jako takové byly jiz jednou vyporadany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 4. 2017 byl zalobce kontrolovan policii
v provozovné spolenosti K. na adrese kpt. X, R. p. T., kde v pracovnim odévu véetné
chrénide sluchu svafoval ocelové vyrobky. Zalobce predlozil cestovni pas s vylepenym
polskym dlouhodobym vizem typu D s platnosti od 16. 12. 2016 do 4. 6. 2017. Jelikoz
nepredlozil povoleni k zaméstnani, zahajil spravni organ I. stupné fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu pro podezteni z
vykonu prace bez platného pracovniho povoleni nebo povoleni k zaméstnani.

Téhoz dne zalobce pri vyslechu uvedl, Zze z Ukrajiny pticestoval do Polska, kde nikdy
nepracoval, pouze si pres zprostfedkovatele V. nasel praci v Ceské republice na 90 dni
v rezimu pracovni cesty. Smlouvu sV. podepsal je$té v Polsku. Do Ceské republiky
pricestoval dne 19. 2. 2017 a jiz ode dne 20. 2. 2017 nastoupil do prace jako svare¢. Mistr L.
(pfijmenti si zalobce nevybavil) mu predal ¢ipovou kartu, pracovni pomtcky a svareci odév
a nasledné mu pridéloval praci a kontroloval jeji odvedeni. Odména za praci méla ¢init
2000 zlotych mésicné a 450 zlotych za prescasy; tyto penize mél zalobci vyplacet V.. Po 15
dnech zkudebni doby dostal Zalobce zalohu a k 15. dni v mésici dostal viplatu. Ze k préci
v Ceské republice potiebuje pracovni povoleni, alobce védél, aviak bylo mu Fefeno, Ze se
jedna o sluzebni cestu a vie je legalni.

Ve vyjadfeni ze dne 18. 5. 2017 zalobce prostrednictvim zastupce uvedl, ze jako
zaméstnanec polské spolecnosti O.-T. byl vyslan svym zaméstnavatelem k plnéni zakazky
spoleCnosti V. na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavtené témito spole¢nostmi, a
praci na tzemi Ceské republiky tedy vykonaval v souladu s ustanovenim § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti a smérnici o vysilani pracovniki. Zalobce nebyl zaméstnancem
spole¢nosti V. ani K.. Byl na dzemi Ceské republiky vyslan na téet spole¢nosti O.-T. a
podléhal jejimu vedeni. Spolecnost V. ani K. jej netikolovaly, ani mu nevyplacely mzdu. Je
opravnén pracovat v Polské republice. Sluzby byly spole¢nosti O.-T. poskytovany pouze
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docasné a prilezitostné. Na podporu svych tvrzeni predlozil mj. vyjadreni Evropske
komise ze dne 31. 3. 2017, smlouvu o poskytovani prihrani¢nich sluzeb ze dne 1. 1. 2017
mezi spolecnostmi O.-T. a V. a pracovni smlouvu zalobce se spoleénosti O.-T. vcetné
dodatku (oboji ze dne 20. 2. 2017). Z této pracovni smlouvy, ve znéni jejiho dodatku,
vyplynulo, ze byla uzavtena od 20. 2. 2017 na dobu neurcitou s mistem vykonu prace na
shora uvedené Ceskeé adrese kontrolované provozovny spole¢nosti K..

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017 bylo zZalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincd a stanovena doba, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie na 1 rok. Rozhodnutim z téhoz
dne byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢. Proti obéma
rozhodnutim podal zalobce odvolani, které zalovana napadenymi rozhodnutimi zamitla a
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdila.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst.
1 s.t.s.), pricemz napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal. O Zalobé proti obéma rozhodnutim rozhodl
soud v souladu se svymi dfivéj$imi zavéry vyslovenymi v rozsudku ze dne 27. 5. 2013, ¢. .
44 A 12/2013 - 21, v témze pravaim rezimu. O véci soud rozhodl postupem podle § 51
odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot ucastnici vyslovné sdélili, ze s rozhodnutim véci bez
jednani souhlast.

Podle § 98 odst. k) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta podle tohoto zakona
v . v A / / / 7 A / . / .
nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Soud v prvé radé konstatuje, ze o obdobné formulované zalobé za obdobnych skutkovych
okolnosti rozhodl rozsudkem ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 42 A 2/2018 - 20. Zavéry vyslovené
v tomto rozhodnuti byly pozdéji v fizeni o kasacni stiznosti plné aprobovany rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS% vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz) ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 2 Azs 142/2018 - 17. Od zavéru vyslovenych
v obou uvedenych rozsudcich, na néz odkazuje, se soud nehodld odchylit ani v nyni
projednavané véci.

Dile je treba uvést, ze argumentace zalobce o velkém poctu procesnich nedostatkl a jeho
odkaz na podané odvolani nejsou radnymi zalobnimi body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
Vv v : 4 4 v . / /4 4 o .
s.f.s. Je nazalobci, aby v podané zalobé jasnym a konkrétnim zpusobem vymezil,
z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Neurcita argumentace o procesnich pochybenich, jakoz iprosty odkaz na
argumentaci v podaném odvolani témto pozadavkim neodpovidaji, a proto se jimi soud

nezabyval.

Zalobce dale namitl, Ze byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem na zikladé smlouvy
o poskytovani sluzeb za celem plnéni zakazky pro spoleCnost V., a proto byl opravnén
k vykonu prace na izemi Ceské republiky podle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti.
Soud této namitce nemuze prisvédcit. V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, . j. 2 Azs 289/2017 -
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31, NSS konstatoval, ze ,,dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a sicel
zdkona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na
docasné vyslani pracovnikii za iicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smryslu ¢l. 1
odst. 3 pism. a) [smérnice o vysilani pracovnika] ana vyslani pracovniki spocivajici
v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou
hlavni éinnost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98
pism. k) nevyZaduje pouze u pracovniki, krert, ackoli byli dodasné vyslini na tizemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni ¢innost u_zaméstnavatele, ktery je na
sizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém piipadé lze predpoklddat, e se cizinci po
uplynuti doby wvyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh.
Zaméstnavatelé z jinych clenskych statii tak mohou v ramci volného pobybu sluzeb docasné
vyslat své zaméstnance na iizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovact opatvent
v dobé docasného ibytku zakdzek, nemobou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které
bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organi pouze vysilaji p¥islusniky tietich stati
do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni innosti.“
(zvyraznéni doplnéno).

V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze ¢innost zalobce napliovala znaky
zavislé prace. Ze shora zjisténych skutecnosti je dale ztejmé, ze, byt byl podle pracovni
smlouvy ze dne 20. 2. 2017 zalobce formalné zameéstnancem spolecnosti O.-T., pro tuto
spole¢nost nikdy Z4dnou pracovni &innost nevykonaval. Zalobce saim uvedl, %e v Polsku
nikdy nepracoval a pouze si tam sehnal praci v Ceské republice. Tomu odpovida i datum
pracovni smlouvy a jeho dodatku, ktery byl podepsan az dne 20. 2. 2017, tedy v den, kdy
byl zalobce podle svych slov jiz v Ceské republice, kam ptijel dne 19. 2. 2017, a nastupoval
prvni den do prace v zavodé spolecnost K. (dokonce spontanné spravné uvedl, ze toho dne
bylo pondéli), kde pracoval jako svareé. Pomucky a svareésky odév dostal od mistra L.,
ktery mu takeé zadaval praci a také ji kontroloval. Jeho pracovni smlouva ze dne 20. 2. 2017
byla jesté téhoz dne doplnéna dodatkem, podle kterého mél pracovat na adrese zavodu
spolecnosti K., a to bez jakéhokoliv casového omezeni (na dobu neuréitou). Lze tak
shrnout, ze spolecnost O.-TEMYRTANS fakticky fungovala jako agentura prace, ktera
valobci pouze zprostfedkovala zaméstndni na Gzemi Ceské republiky, aniz by jej
jakymkoliv zpusobem vyuzivala (nebo v budoucnu zamyslela vyuzit) k vlastni ¢innosti.
Jak vyplynulo z vyse citovaného rozsudku NSS, na tyto pripady se vsak vyjimka podle
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nevztahuje, nebot nelze predpokladat, ze se zalobce
po uplynuti doby vyslani vrati zpét na polsky pracovni trh (srov. téz bod 43 citovaného
rozsudku a tam uvadénou judikaturu NSS).

K poukazu zalobce na vyjadreni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, které bylo
poskytnuto k zadosti zalobcova zaméstnavatele a je soucasti spravniho spisu, soud
poznamenava, ze vychazi z predpokladu, Ze vyslany zaméstnanec pro svého zaméstnavatele
(tj. pro spole¢nost O.-T.) pravidelné a obvykle pracuje (,workers, employed regularly and
habitually by a service provider established in a Member State; srov. obdobné uziti slovniho
spojeni ,habitually employed” ve smyslu ,obvykle pracujici napt.vbodé 3 preambule
smérnice o vysilani pracovnikd). Uvedené vyjadreni zjevné tedy nepredpoklada, ze
spolecnost O.-T. fakticky funguje jako agentura prace, ktera vysilané zaméstnance sama
.. v/ / 4 . v </ v /7 . M v 4 4 Vv
nijak nevyuziva. Dale l1ze doplnit, ze toto vyjadreni je velmi strucné a obecné, aniz by se
konkrétnéji vyjadrovalo k situaci zalobce (naopak se vyjadfuje ksituaci odlisné, tj. k
vyslani pracovnika, ktery vjiném clenském staté obvykle pracuje), ¢ obsahovalo
Vev/ / v . v , v . ,
podrobnéjsi uvahy. V podstaté pouze shrnuje nékteré zavéry nespecifikovanych
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rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, jehoz relevantni judikaturu vsak NSS ve vyse
citovaném rozsudku zohlednit neopomnél (srov. zejména body 37 az 39 a 43). V této
konkrétni véci ma tedy toto vyjadreni prakticky nulovou argumentacni hodnotu. Namitka
je nedivodna.

Vzhledem k tomu, ze jediny zalobni bod je nedivodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl Zalobu proti obéma rozhodnutim jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ /4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. dubna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



