50Af 28/2018 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kulerové v pravai véci

zalobce: Ceskomoravska olejatsk4 komanditni spolednost
sidlem Horni Vltavice 116
zast. Censitio s. r. 0.
sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018 ¢. j. 39251/18/5100-41453-712277,

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobou doruéenou dne 10. 10. 2018 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2018 ¢. j. 39251/18/5100-41453-
712277, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihodesky kraj o vy$i aroku
z neopravnéného jednani spravce dané.

Napadenému rozhodnuti je vytykano, ze jako pocatek trocené doby nebyl vzat okamzik
zahajeni exekuce, ale okamzik pozdéjsi vztahujici se k exekvovanym castkam. Exeku¢nim
titulem se stal zajisovaci prikaz, nasledovalo vydani exekucnich prikazii a zahajeni
exekuce. Exeku¢ni pfikazy byly vydany 18. 12. 2013 a téhoz dne doslo k pofizeni soupisu,
dal$i soupis byl potizen 18. 2. 2014. Proto exekuce majetku zalobce zacala 18. 12. 2013.
Odkazuje se na ustanoveni § 254 odst. 2 danového radu, ktery se vztahuje k exekuci,
pricemz podle § 177 odst. 1 zakona je exekucni fizeni zahijeno vydanim exekuéniho
ptikazu. Proto se dovozuje, ze GrocCena doba zacina bézet dnem 18. 12. 2013. Zvyseny Grok
je sankci pro spravce dané za neopravnéné vymahani, které zasahlo do vlastnického prava
dariového subjektu. Materialni dopady vymahani zalobce pocitil od prvniho dne provadéni
exekuce, protoze od tohoto dne bylo znemoznéno jeho nakladani s majetkem. Vyklad
zalovaného je nahlizen jako nespravny a plati zasada, ze nikdo nemtze mit prospéch ze
svého protipravniho jednani. Ke zpenézeni zalobcova majetku doslo azs asovym
odstupem, avsak zalobce nekladl spravci dané zadné prekazky a prodlevu ptizpenézeni
jeho majetku nelze k tizi zalobce priéitat. Ustanoveni § 254 odst. 2 danového radu je
zapotrebi vztahnout na vSechny pripady neopravnéného vymahani a danovy subjekt nelze

nutit k podani zaloby podle zak. ¢. 82/1998 Sb.

Jedina castka, ktera prichazi pro rozhodnuti o vysi Groku v Gvahu, je ¢astka, ktera byla pfi
exekuci vymozena. Pfi vykladu prislusného zakonného ustanoventi je tfeba dat prednost té
alternativé, ktera je pro dariové subjekty prihodnéjsi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce pti vykladu ustanoveni § 254 odst. 2 datiového
radu neprihlizi k tomu, co uvadi se v § 254 odst. 1 téhoz zakona. Dany predpis je zapotrebi
vykladat ve vzajemné souvislosti a konkrétni odstavec obsahuje modifikaci pro vysi Groku
za neopravnéné vedené exekucni rizeni. Z ustanoveni § 254 odst. 1 zakona pak plyne, ze
Grok nalezi ode dne Uhrady nespravné stanovené dané. Vyse Groku pak nezavisi na
rychlosti provadéni jednotlivych tkonu spravcem dané. Jestlize ma dariovy subjekt
domahat se nahrady skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb., pak spravce dané nemtze mit
prospéch ze svého protipravniho jednani, naptiklad pti poruseni zasady rychlosti spravy
dani. Ustanoveni § 254 odst. 2 danového radu je nutno vztahnout na véechny pfipady, kdy
doslo k neopravnénému vymahani a vznikla presné vydislitelna skoda. Protoze trok
nemusi pokryvat celkovou ujmu vzniklou danovému subjektu, lze pro pripad, ze ten neciti

se irokem uspokojen, domahat se nahrady $kody podle prve uvedeného zikona. Céstka, ze
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které by se mél Grok pocitat, je pravé ta Castka, ktera byla v pribéhu exekuce vymozena.
Ustanoveni § 254 zakona slouzi k nahradé skody, ktera danovému subjektu vznikla
v disledku nemoznosti nakladat s finan¢nimi prosttedky, nikoli pro nemoznost nakladat
s majetkem. Materialni dopady exekuce, skutecnost, Ze dafiovy subjekt je omezen
v moznosti nakladat se svym majetkem, mohou byt dany, ale pro uplatriovani takovych
naroku existuje fizeni ve smyslu zakona o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem. Ustanoveni § 254 zakona
neni nejednoznacné, vyklad tohoto predpisu je jasny a logicky, je souladny s judikaturou a
odpovida spravni praxi spravct dané.

Ze spist financnich organt vyplynuly se zfetelem k uplatnénym zalobnim bodim
nasledujici podstatné skute¢nosti.

Spravce dané vydal dne 18. 12. 2013 zajistovaci prikaz k zajisténi Ghrady dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi od kvétna 2010 do dubna 2013 na dosud nestanovenou dari.
K vymozeni dané podle zajistovaciho ptikazu byly vydany téhoz dne exekulni pfikazy na
prodej movitych véci, prikazani pohledavky z Gc¢tu a prikazani jiné penézité pohledavky.
Dodateéné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty byly vydany dne 22. 7. 2014, ¢imz
doslo k zaniku zajistovactho prikazu. Nasledovala rozhodnuti o zméné exekucniho titulu
datovana 18. 8. 2014.

Zajistovaci prikaz byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 zrusen
a k zalobé zalobce bylo Nejvyssim spravanim soudem zruseno dne 22. 12. 2016 rozhodnuti
zalovaného v zalezitosti dodatecného doméfeni dané z pfidané hodnoty za jednotliva

zdanovaci obdobi.

Finanéni urad pro Jihoclesky kraj, Gzemni pracovisté ve Vimperku vydal dne 21. 12. 2017
rozhodnuti o vys$i Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Z odvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze urok byl ptfiznan za dobu od pfipsani Ghrady dané do dne
splatnosti dodate¢nych platebnich vymérg, to je od 20. 12. 2013 do 22. 7. 2014.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a poukazal na to, ze Grocena doba zadina bézet
od 18. 12. 2013. V doplnéni odvolani vyjadril nesouhlas sukoncenim dtrocené doby,
ktera nemohla skoncit vydanim dodate¢nych platebnich vymeérg, jestlize dan je stanovena

pravni moci téchto rozhodnuti.

V prubéhu odvolaciho ftizeni byl Zalobce seznamen se zjisténymi skutecnosti a odliSnym
4 4 4 4 /4 4 4 Vv </ v 4
pravnim nazorem zalovaneé. K této pisemnosti zalobce podal vyjadreni.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, jimz bylo prvostupiiové rozhodnuti
zménéno tak, ze Grok byl Zalobci pfiznan za dobu od ptipsani vymozenych ¢astek na Glet
spravce dané do doby jejich vraceni zalobci pripadné prevedeni na uhradu jiného
nedoplatku zalobce. Odvolaci namitce o tom, ze GroCena doba zacala od 18. 12. 2013,
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nebylo vyhovéno, protoze ustanoveni § 254 odst. 1 zakona umoznuje Grok priznat ode dne
/ 4 v /4 v / . v 4 4 / . Ve M .
Uhrady nespravné stanovené dané a tuto upravu je zapotrebi vzit v Gvahu 1 pri aplikaci §
254 odst. 2 zdkona. Ten se vztahuje na stanoveni vySe Groku z ¢astky vymozené
v exekunim fizeni. UroCena je ¢astka, kterou dariovy subjekt uhradil. Ustanoveni § 254
odst. 2 zakona pouze modifikuje vy$i uroku pro pfipad neopravnéné vedeného exekucniho
fizeni. Institut Groku z neopravnéného jednani byl zaveden za Gcelem rychle nahradit
v o /4 v / /4 v / 4 v/ 4 v/ 4
skodu zpusobenou neopravnénym postupem spravce dané v nalézacim rizeni nebo v fizeni
pti placeni dani a tim omezit vedeni komplikovaného fizeni o nahradé skody. Urok se
. v v ’ . v v ’ . vV s e
poskytuje za to, ze darnovému subjektu bylo znemoznéno mnakladat s financnimi
prostredky. Neresi situaci, ktera danovému subjektu vznikla v souvislosti se zabavenim a
zpenézenim majetku. Urok z neopravnéného jednani spravce dané nenahrazuje skodu
vzniklou tim, ze dafovému subjektu bylo znemoznéno nakladat sjeho majetkem
pred zpenézenim. To lze dovodit z § 254 odst. 6 danového fadu a neptimo téz z § 254 odst.
3 zdkona. Urok nelze pfiznat za dobu, kdy nedoslo ke zpenézeni majetku, ale jeho

zadrzeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti o Groku z nespravného jednani spravce dané.

Mezi Glastniky je na sporu pocatek trocené doby. Zalobce dovozuje, ze Groena doba

zacala od zahajeni exekuce, naproti tomu spravce dané urok pfiznal od doby pfipsani
\4 / v/ M / Vv /4 4 4 4 Vo 4 /

vymozenych Castek na jeho let. Pravni nazor spravce dané je spravny.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané upravuje § 254 datiového fadu. Podminky
pro priznani thrady, vysi aroku a od kterého okamziku se urok priznava, upravuje § 254
odst. 1 zakona. Tato pravni norma obsahuje obecnou upravu podminek naroku na urok,
ustanoveni § 254 odst. 2 zakona pak reguluje pouze vysi Groku pro prfipady, kdy k thradé
dané na zakladé neopravnéného jednani spravce dané doslo v exeku¢nim ftizeni. Znamena
to, ze ustanovenim § 254 odst. 2 zakona se ridi pouze vySe vyroku, ostatni podminky
stanovi § 254 odst. 1.

Neopravnéné jednani spravce dané spociva ve vadném zajistovacim prikazu, ktery byl
nasledné rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu zrusen. Protoze podle tohoto
zajistovaciho ptikazu bylo plnéno, vznikl Zalobci narok na trok, pfiemz ke stanoveni
pocatku urolené doby je zapotrebi vychazet pravé z pravni Gpravy uvedené v § 254 odst. 1
danového radu, podle kterého pro projednavanou véc plati, ze Grocena doba pocina ode
dne thrady nespravné stanovené dané. Takto stanoveny pocatek trocené doby plati pro
vSechny nespravné stanovené dané, a to inanespravné stanovené dané, které byly
vymozeny exekulné.

Zvysenou vysi uroku na dvojnasobek priznava zakon tém danovym subjektim, které se

vadnému rozhodnuti spravce dané nepodrobili dobrovolné a bylo zapotfebi vyuzit
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k vymozeni dané exekulni fizeni. Jiny rozdil v naroku na trok nez vjeho vysi mezi
dobrovolnym splnénim vadného rozhodnuti a jeho vymozeni v exeku¢nim fizeni neni.
Byl-li 4rok zalobci ptiznan ve dvojnasobné vysi ode dne vymozeni nespravné stanovené
dané a nikoli od zahdjeni exekucniho fizeni, bylo postupovano souladné s ustanovenim §
254 odst. 1 a 2 danoveho radu.

Predpoklada-li § odst. 1 zakona Grok priznat od vymozeni dané, pak arok nelze pfiznat
od zahajeni exekucniho fizeni, ani pro okolnost, ze stejny den, kdy jsou exekucni prikazy
datovany, doslo k soupisu majetku zalobce. Vydanim exekucnich prikazt bylo ve smyslu §
178 odst. 1 zahajeno exekulni fizeni, v prubéhu kterého spravce dané ¢ini fadu dkont.
K realizaci jednotlivych typt exekucnich prikazt, které byly vydany v projednavané véci,
dochazelo v rizny okamzik a je-li pfiznanim Groku sledovano nahradit 4jmu spocivajici
v nemoznosti nakladat finanénimi prostredky, je i pro pripad vymozeni exekuéné vychazet
z pravidla upraveného § 254 odst. 1 zakona o tom, kdy thrada nastala. Pro argument, ze
Grok nepokryva exekucni fizeni, ale nalezi od okamziku thrady dané do vraceni
neopravnéné vymozenych castek, svédli téz, priklad uvedeny zalovanym v napadeném
rozhodnuti o ukonceni exekuc¢niho fizeni jeho zastavenim. Je-li totiz vedeno exekucni
fizeni podle vadného titulu, pak pti dostatku finanénich prostfedkd ¢i majetku darnového
dluznika muze skuteéné nastat situace, ze dluzna ¢astka na dani bude véasné exekucné
vymozena, avSak k jeji thradé dojde s ¢asovym odstupem poté, co exekucni titul bude
zrusen, avsak finanéni prostredky budou v drzeni spravce dané. To by mélo za nasledek pri
vykladu zastavaného zalobcem, ze v dobé od ukonceni exekuce jejim zastavenim do doby
vraceni neopravnéné vymozené dané by danovému subjektu narok na urok nevznikl. I
tento argument svéd¢i o tom, ze urocenou dobu nelze vztahovat na dobu exekuéniho

fizeni, ale pfi stanoveni doby rocent je nezbytné vychazet prave z § 254 odst. 1 zakona.

Nafizeni exekuce a porizeni soupisu exekvovaného majetku je sice zasahem do
vlastnického prava zalobce, avsak arok lze ptiznat pouze v rozsahu upraveném zakonem,
tudiz az od Ghrady nespravné stanovené dané do doby jejiho vraceni. Jak jiz bylo uvedeno,
tato doba viibec nemusi byt totozna s dobou vedeni exekucniho tizeni. Realizace exekuce
nezavisi pouze na rychlosti provadéni tkonu spravcem dané, ale vyznam ma téz rozsah a
zpenézitelnost majetku dariového subjektu. V takovém pripadé by Gcel exekuce byl splnén
rychle, coz by vedlo k zastaveni exekucniho fizeni a pfi vykladu § 254 odst. 2 zakona
zastavaného zalobcem k nizsimu droku pokryvajicimu pouze dobu trvani exekuce bez
ohledu na to, kdy neopravnéné vymozena dan byla vracena. Pti rychlém zpenézeni
majetku by proto vznikl dafiovému subjektu narok na niz$i Grok a prospéch
z protipravniho jednani by namisto danového subjektu mél spravce dané. Proto nemize
obstat argumentace uplatnéna zalobcem v bodé 31 a 32 zaloby. Tato argumentace sice mifi
na poruseni zasady rychlosti spravy dani, avsak je zapottebi vzit v ivahu fadny postup

4 v Ve . .
spravce dané pri realizaci exekuce.
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Pro vyklad Zalobce nesvédéi ani poukaz na spolupraci zalobce se spravcem dané
v souvislosti se zpenézenim exekvovaného majetku. Provedeni exekuce movitych véci
predpoklada provést nékolik (kont, napfiklad takovy majetek ocenit a vydrazit. Teprve
Ghradou véci prodanych v exekuci dochazi k Ghradé nespravné stanovené dané a od tohoto
data vznika danovému subjektu narok na trok.

Pravni nazor zalovaného o tom, ze Grok nemusi pokryt skodu, kterd danovému subjektu
vznikla, povazuje soud za spravny a nikterak se nepricici citaci z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu oznaleného na strané 5 zaloby. Pfizndnim uroku je nepochybné
sledovano pokryt vzniklou skodu nemoznosti nakladat s finanénimi prostredky, doba
Grodeni vSak musi pokryvat obdobi, kdy tyto prosttedky byly v drzeni spravce dané,
pricemz tato doba se nemusi kryt s dobou trvani exekuce, naopak muze byt krat$i. I pro
tento duvod nelze dobu trvani Groceni ztotoznovat s dobou vedeni exekuc¢niho fizeni.
SkutecCnost, ze Grok ve smyslu § 254 danového fadu nemusi pokryt celkovou skodu
vzniklou dafovému subjektu, vyplyva zustanoveni § 254 odst. 6 zakona, které
predpoklada v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem spravce dané téz vznik dalsi skody, ktera muaze byt vymahana. Z ptiznané
nahrady skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb. se pak ptiznany Urok odecte. Z uvedeného
predpisu je proto zfejmé, ze pfiznani Uroku veskeré $kody kompenzovat nemusi a
argumentace pouzita v napadeném rozhodnuti neznamena odkazani zalobce s narokem na
nahradu skody na oblanskopravni fizeni.

Nelze prisvédcit ani argumentaci o presné vycislitelné skodé v okamziku narizeni exekuce.
To plati predevs$im za situace, kdy exekuce byla mimo jiné provadéna prodejem movitych
véc, jejichz hodnota se miZe v dobé natizeni exekuce a v okamzik jeji realizace lilit. Skodu
proto presné vylislit nelze a vzalobé se neuvadi, zjaké hodnoty movitych véci
by pti stanoveni troku tak, jak je zalobcem pozadovano, mélo byt vychazeno, ma-li tato
hodnota odpovidat cené, za jakou véc byla prodana ¢i hodnoté odpovidajici cené véci podle
Ucetnictvi zalobce.

Zalobce vyjadfuje dale nesouhlas sargumentaci uplatnénou v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ustanovenim § 254 odst. 3 danového fadu. Ze strany 10 a 11 napadeného
rozhodnuti je patrné, ze tato argumentace byla vyuzita v zajmu vyporadani Gcelu ptiznani
/. 4 v 4 M 4 4 4 v ~ / Ve \4 4 4
uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany vylozil, ze ve smyslu rozhodovani
Nejvyssitho spravniho soudu se trok poskytuje za to, ze danovému subjektu bylo
znemoznéno nakladat s finan¢nimi prostedky. Ve smyslu uvedené judikatury se dovozuje,
ze Grokem neni pokryta situace, kdy datiovému subjektu byl zabaven majetek, k jehoz
vV Vv 4 v v / 4 \4 / / 4 v .
zpenézenl doslo s c¢asovym odstupem. Nazor, ze uUrok nepokryva veskerou vzniklou
skodu, pak zalovany opira nejen o ustanoveni § 254 odst. 1, ale téz o § 254 odst. 3
danového radu. Usudek zalovaného o tom, ze neni zfejmé, z jaké hodnoty majetku by mél
Grok byt vypocitan, je spravny, protoze tu pfichazi v ivahu moznost rozdilu mezi
hodnotou sepsaného majetku a hodnou, za jaky byl nasledné prodan. Argument, ze by to



23.

24.

25.

26.

7 50Af 28/2018

méla byt hodnota exekuci vymozena, se poprvé objevuje az v zalobé, v prubéhu fizeni tato
Ve 4 4 v o / 4 /
argumentace vyuzita nebyla a zalovany se proto nemél davod takovym navrhem zabywvat.
Jestlize se mize polateni hodnota sepsaného movitého majetku postizeného exekuci lisit
od hodnoty, za kterou byl exekuci postizeny majetek realizovan, pak tu stale vznika
prostor pro moznost uplatnit narok na nahradu skody postupem podle zak. ¢. 82/1998 Sb.

Soud neshledal, ze ustanoveni § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 danového fadu predstavuji
nejednoznacné pravni predpisy. ustanoveni § 254 odst. 1 zakona soud nahlizi jako pravidlo
vztahujici se na podminky pro stanoveni Groku z neopravnéného jednani spravce dané
pro vSechny subjekty, které splnily darfiovou povinnost na zakladé vadného rozhodnuti.
Uprava v nasledujici normé se pak tykid rozsahu vy$e troku, doslo-li k vymoZeni
nespravné stanovené dané exekuéné. Uprava obsaeni v odstavci druhém je proto ve
vztahu k Upravé obsazené v prvém odstavci specialni a pojednava vyluéné o vysi troku.
Pravé pro jednoznalnost danych pravnich predpist neni prilehava argumentace nalezy

Gstavniho soudu, jak je zalobcem uvedena na strané 6 zaloby.
Soud proto uzavrel, ze pro divody uvedené v zalobé neni napadené rozhodnuti vadné.
Vzhledem k témto dtivodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a vychazi ze
skutednosti, ze Gspé$nému zalobci nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho
obvyklé administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 M / o o .. Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 2. dubna 2019

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

