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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. Miroslav Lahoda, insolvenéni spravce

ICO: 720 15 802, se sidlem nam. Komenského 124, Tisnov
proti
zalovanému:  Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 5. 5. 2017, ¢&. j. MSP-37/2016-S]JL-
ROZ/2,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 préavo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra spravedlnosti (dale jen ,zalovany®), kterym zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale téz ,spravni organ I. stupné“ nebo
yministerstvo“) ze dne 14.10.2016, ¢. MSP-42/2016-OINS-SRIS/11. Uvedenym
rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt dle § 36b odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich (dale jen ,zakon o insolvenénich
spravcich® nebo ,ZIS“), kterého se zalobce dopustil tim, ze do 1.8.2015 nepredlozil
ministerstvu  doklad, prokazujici splnéni podminky wuzavieni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za skodu dle § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich za obdobi od
1. 8.2014 do 1. 8.2015. Za uvedeny delikt mu byla ulozena pokuta podle § 36b odst. 3
pism. a) téhoz zakona ve vysi 5.000 K¢, a dale ulozena povinnost uhradit pausalni naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II.  Argumentace zalobce
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Zalobni namitky jsou z pYevazné ¢asti obdobné, jako namitky rozkladové.

V proni Zalobni bodu zalobce rozporoval argumentaci zalovaného ve vztahu k ucelu
informacni povinnosti dle § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich. Pokud zalovany
uvadél, ze v pripadé nesplnéni této informadni povinnosti ze strany insolvencniho spravce
musi z uredni povinnosti zahajit vyhledavaci ¢innost, zda nedoslo k naplnéni podminek §
13 odst. 1 téhoz zakona, tj. podminek pro zahajeni fizeni o zruSeni povoleni
insolven¢nimu spravci, zalobce uved], Ze toto tvrzeni neodpovida realité a uvedené doklada
dasovymi rozestupy vjeho pripadé, kdy od 2.8.2015 nebyla splnéna informacni
povinnost, avsak (prvni) rozhodnuti o udéleni sankce bylo vydano az dne 18.1.2016
(ptikaz). Zalobce k tomu dale podotkl, Ze v jeho p¥ipadé ke splnéni oné Gifedni povinnosti
ani nedoslo, nebot zalovany se nijak nezabyval otazkou faktické existence pojisténi
zalobce. V tomto ohledu proto povazoval zalobce tento argument za Glelovy. Dale zalobce
dodal, Ze ani splnéni informadni povinnosti nezajisti efektivni a plosny dohled zalovaného
nad plnénim pozadavku trvani pojisténi, nebot relevantni pravni dprava tuto povinnost ani
neukladala; povinnost insolvencnich spravcd spolivala pouze v predlozeni dokladu,
prokazuyjiciho splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi za skodu, coz samo o sobé
neprokazuje soucasné i skuteCnost, ze toto pojisténi v daném obdobi i trvalo.

Ve velmi obsahlé drubé zalobni nimitce zalobce namital, ze zalovany nespravné vylozil a
aplikoval povinnost stanovenou v § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich. Zalobce
tvrdil, ze pokud uvedené ustanoveni uklada predlozeni pfislusného dokladu o splnéni
povinnosti jednou rocné, nelze to vykladat tak, jak to ¢ini zalovany, ze obdobim roku,
v némz je insolvencni spravce povinen tuto povinnosti splnit, je mysleno obdobi od 1. 8.
kalendarniho roku do 1. 8. nasledujiciho kalendarniho roku. Takovy vyklad nema oporu
ani v zakoné, ani v divodové zpravé; zalobce pritom vychazi z nazoru, ze kdyby chtél
zakonodarce stanovit takto zvlastni obdobi, nepochybné by tak uéinil ptimo v zakoné.
Naopak, zalobce zastava nazor, ze obvykly vyklad slovniho spojeni ,jednou rocné“ je
typicky spojen s rokem kalendarnim (od 1. 1. do 31. 12.).

Dale zalobce v souvislosti s touto namitkou namitl, ze vyklad predestreny zalovanym by
zakladal nepfijatelnou miru pravni nejistoty adresatt normy co do béhu a délky trvani
lhuty, nebot dle pravidel pocitani ¢asu by plynuti uvedené lhuty jiz pocdinalo od 2. 8. a
kazdym rokem by tak dochazelo k posouvani data pocatku a konce v daném kalendarnim
roce tak, aby se uvedené lhity nepiekryvaly. Zalobce téZ podotkl, e obdobi, které
vymezil zalovany, rovnéz neodpovida lhité jednoho roku, ale jednoho roku a jednoho
dne. Zalobce soutasné odkézal na § 40 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
Lspravni ¥ad“), které upravuje béh lhit. Zalobce déle rozvadi teorie, Ze v p¥ipadé pouziti
tohoto ustanoveni by rozhodna skutecnost, ktera dle zalovaného urdila polatek béhu
uvedené lhity (tj. nabyti G¢innost novely zakona o insolvenénich spravcich, kterou byla
informacni povinnost dle § 14 odst. 3 zavedena) byla pouzitelna pouze pro obdobi prvniho
ro¢niho obdobi nasledujictho po Gcinnosti novely. V dalSich ,roénich® obdobich by tato
rozhodni skute¢nost absentovala. Zalobce navic poukizal i na § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, kdy se do béhu lhtity nezapocita den, kdy doslo ke skutecnosti urlujici jeji
pocatek, dale na odst. 2 téhoz ustanoveni a na § 605 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik (dale jen ,obc¢ansky zakonik®).

Dale zalobce odkazem na aktualni novelu dotéeného ustanoveni zikonem ¢. 64/2017,
Géinné od 1.7.2017, a na znéni divodové zpravy k novele, z niz cituje, dokladuje védomi
zakonodarce o neurcitosti ptivodniho znéni § 14 odst. 3 zdkona o insolvencnich spravcich,
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nebot v uvedené novele je jiz jednoznacné specifikovano, ze informacni povinnost muze
insolvencni spravce splnit dokonce az dva meésice po uplynuti predchoziho kalendafniho
roku.

Zalobce proto setrval na svém vykladu § 14 odst. 3 zikona o insolvenénich spravcich, tj. Ze
pro roky 2014 a 2015 existovala dle platné pravni Gpravy povinnost predlozit doklad o
pojisténi v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2014, resp. od 1. 1. do 31. 12. 2015. K tomu odkazal
na zasadu in dubio pro mitius, judikovanou jak Ustavnim soudem (ndlezy sp. zn. IV. US
666/02, IIL. US 667/02, 1. US 621/02, 1. US 512/02, 1. US 557/05 a IV. US 57/94), tak
Nejvyss$im spravnim soudem (¢. 215/2004 Sb. NSS).

Samotny zalovany nikdy sviy predkladany vyklad tohoto ustanoveni a lhity z né
vyplyvajici pfed ani po prijeti pfislusné novely zakona o insolvencnich spravcich
neavizoval, aby posilil zasadu predvidatelnosti rozhodovani spravaiho organu a legitimni
ocekavani insolvencnich spravcu.

Zcela vnitfné rozporné i v rozporu ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu a se zasadami pravniho statu, tak zalovany dochazi k vykladu v neprospéch adresata
pravni normy (zalobce).

Ve treti Zalobni namitce zalobce namital, ze doklad, ktery zaslal spravaimu organu L. stupné
dne 15.9.2015 (pojistna smlouva), byl zcela zpusobily prokazat splnéni informacni
povinnosti zalobce, a proto odmita zavér spravniho organu I. stupné, ze nebylo zpusobilé
prokazat trvani pojisténi v daném pojistném obdobi, nebotf na pojistce nebylo uvedeno
datum jejtho vystaveni. V této souvislosti zalobce znovu upozornil na znéni prislusné
M \2 4 4 v v 4 o4 v 4 4 v /
normy, a sice ze uklada predlozeni dokladu prokazujictho splnéni podminky wzavient,
. . 4 4 *eV_V 4 \4 4 4 4 v
nikoliv trvani smlouvy o pojisténi. Tento doklad zaslal Zalobce spravnimu organu I. stupné
elektronickou zpravou predepsanym zpusobem a dle jeho nazoru neni sporu, ze spravni
organ I. stupné tuto zpravu obdrzel. Zalobce pak dile dovozoval, ze zfejmé v dusledku
administrativniho pochybeni na strané spravniho organu I stupné jiz nebylo zaevidovano
dolozeni uzavreni pojistné smlouvy, coz dle zalobce vyplynulo ze znéni odstavce 4
odivodnéni prikazu ze dne 18. 1. 2016, ¢j. MSP-42/2016-OINS- SRIS/1. Prijeti pojistky
spravni organ L. stupné zalobci potvrdil teprve na zakladé jeho namitek.

Pokud spravni organ I. stupné posléze v rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016 (nikoliv drive
v prubéhu fizeni) konstatoval, ze obsah dokladu predlozeného dne 15.9.2016 je
nedostatecny, zalobce takovy postup povazuje za zcela nepfijatelny. Spravné mél dle
zalobce spravni organ L. stupné zalobce kontaktovat paklize mél za to, ze predlozeny
doklad nespliiuje pfislusné pozadavky, aby tak zalobce mohl ptipadné nedostatky
odstranit. Zalobce proto legitimné vychazel z toho, e predlozeny doklad je bezvadny a
standardni a jako takovy ho predlozil spravnimu organu L. stupné, ktery az do vydani
svého rozhodnuti namitky kjeho obsahu nevznesl, pouze jej ke dni vydani ptikazu

nedohledal.

Ve &orté Zalobni namitce zalobce setrval na svém nazoru, ze informalni povinnost nelze

zcela oddélit od samotné povinnosti sjednat a udrzovat pojisténti, kdy informacni povinnost

ma pouze pfispivat k naplnéni hlavniho 4clelu, a to =zajisténi existence pojisténi
v .. V4 ’ o v/ v

odpovédnosti insolvencnich spravca za pripadnou skodu.

V paté zZalobni namitce zalobce namitl, ze v jeho ptipadé nebyla naplnéna tzv. materialni
stranka deliktu (tj. spoleenska skodlivost). Zalobce uvedl, ze plni povinnost uvedenou v §
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6 odst. 1 pism. f) zakona o insolvencnich spravcich a po celou dobu trvani jeho funkce
insolvencniho spravce mél uzavienou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za $kodu, a to
dokonce s pojistnou castkou presahujici minimum stanovené platnou pravni Upravou.
Zalobce se naopak domnivé, Ze $lo pouze o jakési administrativni opomenuti z jeho strany,
které nelze povazovat za spravni delikt. K tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 Afs 17/2007-135, ze dne 19. 9. 2013, ¢j. 7 As
88/2013-28, ¢i ze dne 10.10.2013, ¢&. 4 As 124/2013-26, z nichz obsahle citoval.
Argumentaci spravniho organu I. stupné, Ze jiz samotnym nesplnénim oznamovaci
povinnosti ohrozil zikonem chranéni zdjem, povaZuje Zalobce za nespravnou. Zalobce
totiz neshledava ,znesnadnéni bezprostiednibo wuplatnéni dobledovych pravomoci* (které
uvadél spravni organ L. stupné) za spolecensky nebezpecné jednani; za takové je dle jeho
nazoru predev$im nutno povazovat neexistenci pojisténi insolvenéniho spravece za skodu.
To je dle zalobce nutno povazovat za chranény zajem.

V Sesté zalobni ndmitce zalobce tvrdil, Ze sice nezpochybnuje, ze spravni organy nejsou
vazany obecnou povinnosti vyzyvat treti osoby k dodrzovani obecné platnych pravnich
predpisu, avsak vyzva k predlozeni dokladu ve smyslu § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich
spravcich, se souCasnym stanovenim byt i velmi kratké lhaty ke splnéni vyzvy, by vedla
k naplnéni zasady rychlosti a hospodarnosti (procesni ekonomie) fizeni, kterou je kazdy
spravni organ vazan. To by navic odpovidalo i spravnim organem I. stupné tvrzenému
Ucelu informaéni povinnosti. Spravni organ I. stupné vsak takto nepostupoval. K tomu
zalobce dodal, ze dle dostupnych informaci zahajilo Ministerstvo spravedlnosti celkem 250
spravnich fizeni pro poruseni uvedené informadni povinnosti.

V posledni sedmé Zalobni namitce zalobce s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho radu namitl
nepfimérenost ulozené sankce. Zopakoval, ze tato povinnost ma predev§im povahu
M . . 4 . v 7/ 4 * /v v/ /4 v 4 ’ 4 M
administrativniho a evidencniho razu, jejiz pripadné poruseni nema za nasledek vznik
jakékoliv ymy na strané ucastnikt insolvenéniho rizeni ¢i tretich osob. Ulozeni pokuty ve
/ Ve v v \4 Ve vV / 4 4 4
vysi 5.000 K¢ predstavovalo dle zalobce nepfiméreny postup ze strany spravaiho organu I.
stupné, ktery neodpovidal okolnostem daného pfipadu a situaci. Za danych okolnosti a
s ohledem na skutecnost, ze zalobci dosud nebyla ulozena zadna sankce, se proto zalobce
domniva, ze pokuta ulozena v této vysi byla neadekvatni.

Zalobce ze vSech téchto divodt navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Argumentace zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Nad ramec téchto zavéra uvedl nasledujici:

SkuteCnost, ze nezahdjil spravni fizeni se zalobcem o zruseni povoleni insolvenénimu
’ . .. M /v \4 |53 4 7 Ve v v 4
spravci nijak neodporuje tvrzeni zalobce, ze nezahajil vyhledavaci ¢innost ohledné splnéni
4 /. 4 /4 v/ 4 v . . 4 v v v_ 7
podminek pro zahajeni takového tizeni. Neztotoznil se ani s nazorem zalobce, ze splnéni
informacni povinnost nezajisti efektivni a plosny dohled zalovanym. Ustanoveni § 14 odst.
3 zakona o insolvencnich spravcich je totiz dle zalovaného nutno vykladat v souladu se
zasadami logiky a tcelem, pro néjz byla tato povinnost insolvenénim spraveim ulozena.
Podstatné ptitom je, ze podminku uzavtené pojistné smlouvy musi insolvenéni spravce
vV 4 4 4 /4 / N o /4 4
splnovat po celou dobu své funkce, coz dle zalovaného vyplyva jak z dtivodove zpravy

k ptislusné novele zakona, tak zliteratury (odkazuje pfitom na autory Snoblovou a
Némcaka).
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Pokud jde o urleni podatku a konce jednoroéni lhuty, ve které je nutno pfislusny doklad
predlozit, plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce stejného obsahu
anesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze by zalovanym predestieny vyklad zakladal
nepfijatelnou miru nejistoty adresati této normy co do béhu a délky trvani lhaty. Zcela
poprel aplikaci § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu na danou véc, nebot toto ustanoventi se
tyka poditani procesnich, nikoliv hmotnépravnich lhat, navic, uvedené pravidlo odkazuje
na lhaty urcené podle dnt, které se na lhitu urcenou dle (tydnd, mésict a) let neuplatni.
Naopak, odkaz zalobce na § 605 odst. 2 oblanského zakoniku jen potvrzuje vyklad uzity
zalovanym. K tomu zalovany dodal, ze jeho vyklad je navic pro adresity normy
ptiznivéjsi, nebot lhita pro splnéni informacni povinnost je tak nejdelsi. K tomu zalovany
odkazal na bod 32 napadeného rozhodnuti. Podle vykladu zalovaného tak zalobce
predlozenim pfislusného dokladu dne 15.9.2015 splnil svou informacni povinnost za
obdobi od 1.8.2015 do 1.8.2016, pouzilli by se vsak vyklad zalobce, informacni
povinnost by splnil pouze do konce roku 2015 a zaroven by se dopustil spravniho deliktu
za kalendarni rok 2014.

Zalovany dale odmitl 1 nazor zalobce, ze dotena norma je ,znatelné nepresna“. Podstata
informacni povinnost je vyjadrena jasné - jednou za rok musi insolvencni spravce predlozit
ministerstvu doklad o pojisténi odpovédnosti za skodu. K tomu zalovany dodal, ze méli-li
zalobce pochybnosti o presném zpusobu splnéni této povinnosti, mohl se s dotazem
;. v ’ . . ’ o / /v /
obratit na zalovaného, anebo mohl povinnost plnit vhodnym zpusobem dle svého uvazeni
v/ v * Vv / M 4 4 4 v/
a v pripadé vad by jej zalovany vyzval v souladu s povinnosti dle § 4 odst. 2 spravniho radu
k jejich odstranéni. Zalobce tak ale nekonal a prislusny doklad dolozil poprve az
15. 9. 2015, tedy vice nez dva roky po vzniku této povinnosti.

Zalovany dile nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, Ze predloZeny doklad byl zpisobily
splnit informacni povinnost za obdobi od 1.8.2014 do 1.8.2015, nebot ke splnéni
povinnost podle § 14 odst. 3 zakona o insolven¢nich spraveich bylo nutné, aby insolvenéni
spravce dolozil doklad o pojisténi prdvé v daném obdobi. K tomu zalovany podotkl, ze
obsah prikazu ze dne 18.1.2016. Neni a nemuze byt predmétem tohoto fizeni. S tim
souvisi 1 dal$i zavér zalovaného ke ctvrté zalobni namitce (existence pojisténi), ze
uvedeného deliktu se insolvencni spravce dopusti, jestlize zalovanému nepredlozi prislusny
doklad bez ohledu na to, zda smlouvu o pojisténi uzavrenou mél, ¢i nikoliv. Samotna
existence pojistné smlouvy proto nemuze mit vliv na spachani tohoto spravniho deliktu.

Pokud jde o namitku tykajici se absence spolecenské skodlivosti, zalovany plné odkazal na
své zavéry v napadeném rozhodnuti. K nimitce, Ze spravni organ zalobce nevyzval ke
splnéni informacni povinnosti, zalovany jednak zopakoval, ze takova povinnost mu ze

4 / 4 4 v v . 4 i ’ / 4 i v
zakona nevyplyva, a dale uvedl, ze zalobce je v postaveni profesionala, ktery musi detailné
znat pravni predpisy tykajici se jeho ¢innosti, tedy i jeho povinnosti. Po zalovaném nelze

Vv . v 7 ’ o vV \4 ’ s o e ’ 4

pozadovat, aby stovky insolvencnich spravct upozornoval na dodrzovani jejich zakonnych
povinnosti.

K posledni namitce nepfiméfenosti ulozené sankce se zalovany omezil pouze na odkaz a
ptimou citaci svych zavért z napadeného rozhodnuti (body 46 az 50).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Zalobce zaslal dne 26. 10. 2017 soudu repliku, v niz konstatoval, ze vyjadfeni zalovaného
Ve I N/ 4 4 / 4 ’ 4 ’
neprinasi zadné nové argumenty a setrval na svych dosavadnich tvrzenich a navrzich.
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IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodoval bez natrizeni ustniho jednani postupem podle ustanoveni § 51 odst.
1 s.f.s., nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovedl dukazy

\4 / vV bl 4 4 4 4 v v / v
navrzené zalobcem, nebot pro posouzeni pravni otazky povazoval za nadbytecné. Vysel
pti tom z obsahu spisového materialu, ktery si za Gcelem dtvodnosti zaloby od zalovaného
vyzadal.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
/4 4 \4 / o o 4 M / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych ditvodd nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podstatou sporu je posouzeni ucelu a vykladu informadni povinnosti insolvenéniho spravee

dle § 14 odst. 3 ZIS.
Soud v projednavané véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich
ve znéni uéinném k 30. 6. 2017 (rozhodné znéni) insolvencni spravce se dopusti spravntho
deliktu tim, ze nepredlozi ministerstvu jednou ro¢né doklad prokazujici splnéni podminky
uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu podle § 14 odst. 3. (3) Za spravni
delikt se ulozi a) napomenuti nebo pokuta do 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. b) nebo c) nebo odstavce 2 pism. b) nebo ¢).

Podle § 14 odst. 3 téhoz zakona insolvencni spravce predlozi ministerstvu jednou rocné
doklad prokazujici splnéni podminky uzavteni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu.

Soud se zabyval namitkami stran Ucelu informaéni povinnosti, vykladu informacni

i i M / o4 v 4 4 v 4
povinnosti, povinného obsahu dokladu, prokazujictho splnéni podminky wuzavfeni
smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu a existenci pojisténi jako celkem, nebot sméruji
k podstaté véci, kdy zalobce popira, ze by nesplnil informac¢ni povinnost ve smyslu § 14
odst. 3 ZIS a tvrdi, ze se proto nedopustil spravniho deliktu (nyni prestupku) podle § 36b
odst. 1 a pism. ¢) téhoz zakona.

Z obsahu spisového materialu soud ovéril, ze je zalobce insolven¢nim spravcem, ktery s
podanim ze dne 15. 9. 2015 mj. zaslal ministerstvu doklad o uzavreni pojistky, jimz podle
svého tvrzeni splnil informacéni povinnost podle § 14 odst. 3 ZIS za obdobi od 1. 8. 2014 do
1. 8. 2015. Ministerstvo v ramci své dohledové ¢innosti podle § 36 odst. 1 ZIS zjistilo, ze
zalobce nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich
spravcich, nebot neptedlozil jednou ro¢né doklad prokazujici splnéni podminky uzavteni
smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu za obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2014 (dale téz
»rozhodné obdobi®), a proto zalobci dorudilo prikaz ze dne 18. 1. 2016, v némz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 36b odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona. Proti prikazu podal Zalobce véasny odpor, jimz byl pfikaz zrusen, a fizeni
pokracovalo. V prubéhu fizeni se zalobce opakované vyjadril k podkladim rozhodnuti,
nacez bylo dne 14. 10. 2016 vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym ministerstvo
opétovné shledalo poruseni ustanoveni § 14 odst. 3 ZIS, ¢imz se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢ ZIS a ulozilo mu, stejné jako ptikazu, pokutu ve vysi
5.000,- K¢ dle § 36b odst. 3 pism. a) téhoz zakona a povinnost uhradit naklady fizeni.
Rozklad Zalobce byl zalobou napadenym rozhodnutim zamitnut a prvostupriové
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rozhodnuti potvrzeno. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany plné prisvédcil pravnimu posouzeni zjisténého skutkoveho stavu ministerstvem.

Soud predné uvadi, ze povazuje rozhodnuti spravntho organu I. stupné a zalovaného, na
néz podle ustalené judikatury spravnich soudt hledi jako na jeden celek, za rozhodnuti,
ktera vycerpavajicim zplisobem reagovala na namitky uplatnéné zalobcem v prubéhu
4 4 v/ 4 4 VeV Vo i V17 v Ve 4 /4 4
spravniho fizeni a podaném rozkladu, pficemz je v nich priléhavé uzita relevantni pravni
/. / / eV _V v / v
Uprava na skutkovy stav, ktery byl zjistén v pozadovaném rozsahu tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou obdobné obrané, kterou
v i o v 4 4 v/ 4 . 4 v v 4
zalobce uplatnil v prabéhu spravniho fizeni, poukazuje soud na zavéry zalovaného
uplatnéné k argumentaci zalobce, o nichz neshledal davodu se odchylit, a jez jsou ostatné
v souladu i s rozhodnutimi zdejsiho soudu napt. ve véci sp. zn. 11 A 141/2017 asp. zn. 4 A
107/2017.

Z nich je treba vytknout, ze v obecné roviné predstavuje informaéni povinnost kontrolni
mechanizmus ministerstva, jehoz cilem je, aby ministerstvo mélo v urcité periodé
informace o tom, zda jsou insolvenéni spravci pojisténi. Ulel povinnosti stanovené v § 14
odst. 3 ZIS tak nelze chapat jen jako zajistént, aby byl insolvencni spravce po dobu vykonu
funkce profesné pojistén pro prfipad poruSeni povinnosti spojené s jejim vykonem, ale
zajisténi toho, aby tuto informaci mél dohledovy organ bezprostredné k dispozici
k pripadnému posouzeni dalstho (navazujiciho) postupu a aby tak mélo ministerstvo jasny,
vérny a skutecny prehled o prubézném plnéni podminky trvani pojisténi dle § 6 odst. 1
pism. f) ZIS a § 8 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Nesplnénim informacni povinnosti dle §
14 odst. 3 citovaného zakona zalobcem byl porusen zajem spolecnosti na zakonem
predvidané, fadném vykonu dohledovych pravomoci ministerstva a jeho prostfednictvim
téz ohrozen zajem na zajisténi plosneé existence pojisténi u kazdého insolvenc¢niho spravce.
Nesplni-li totiz zalobce informaéni povinnosti danou § 14 odst. 3 ZIS, musi ministerstvo
z Uredni povinnosti zahajit vyhledavaci ¢innost a zjistovat, zda nedoslo ke splnéni
podminek pro aplikaci § 13 odst. 1 téhoz zakona, tj. zda nejsou dany duvody k zahajeni
spravniho fizeni o zruSeni povoleni insolventnimu spravci, nebot nespliiuje nékterou
z podminek dle § 6 odst. 1 téhoz zikona. Je zfejmé, ze takova vyhledavaci c¢innost
ministerstva je narocna auvétstho poctu insolvencnich spravcu realizovatelna jen
s nepriméfenymi obtizemi, proto zakonodarce zakotvil pro vykon dohledové cinnosti
ministerstva povinnost informovat ministerstvo o splnéni podminky trvani pojisténi. Je
treba rozliSovat Gcel zdkonného pozadavku na existenci pojisténi insolvenénich spravet a
Géel periodické informacéni povinnosti ohledné trvani existence takového pojisténi podle §
14 odst. 3, nebof tato riizna ustanoveni jsou vazany ruzné sankéni mechanizmy a ochranna
opatfeni. V pfipadé poruseni chranéného zajmu § 14 odst. 3 ZIS dojde k naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 36b odst. 1 pism. c) ZIS. Nedivodna je obrana zalobce, ze zalovany
nezahdjil se Zalobcem fizeni o zruseni povoleni. Je tomu tak proto, ze zalobce pojistnou
smlouvu uzavienou mél, a proto nebyly podminky pro zahijeni daného fizeni splnény.
Nijak to vsak nevyvraci zavéry spravnich organt obou stuptiti o tom, ze zalobce povinnost
danou ustanovenim § 14 odst. 3 ZIS nesplnil.

Z predné uvedenych divodu soud rovnéz odmita tvrzeni zalobce, ze splnéni informacni
M M .. 4 . 4 v /. \4 4 4 4 4 / vV M /4
povinnosti nezajisti efektivni a plosny dohled zalovaného a dodava, ze Gcelem citovaného
ustanoveni je, aby mél insolvencni spravce uzavrenou na svij naklad smlouvu o pojisténi
v . v / . . . / J
odpovédnosti za skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem této funkce po
celou dobu trvani této funkce (§ 6 odst. 1 pism. f) ZIS a § 8 odst. 1 pism. c) ZIS). Z toho je
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ztejmy zakonny podklad pro vyklad v ustanoveni § 14 odst. 3 ZIS ministerstvem a
zalovanym tedy, ze insolvenéni spravce je povinen ministerstvu predkladat jednou roéné
doklad o trvani smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu (dale téz smlouva). Informacni
povinnost byla do zakona o insolvencnich spravcich vlozena novelizaci ¢. 185/2013 Sb.,
pricemz tato novela nabyla Gcinnosti dne 1. 8. 2013. Podle tohoto ustanoveni je ro¢nim
obdobim 365 dni a lhata kondi uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shodoval se
dnem, kdy doslo ke skutecnosti urlujici pocatek lhtty; nebyl-li v mésici takovy den, konéi
poslednim dnem meésice, a to dle obecného poditani ¢asu. Délka lhuty tak neni pocitana dle
kalendarniho roku, nebot v § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich zakonodarce uzil
formulaci ,jednou roc¢né®, nikoliv ,v prabéhu kalendarniho roku” tak, jak je uvedeno v
jinych pravnich predpisech, mj. v souvisejicim insolvencnim zakoné nebo obcanském
zakoniku. Zakonodarce tedy striktné rozliSuje mezi ,rokem“ a ,kalendafnim rokem® a
»kalendarni rok“ je pfitom vuci ,roku“ specialni. Neni-li tedy v komentovaném zakoné
explicitné uvedeno, ze se jedna o kalendarni rok, bude roc¢ni lhita poéitana analogicky
podle spravniho radu. Lhtta pro predlozeni dokladu o pojisténti se pocita bud od stanoventi
této povinnosti, tedy od 1. 8. 2013, anebo - po datu 1. 8. 2013 - nabytim pravni moci vydani
povoleni k vykonu c¢innosti insolvenc¢niho spravee (za predpokladu, ze insolvenénimu
spravci bylo vydano povoleni po 1. 8. 2013). [§ 40 odst. 1 pism. b) s. £.], resp. dle obecného
pocitani lhut tak, jak je upravuji i jiné pravni predpisy“. [STANISLAV, Antonin. Zakon o
insolvencnich spravcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-826-1].

V souladu se skutecnostmi, které vyplyvaji ze spravniho spisu, je zfejmé, ze zalobce byl
insolven¢nim spravcem jiz vdobé pred nabytim Gc¢innosti zminéné novely zakona
o insolvenc¢nich spravcich. S ohledem na predné uvedené je rozhodnym obdobim zalobce
obdobi od 1. 8. do 1. 8. (konkrétné se jedna o obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015). V této
dobé je kazdy insolvenéni spravce, ktery byl insolvenénim spravcem jiz pred nabytim
Ucinnosti novely, povinen splnit informalni povinnost podle § 14 odst. 3 zakona o
insolvencnich spravcich. Prvni ro¢ni obdobi pro splnéni informacni povinnosti zalobce tak
zaCalo dnem vzniku predmétné pravni povinnosti, tj. 1. 8. 2013 a skoncilo dnem, ktery se
Cislem shoduje se dnem, na ktery pripada skutecnost, od niz se lhita nebo doba pocita, tj.
1. 8. 2014. Nasleduyici rocni obdobi pro splnéni informacni povinnosti v projednavané véci
pak zacalo dnem 1. 8. 2014, nebof v tomto dni uplynula lhita pro predchazejici roéni
obdobi, tj. rozhodna skutecnost skonéilo dnem 1. 8. 2015. Postacuje tedy, pokud zalobce
doda doklad potvrzujici pojisténi pouze jedenkrat za rok kdykoliv v obdobi od 1. 8. do 1.
8. nasledujiciho roku. V ptfipadé, ze by se zalobce stal insolvencni spravkyni az po nabyti
Géinnosti této novely, bylo by jeho rozhodnym obdobim datum od nabyti pravni moci
vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce az po tentyz shodujici se den
nasledujicitho roku (nikoliv kalendafniho).

Soud tak ve shodé s zalovanym odmita tvrzeni zalobce, ze by vyklad uzity Zalovanym
zakladal nepfijatelnou miru nejistoty adresatu predmétné normy co do béhu a délky
trvani.).

Soud povazuje stejné jako zalovany za nedivodny zalobctv poukaz na § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a obdobné dle § 605 odst. 2
obcéanského zakoniku, nebotf dané ustanoveni spravniho fadu se tyka poditani procesnich

lhtit nikoli hmotnépravnich, navic poéitani lhtit uréenych podle dnd, které se na lhitu
urcenou podle let ve smyslu § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu neuplatni. Také
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ustanoveni § 605 odst. 2 OZ stanovi konec lhity nebo doby uréené podle tydnu, mésict
nebo let na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery ptipada
skutenost, od niz se lhata nebo doba pocita, neni-li takovy den v poslednim meésici,
pripadne konec lhuty nebo doby na posledni den mésice. Nadto je obdobi od 1. 8. 2014 pro
adresata priznivéj$i nez obdobi uvadéné zalobcem od 2. 8. 2014, nebot lhtta pro splnéni
informacni povinnosti je tak delsi.

Soud neshledal povinnost ulozenou v § 14 odst. 3 ZIS neuréitou, jak zalobce tvrdi, nebot
z ni jednoznac¢né vyplyva povinnost insolvenc¢niho spravce predlozit ministerstvu jednou
v v o4 v 4 4 v 4 **V_V 4 v M
rocné doklad prokazujici splnéni podminky uzavteni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za
skodu. Zalobce ostatné pochybnosti o zpusobu plnéni takové povinnosti vi¢i ministerstvu
nijak nevyjevil a doklad prokazujici trvani smlouvy dolozil poprvé az 15. 9. 2015, tj. vice
nez 2 roky po vzniku predmétné povinnosti, ktera mu nastala s Gcinnosti novely, tj. od 1.

8. 2013.

Soud plné prisvédc¢uje zalovanému, ze povinnosti zalobce dle § 14 odst. 3 za obdobi od 1. 8.
2014 do 1. 8. 2015 bylo dolozit doklad o pojisténi pravé v tomto obdobi, coz se vsak
nestalo. Zalobce se tak dopustil spravniho deliktu dle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS. S ohledem
na predné uvedené duvody ke smyslu a Gclelu ustanoveni § 14 odst. 3 soud shledal
neopodstatnénym tvrzeni zalobce, ze splnil informaéni povinnost predlozenim dokladu o
uzavreni pojistné smlouvy, kdyz smyslem tohoto zakonného ustanoveni je predlozit
doklad o jejim trvani. Zalobce mél predloZit poZadovany doklad do 1. 8. 2015, coz
neudinil.

Soud na tomto misté odmita jeho namitky stran nespravedlivého postupu spravniho
organu L stupné a zalovaného ve véci vydani prikazu, nebot ten byl zrusen a neni tak
nadale predmétem fizeni.

Za nespravedlivy nelze povazovat ani postup spravniho organu I stupné, ktery se zabyval
obsahem podani zalobce doruceného dne 15. 9. 2015, v tom, ze zalobce neupozornil na
nedostatky takového podani. Je tomu tak proto, ze timto podanim zalobce zvyse
uvedenych diavodu nesplnil svou informacni povinnost pro rozhodné obdobi. Tedy se
nejednalo o nedostatky podani zalobce, které by mohly byt odstranény a mohly by mit
vliv na zavér o (ne)spachani spravniho deliktu.

Z vyse uvedeného vyplyva nedtivodnost tvrzeni zalobce o existenci pojisténi. Za podstatné
je treba povazovat, ze zalobce v rozhodném obdobi ministerstvu nepredlozil doklad o
trvani pojisténi bez ohledu na to, zda smlouvu o pojisténi uzavienou mél, ¢i nikoli.
Samotna existence smlouvy o pojisténi nemtze zalobce ze spachani spravniho deliktu podle
§ 36b odst. 1 pism. c) vyvinit, nebot tato skutkova podstata na takovou okolnost ani
nemifi. Danou skutkovou podstatou spravniho deliktu je postihovan delikvent, ktery
nesplnil podminku uzavteni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za S$kodu stanovenou
v ustanoveni § 14 odst. 3 ZIS, jehoz smyslem je, jak bylo vySe uvedeno trvani pojisténi po
/ Ve b v_ 7 4 Vv 4 4 v /4 /. v/ /4
celou dobu vykonu ¢innosti insolvencni spravce. K poruseni chranéného zajmu na radném
/7 v 4 /4 / / 4 . . 4 ’ v
a zakonem predvidaném vykonu dohledovych pravomoci ministerstva dochazi pravé
nepredlozenim dokladu o jejim trvani v ramci informaéni povinnosti dle § 14 odst. 3 ZIS,
M \4 /. / Vv v v 4 4
jak zalovany vystizné uvedl v bodé 37 svého rozhodnuti.

Soud nevesel ani na namitku nedostatku spolecenské skodlivosti, v jeji souvislosti zalobce
tvrdil, Ze se zalovany nezabyval materialni strankou daného spravniho deliktu a ze tato
nebyla naplnéna. Jak soud ovéfil z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti opak je
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pravdou. Zalovany reagoval na obdobnou rozkladovou namitku zalobce v bodu 38 - 43
4 4 v Ve v Ve 4 V. o 4 4 4 v /4
svého rozhodnuti, kdy plné prisvédéil zavérim spravniho organu I. stupné, poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu a shrnul, ze opomenuti zalobce spocivajici v tom, ze organu L. stupné nepredlozil
doklad, prokazujici splnéni podminky uzavfeni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu
v/ v 4 v 7 4 M 4 4 4 4
za prislusné rolni obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015, naplnilo formalni znaky spravniho
deliktu dle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS. Soucasné neshledal zadné mimoradné okolnosti,
které by vyloudily, ze jednanim zalobce byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
v M v v ’. 7 VeV M \4 o v/ /

spolecnosti, a¢ byly zalobcem namitany, ale naopak pfiradil zalobctv pfipad svym
skutkovym prubéhem a okolnostmi mezi bézné se vyskytujicim pripady projednavaného
spravniho deliktu. Konstatoval, ze i spravni organ L. stupné se s namitkou spolecenské
skodlivosti dostate¢né vyporadal a opakované zduraznil, Zze v daném pripadé doslo
k poruseni zajmu spole¢nosti na zakonem predvidaném, tj. radném vykonu dohledovych
pravomoci organu L. stupné a jeho prostfednictvim téz k ohrozeni zaymu na zajisténi
plosné existence pojisténi u kazdého insolvenéniho spravce, nebot z dokladt dorucenych
Ucastnikem organu L. stupné do 1. 8. 2015 nebylo mozno ovéftit a nevyplyvalo z nich, zda u
zalobce trva pojisténi 1 v rozhodném obdobi, tj. od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015. Nesplnénim
. v s . . v v ’ ’ / /7 v/ /.
informacni povinnosti, kterou doslo k ohrozeni uvedeného zakonem chranéného zajmu,
pak byla naplnéna materialni stranka predmétného spravaniho deliktu.

Za neduvodnou soud povazuje i namitku absence upozornéni na nesplnéni informacni
povinnosti. Obecnou povinnost spravnich organt vyzyvat treti osoby k dodrzovani
pravnich predpist zakon totiz nestanovi. Nadto by ministerstvo mohlo na nesplnéni
informacni povinnosti ze strany zalobce upozornit az v okamziku, kdy by se tak stalo,
tedy kdy by naplnil skutkovou podstatu deliktu dle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS. Nelze ani
prehlédnout, ze insolvenéni spravce je profesional, ktery ma znat pravni predpisy tykajici
se jeho ¢innosti a tedy i povinnosti, které mu zakon jako insolven¢nimu spravei uklada.

Soud ulozenou sankci nepovazuje za nepfimérenou. Podle shora citovaného ustanoveni §
36b odst. 3 pism. a) se za danych spravni delikt ulozi napomenuti nebo pokuta do
100.000 K¢, pricemz zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢é. Soud odmita tvrzeni
zalobce o nepriméreném postupu neodpovidajicimu okolnostem pripadu a situaci, za které
ke spachani deliktu doslo, a jeho poukaz na to, Ze se jednalo o jednorazové poruseni
administrativni povahy nemajici za nasledek vnik skody, prodez je neadekvatni a
Ve vV / v/ o] v ’ 4 4 4 4 o

nepriméreny okolnostem pripadu. Soud z odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt zjistil, ze posoudily zjiStény skutkovy stav, ten spravné pravné kvalifikovaly a
dtvody vedouci k ulozeni pokuty ve vysi 5.000 K¢, tj. pfi samé dolni hranici zakonné
sazby, velmi podrobné odtivodnily, pticemz zohlednily vSechny okolnosti véci. Spravni
organ L stupné, jehoz zavéry zalovany aproboval, zcela ptrezkoumatelnym zptsobem
v . /v N v 7 M M o / Vv . 4 4 v v 4
vysvétlil Gcel informadni povinnosti a zpusob, kterym doslo jednanim zalobce k ohrozeni
zakonem chranéného zajmu. V ramci spravniho uvazeni zohlednil skutkové okolnosti a
zavaznost spachaného deliktu, pfidemz ptihlédl k funkcim, které ma udélena sankce
obecné plnit, tedy funkci ochranné, restaurativni, vychovné a preventivni, kdy soucasné
vychazel ze skutkové obdobnych ptipadi své dosavadni ustalené praxe a v neposledni fadé
zohlednil, ze zalobce nebyl dosud trestan dle ZIS, tudiz je tfeba na néj hledét jako na
bezthonného. Za divodnou soud povazuje i Gvahu ministerstva, ze pro ulozeni
/7. . 4 Vev/ 4 4 v v /4 ’ .
napomenuti jako nejmirnéj$i mozné sankce, nebyly splnény veskeré podminky, kdy funkci
vychovnou a preventivni nejlépe naplni sankce penézita, ulozena ovsem pfi samé spodni
hranici ustanovenim § 36 odst. 3 pism. a) ZIS. Soud jen dodava, ze spravni Gvaze spravnich
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organi o ulozeni sankce zalobci nema deho vytknout, povazuje ji za souladnou se
4 b Ve V. ./ 7 A4 v o v 4 o4 /
zakonem, nijak znéj nevybocujici, radné odivodnénou a odpovidajici skutkovym
okolnostem véci.

V.  Zavér a niklady tfizent

v

Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v \4 4 /4 4 4 / / 4 / v o v v /
véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pro uplnost soud uvadi, ze k obdobnym pravnim zavéram dospél i jiné senaty zdejsiho
soudu, a to jedenacty senat v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 11 A 141/2017-43 a Ctvrty
senat v rozsudku ze dne 27. 12. 2018 ¢. j. 4 A 107/2017-62, jakoz i ve véci sp. zn. 4 A
105/2017.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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