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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: ACTHERM, spol. s r. 0., ICO: 48024091
sidlem Tovarni 5533, Chomutov

zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2015, &j. 36507/15/5100-31461-702147

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi (dale téz ,Zalovany®) ze dne 29. 10. 2015, ¢&j. 36507/15/5100-31461-702147
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Financntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, dzemniho pracovisté pro Prahu
10 (d4le jen ,spravee dand“), ze dne 11. 2. 2015, &. 953347/15/2010-70462-110424,
kterym byla podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 357/1992 Sb.<)
ve spojeni s § 57 zakonného opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci (dale jen ,zikonné opatteni) a podle § 139 ve spojeni s § 147 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,datiovy ad®),
zalobci vyméfena dafi darovaci ve vysi 1995 040 K¢ (dale jen ,Prvostupriové
rozhodnuti“ ¢ ,Platebni vymér®).

2. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce proti Platebnimu vyméru zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval prubéh danového
fizeni, shrnul zavéry spravce dané a sumarizoval obsah namitek, jimiz zalobce proti
Platebnimu vyméru spravce dané brojil.

4. Zalovany p¥ipomnél, Ze dne 1. 1. 2014 nabylo G&innosti zikonné opatfeni, kterym
doslo ke zruseni zakona ¢. 357/1992 Sb., pricemz dle § 57 zakonného opatfeni pro
danové povinnosti u dané dédicke, dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti, jakoz i
pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakonného opatreni se pouzije zakon ¢. 357/1992 Sb. ve znéni Gc¢inném prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakonného opatreni.

5. Zalovany shrnul, Ze z pfedloZeného spisového materialu zjistil, Ze alobci byly jako
provozovateli zafizeni na vyrobu elektfiny pridéleny v roce 2012 zdarma emisni
povolenky EUA. Zalobce ptitom podal dne 22. 3. 2012 datiové pfiznani k dani
darovaci a v priloze k darflovému priznani vydislil udaje, z nichz vychazel pti podani
danoveého priznani k dani darovaci pro jednotliva zafizeni, jejichz je provozovatelem.
Celkova hodnota bezuplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych plynt byla
podle zalovaného v danovém priznani uvedena ve vysi 18 645 436 K¢ a hodnota
nabytych emisnich povolenek osvobozenych podle § 20 odst. 15 zakona
¢. 357/1992 Sb. ve vysi 12 410 961 K¢.

6. Platebnim vymérem pritom byla podle zalovaného dan darovaci vymérena ze zakladu
dané stanoveného v souladu s Gdaji uvedenymi zalobcem a z primérné ceny emisni
povolenky za rok 2012, ktera ¢ini v souladu s § 7a odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb.
201,79 K¢.

7. Zalovany dale konstatoval, Ze datiova povinnost poplatnika podle § 3 daniového radu
vznikd okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti, které jsou podle zakona predmétem dané,
nebo skute¢nosti tuto povinnost zakladajici. V pripadé dané darovaci vznika darova

. Ve / 4 4 . v 4 71 ./ v /. 4
povinnost okamzikem bezaplatného nabyti majetku. Prevadi-li se movita véc, nabyva
se vlastnictvi podle zalovaného pfevzetim véci, a timto okamzikem nastala skute¢nost,
ktera je predmétem dané darovaci. K tomuto dni je podle zalovaného nutno posuzovat

4 4 /7 /4 v v 4 4
zakladni (zavazné) prvky danové pravaniho vztahu.

8. Podle zalovaného obecné plati, ze pfedmétem dané darovaci je bezlplatné nabyti
majetku na zakladé nebo v souvislosti s pravnim tkonem, pticemz poplatnikem dané
je nabyvatel. Podle § 6 odst. 8 zakona &. 357/1992 Sb. je predmétem dané darovaci
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10.

11.

12.

beztplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynu v letech 2011 a 2012 pro
vyrobu elektfiny v zafizeni, které k 1. 1. 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektrinu na
prodej tfetim osobam a ve kterém probiha zdinnosti, na které se vztahuje
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd, pouze spalovani paliv
vyrobcem elekttiny. Zdanéni dani darovaci jsou podle zalovaného podrobeny
podnikatelské subjekty, u nichz vyroba elekttiny predstavuje hlavni a rozhodujici
obor podnikatelské cinnosti. Toto ustanoveni navazuje podle zalovaného na zakon ¢.
695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynu a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zikon ¢&.
695/2004 Sb.“), ktery zapracovava prislusné predpisy Evropské unie vydané v souladu
s Ramcovou tmluvou OSN o zméné klimatu. Zalovany v této souvislosti poukézal na
néktera ustanoveni zakona ¢. 695/2004 Sb. a doplnil, Ze zakladnim pravnim ramcem
pro obchodovani s emisemi sklenikovych plynt v Evropé je smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003 o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu ve SpoleCenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES (dile jen ,Smérnice®), jez je do leského pravniho radu
implementovana pravé zakonem ¢. 695/2004 Sb.

Zalovany poukizal na to, %e v priibéhu odvolactho Fzeni Nejvy$si spravni soud v
ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti v obdobné véci tykajici se uplatnéni dané darovaci na
beztiplatné pridélené povolenky na emise sklenikovych plynd stanovené zakonem ¢.
357/1992 Sb. vyjadril pochybnosti o slucitelnosti této dané sunijnim pravem,
konkrétné s clankem 10 Smérnice, podle kterého se v obdobi 2008-2012 prideéli alespon
90 % emisnich povolenek zdarma. Obratil se proto na Soudni dvur Evropské unie
(dale jen ,SDEU") s predbéznou otazkou, zda je tfeba clanek 10 Smérnice vykladat v
tom smyslu, ze brani uplatnéni takovych vnitrostatnich predpisu, které podrobuji
bezplatné ptidéleni emisnich povolenek v p¥slu$ném obdobi dani darovaci. Zalovany
doplnil, Ze Smérnice stanovi povinnost Clenskym statam pridélic alespon 90 %
povolenek na emise sklenikovych plynt zdarma, a to v souladu s Narodnim aloka¢nim
planem na obdobi let 2008 - 2012.

Zalovany poukézal na to, ¢ SDEU rozhodnutim ve véci C-43/14 ze dne 26. 2. 2015
rozhodl ze ,clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13.
¥iina 2003 o vyrvoreni systému pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych
plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES musi byt vykladdan v tom smyslu,
Ze brani uplatnéni takové dane darovaci, o jakou se jednd ve véci v pivodnim rizent,
pokud tato dari nerespektuje 10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za viplatu,
kterou stanovi tento clanek, coZ musi ovérit predkladajici soud”.

Zalovany konstatoval, Ze Nejvy$$i spravni soud nasledné rozhodl rozsudkem ¢&j. 1 Afs
6/2013 - 184 ze dne 9. 7. 2015, pfi¢emz pfi posouzeni této otazky vychazel ze zavért
SDEU, z nichz vSak ptimo neplyne, zda je leska pravni {Gprava dané darovaci z
beztiplatné nabytych emisnich povolenek v rozporu s {lankem 10 Smérnice. Tuto
otazku mél podle Zalovaného na zakladé SDEU vyslovenych kritérii posoudit Nejvyssi
spravni soud.

Zalovany citoval zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 6/2013 -
184 dospél. Posléze uvedl, ze (vazan k tomu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v uvedeném rozsudku) vyzval Ministerstvo zivotniho prostredi k
4 / * o /4 v / v Ve v 4 M
poskytnuti udaji o celkovém poctu beztplatné pridélenych povolenek na emise
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14.

15.

16.

17.

sklenikovych plynt v ramci vyrobniho odvétvi dotéeného darovaci dani, priemz
z odpovédi Ministerstva  zivotniho prostredi vyplyva, ze pocet povolenek
podrobenych dani darovaci prevySuje 10 % povolenek v dotéeném odvétvi
alokovanych v letech 2008 - 2012. Proto bylo podle citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu treba zjistit polet celkové pridélenych povolenek v pétiletém obdobi
podinajicim rokem 2008 u kazdého jednotlivého provozovatele a ovéfit, zda pocet
jemu zdanénych povolenek neptesahl 10 %, nebot v takovém pripadé by byl pocet
povolenek presahujici tuto hranici podroben dani neopravnéné, v rozporu s cilem
¢lanku 10 Smérnice, a proto by bylo nutné o tuto Cast dané vymeérenou dan darovact
snizit.

V posuzovaném pripadé bylo podle zalovaného zalobci v letech 2008 az 2012 pridéleno
celkem 907 656 emisnich povolenek s tim, ze dani darovaci bylo zdanéno celkem 30
895,85 povolenek, pricemz 10% hranici je 90 765,60 emisnich povolenek. Vzhledem k
tomu, ze pocet zdanénych povolenek nepresahl 10% hranici, emisni povolenky nebyly
podle zalovaného zdanény dani darovaci v rozporu se Smérnici ani v rozporu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184.

Zalovany dile k namitkim vznesenym Zalobcem ve vyjidfeni ke skuteénostem
zjisténym v odvolacim fizeni poukazal na ¢l. 1 a ¢l. 10 Smérnice s tim, ze clanek 10
Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani uplatnéni dané darovaci, pokud
tato dan nerespektuje 10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za tplatu,
kterou stanovi tento clanek. Poukazal pfitom na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v bodé 68 rozsudku ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184, podle nichz je treba
rozsudek SDEU ve véci SKO-ENERGO treba vyloZit a aplikovat tak, Ze datt darovact
z beztplatné nabytych emisnich povolenek neni v rozporu s ¢lankem 10 Smeérnice,
pokud pocet zdanénych emisnich povolenek neprekroéil hranici 10 % z celkového
poctu povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky v pétiletém obdobi pocinajicim
rokem 2008.

K namitce zalobce, ze je tfeba respektovat primou tUcinnost, bezprostredni
aplikovatelnost a nadrazenost prava Evropské unie plynouci ze Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, zalovany uvedl, Ze uplatnéni dané darovaci pfri respektovani
10% hranice pro pridéleni emisnich povolenek za uUplatu neni v rozporu s primym
G¢inkem Smérnice dle bodu 80 az 82 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs
6/2013 - 184. Clanek 10 Smérnice ani ¥4dné jiné ustanoveni této Smérnice, stejné tak
ani dosavadni judikatura podle zalovaného nevylucuji zdanéni emisnich povolenek
dani darovaci, ale brani uplatnéni takové dané darovaci, pokud tato dan nerespektuje
10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za tplatu.

V navaznosti na citaci zavéra vyslovenych v bodech 64, 66 a 67 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184 zalovany uzavfel, ze zdanéni povolenek dani
darovaci nebylo v rozporu s cili a ¢lankem 10 Smérnice.

K namitkdm poukazujicim na nerespektovani navodu poskytnutého Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184 k urceni poctu (limitu) povolenek,
jez mohou byt v ramci dotéeného odvétvi zpoplatnény a zpochybnujicim dle zalobce
ni¢im nepodlozené tvrzeni zalovaného, ze hranice 10 % tUplatnych (zdanénych)
povolenek byla u Zalobce dodrzena s tim, Ze je nutno vychazet nejen z poctu

. . ’ Ve /s \ \2 14 \4 4
povolenek, ale i na jaké pouziti byly povolenky urCeny, zalovany uvedl, ze dani
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19.

darovaci jsou podle ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb. podrobeni bez rozdilu stejné
vsichni provozovatelé zafizeni, kteri k 1. 1. 2005 nebo pozdéji vyrabéli elektfinu na
prodej tretim osobam a ve kterém probtha z {innosti, na které se vztahuje
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, pouze spalovani paliv
vyrobcem elekttriny. V ptipadé vyroby elekttfiny jednak v ramci tzv. kombinované
vyroby tepla a elektfiny a jednak v ramci ,vylucné® (tj. oddélené) vyroby elektfiny
podléha podle zalovaného dani darovaci na beziplatné nabyté povolenky pouze
pomérna Cast povolenek prfipadajici na ta zafizeni, u nichz je vyrobena elektfina
predmétem prodeje tfetim osobam. V pripadé kombinované vyroby mohou podle
zalovaného uplatnit osvobozeni podle § 20 odst. 15 zakona ¢. 357/1992 Sb., a to bez
rozdilu a stejné, vSichni provozovatelé zafizeni splnujici podminku osvobozeni.
Zalovany konstatoval, %e ptidélovani povolenek probihalo podle Nérodniho
aloka¢niho planu schvaleného Evropskou komisi a natizenim vlady. Narodni alokaéni
plan CR pro obdobi let 2008 - 2012 byl ptijat nafizenim vlady c. 80/2008 Sb. a
alovany z néj pii vypottu ptidélenych emisnich povolenek vychazel. Zalobci bylo
podle zalovaného v letech 2008 az 2012 pridéleno celkem 907 656 emisnich povolenek
a dani darovaci bylo zdanéno celkem 30 895,85 povolenek, pficemz 10% hranici je 90
765,60 emisnich povolenek. Vzhledem k tomu, Ze pocet zdanénych povolenek
nepresahl 10% hranici, emisni povolenky nebyly zdanény dani darovaci v rozporu se

Smérnici ani v rozporu snazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v
rozsudku ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184.

K namitkam zpochybnujicim trzni hodnotu povolenky, poukazu na neexistenci
regulovaného trhu v Ceské republice a pochybnostem o moZné nedstavnosti
zakonného zmocnéni Ministerstva zivotniho prostfedi k oznameni primérné trzni
hodnoty povolenky a odkazu na zavéry ucinéné Krajskym soudem v Praze v rozsudku
ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 47 Af 1/2012, kde zalobce mj. poukazoval na to, ze se s
povolenkami obchodovalo za ceny vyrazné nizsi a vypoctena vyse dané z hodnoty
umeéle stanovené Ministerstvem zivotniho prostfedi prekrocila nominalni hodnotu, za
kterou bylo mozné povolenky na trhu poridit, zalovany s odkazem na § 7a zakona
¢.357/1992 Sb. zdlraznil, ze ministerstvem zverejnéna cena je pro spravce dané
zavazna, protoze je vazan platnymi pravnimi predpisy, v daném pripadé zakonem C.
357/1992 Sb. Doplnil, ze trzni hodnotou se obecné rozumi hodnota, ktera je
obchodovana na tuzemské ¢ zahraniéni burze nebo na jiném vefejném
(organizovaném) trhu. Neni vizana jen na trh v Ceské republice. Primérni trzni
hodnota je podle zalovaného vysledkem statistického vyhodnoceni realizovanych
trznich cen. Povinnost a pravomoc zvefejnit trzni hodnotu povolenek je podle
zalovaného dana Ministerstvu zivotniho prostfedi v § 16 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
695/2004 Sb. Ministerstvo zivotniho prostfedi ptitom podle Zalovaného na svych
strankach podrobné zvefejnilo zptsob, jakym primérnou trzni cenu emisni
povolenky odvodilo a pro¢ pro stanoveni primérné ceny emisni povolenky k 28. 2.
2012 bylo zvoleno obdobi od 1. 1. 2012 do 28. 2. 2012. Zalovany ptitom poukazal na
zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 ke
kompetenci Ministerstva zivotniho prosttedi v cenové oblasti.

K namitce, ze ze zaslaného Platebniho vyméru neni nikterak patrné, ke kterému

obdobi se vymérena dan vztahuje, zalovany uvedl, ze v Platebnim vyméru neni uveden

rok 2012, ptilemz z odtivodnéni Platebniho vyméru lze dovodit, ze dan darovaci z
.y vV

emisnich povolenek byla vymérena za rok 2012.
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21.

22.
23.

24.

Zalovany konstatoval, e i kdyZ zatim nelze hovofit o ustilené judikatufe, ¥4dny
z dosud vydanych rozsudkd jednoznacné nevyloudil zdanéni emisnich povolenek dani
darovaci. Doplnil, ze vzhledem k tomu, ze SDEU rozhodl ve véci zdanéni emisnich
4 4 4 v v/ 4 v .
povolenek dani darovaci podle zakona ¢. 357/1992 Sb., tedy primo v této véci,
M V.o v / / 4 /7 Vv
nevyjadiuje se zalovany k rozsudku, na ktery v odvolani zalobce poukazoval.

Zalovany uzaviel, e danek 10 Smérnice ani Z4dné jiné ustanoveni této Smérnice,
stejné tak ani dosavadni judikatura nevylucuji zdanéni emisnich povolenek dani
darovaci, ale brani uplatnéni takové dané darovaci, pokud tato dan nerespektuje 10%
horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za Gplatu. Pti dodrzeni 10% hranice
by v daném pripadé mohlo podle zalovaného podléhat dani celkem 90 765,60 emisnich
povolenek. Na rok 2012 by pak podle zalovaného pripadlo ke zdanéni 45 382,80
povolenek. Skutecné vsak bylo v roce 2012 zdanéno dani darovaci 30 895,85
povolenek. Prfi prumérné cené emisni povolenky v roce 2012 ve vysi 201,79 K¢ byla
podle zalovaného dan darovaci stanovena ze zakladu dané ve vysi 6 234 500 K¢ se
sazbou dané 32 % podle § 14a zakona ¢. 357/1992 Sb. Dan darovaci z beztplatné
nabytych povolenek na emise sklenikovych plynt v roce 2012 tak podle zalovaného
¢ini 1 995 040 K¢.

OI.  Zaloba
Zalobce v podané Yalobé rekapituloval skutkovy stav a pribéh datiového fHzent.

Pod prvnim Zalobnim bodem namitl, Ze zalovany vydal Napadené rozhodnuti na
zakladé nespravného vykladu dotéenych pravnich predpist. Zalobce setrval na zavéru,
ze stanoveni dané darovaci z beztplatné nabytych emisnich povolenek je v rozporu s
pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 10 Smérnice. Zalobce namitl, Ze Zalovany jako
mantru v Napadeném rozhodnuti nékolikrat opakuje zavéry vyslovene SDEU
v rozsudku ve véci C-43/14, aniz by podle zalobce vazil dopad na konkrétni ptipad a
oduvodnil, pro¢ zavedeni (a nasledné vybirani) darovaci dané v konkrétnim pripadé
neodporuje clanku 10 Smérnice, ani jinym ustanovenim Smérnice, zejména ¢lankum 9
a 11. Zalovany se dle Zalobce omezil na strohé konstatovani, Ze pfedmétny ¢lanek ani
zadné jiné ustanoveni Smeérnice a dosavadni judikatura nevylucuji zdanéni emisnich
povolenek dani darovaci.

Zalobce namitl, Ye zastivd odliény vyklad, ktery podle né& odpovida
eurokonformnimu vykladu ustanoveni § 6 odst. 8 a § 7a zakona ¢&. 357/1992 Sb. s
ohledem na celé znéni a cil Smérnice, na rozdil od tGzce zaméfeného vykladu
zalovaného, ktery se omezil na opakovani zavéru rozsudku SDEU ve véci C-43/14,
jenZ se ovem zabyval pouze vykladem &lanku 10 Smérnice. Zalobce konstatoval, Ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. 1 Afs 6/2013, reflektoval
zavéry ucinéné SDEU v rozsudku ve véci C-43/14, za pouziti argumentu a contrario
dosel k interpretaci, ze neni v rozporu s ¢l. 10 Smérnice pridéleni az 10 % povolenek za
Gplatu (bod 81 rozsudku). Podle zalobce vSak takovy vyklad nelze ptipustit bez
dal$iho. Zalobce v této souvislosti odkazal na body 21 a% 28 rozsudku SDEU ve véci C-
43/14, v nichz soud vyjadril dal$i korektiv, a to Ze opatfeni nesmi neutralizovat zasadu
bezplatného ptidéleni povolenek na emise sklenikovych plynd ani ohrozit cile
smérnice. Podle zalobce se ptitom cile pfijatého opatteni (zdanéni povolenek) zcela
rozchazi s cili smérnice, nebot cilem zdanéni povolenek bylo ziskat dodate¢né ptijmy
pro provozovatele solarnich elektraren a cilem smérnice je docasné zmirnit
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25.

26.

hospodaisky dopad ztizeni trhu s povolenkami na emise sklenikovych plynu
Evropskou unii, a to zabranénim ztraté konkurenceschopnosti nékterych vyrobnich
odvétvi, na ktera se tato smérnice vztahuje. Z pohledu evropského prava je pfitom dle
v / M / M v 4 * Vv /4 4 v v M v /
zalobce nepodstatné, jakymi opatfenimi clenské staty pozadavky smérnice napliuji,
podstatna je Uplna realizace téchto pozadavku. Zalobce poznamenal, ze pro
interpretaci a aplikaci prava EU je totiz v judikatufe SDEU klicovym teleologicky
v/ M v M M Ve i 4 4 /4 4 Ve v / / Ve
pristup, jehoz projevem je Siroce aplikovand zasada zachovani uzitetného ucinku
unijniho prava.

Zalobce namitl, Ze s otdzkou sluditelnosti pravni Gpravy zdanéni povolenek s pravem
EU se zalovany radné nevyporadal, v Napadeném rozhodnuti se omezil na
mechanické citovani predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by
uvedl, jakymi Gvahami se p¥i rozhodovani v konkrétni véci Hdil on sim. Zalobce
pritom poukazal na dle ného presvédcivéjsi odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 47 Af 1/2012.

Zalobce setrval na nazoru, Ze dotéeni ustanoveni zikona &. 357/1992 Sb., na jejich
zakladé zalovany rozhodnuti vydal, jsou v rozporu s pravem Evropské unie,
konkrétné s ¢lanky 9, 10 a 11 Smérnice. Poukazal na to, ze na zakladé c¢lanku 9
Smérnice vytvori Clenské staty narodni plan uvadéjici celkové mnozstvi povolenek,
které maji v umyslu pridélit pro uvedené obdobi, a zptsob, jak je zamysli pridélit.
Narodni aloka¢ni plan vyhlaseny nafizenim vlady ¢. 80/2008 Sb. stanovil celkové
mnozstvi povolenek, které bude vydano v kazdém kalendafnim roce obchodovaciho
obdobi kalendarnich rokua 2008 - 2012, a mnozstvi povolenek, které bude jednotlivym
provozovatelim zarizeni pridéleno v kazdém kalendarnim roce obchodovaciho
obdobi. Zalobce poukézal na zavéry vyjad¥ené generalni advokatkou Juliane Kokott v
bodé 36 stanoviska ze dne 11. 12. 2014 ve véci C-43/14, dle nich? Ceska republika ve
svem Komisi schvaleném narodnim alokaénim planu stanovila, ze vSechny emisni
povolenky by mély byt v zasadé pridéleny zdarma. Jestlize tedy alokac¢ni plan stanovil,
ze emisni povolenky budou v urcitém poctu pridéleny zdarma a vychazi se pfitom z
alokac¢niho planu, ktery Evropska komise zcasti ani jako celek neodmitla, nelze dle
zalobce zavést dodatecné zdanéni emisnich povolenek dani darovaci, pokud zavedeni
dané darovaci neni promitnuto do alokacniho planu (formou zmény). Jsou-li dané
zaméreny zvla§{ na bezplatné pridéleni urlitych povolenek, tykaji se metody
pridélovani, ktera podle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice musi byt podle zalobce stanovena v
aloka¢nim planu. Zptsob, ktery zvolila Cesk4 republika, obchazi podle Zalobce
mechanismus zavedeny ¢lankem 9 odst. 3 Smérnice, nebot zdanéni povolenek bez
zmény alokacniho planu umoznilo vyhnout se zkoumani souladu aloka¢niho planu
(jeho zmény) s ¢lankem 10 Smérnice Komisi. V této souvislosti odkazal zalobce na
zavéry ucinéné v oznaleném stanovisku generalni advokatky, dle néhoz s ¢lankem 9
Smérnice je neslucitelné, je-li pridéleni emisnich povolenek podrobeno dani darovaci,
pokud toto zdanéni neni stanoveno v narodnim alokacnim planu. V této souvislosti
zalobce pro pfipad, ze soud sam neucini Gvahu o nesluditelnosti zavedeni darovaci dané
s ¢lankem 9 Smérnice, navrhl, aby soud predlozil predbéZnou otazku SDEU podle ¢l.
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a dotazal se ho, zda je s ohledem na ¢lanek 9
Smérnice 2003/87/ES slulitelné, je-li pridéleni emisnich povolenek podrobeno dani
darovaci, pokud toto zdanéni neni stanoveno v narodnim alokaénim planu. Zalobce
doplnil, ze SDEU se vrozsudku ve véci C-43/14 k vykladu ¢lanku 9 Smérnice
neuchylil a neprevzal argumentaci generalni advokatky, nebot pfedbézna otizka
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28.

predlozena Nejvyssim spravnim soudem k vykladu clanku 9 nesmérovala, avsak
generalni advokatka se ve svém stanovisku v téze véci zabyvala problematikou
v/ M v / v 4 / v v/ Ve VeV v 4 v ./
ptipustnosti dodateéného zdanéni povolenek vyrazné obsirnéji, pricemz zavéry ji
ucinéné jsou zcela konkrétni a kategorické ve vztahu k ceské pravni Gpravé. Proto je
v 4 v M Vv o v 4 i /4 4 4
podle zalobce namisté v jeho véci prevzit argumentaci generalni advokatky, nebo
predlozit predbéznou otazku SDEU. V daném ptipadé je dle zalobce podstatné, ze
zavéry stanoviska generalniho advokata SDEU nikterak nezpochybnil ani nevyvratil.

Zalobce dile pod druhym Zalobnim bodem namitl poruseni principu ochrany
legitimniho ocekavani. Uvedl, Ze na zakladé pravni Gpravy tehdy aéinné mél legitimni
ocCekavani, ze pridélovani emisnich povolenek se v souladu s {lankem 9, 10 a 11
smérnice bude dit podle pravidel stanovenych v alokaénim planu (viz § 8 zakona ¢.
695/2004 Sb.). Alokac¢ni plan pritom stanovil pocty povolenek, jez budou v obdobi
2008-2012 pridéleny zdarma s vyjimkou zbyvajicich povolenek z rezervy pro nové
Glastniky, které budou prodany v aukci. Zalobce plnil viechny zikonné pozadavky
nezbytné pro bezuplatné nabyti povolenek (§ 10 zakona ¢. 695/2004 Sb.), pricemz
nasledné je na zakladé novelizace zakona ¢. 357/1992 Sb. volan ad absurdum k placeni
darovaci dané z daru, ktery mu byl ,pridélen” ¢i spise ,vnucen® zakonem (na zakladé
alokaéniho planu) a poté zpétné a Gcelové zdanén. Zalobce uvedl, Ze zpétnost zdanéni
nespatfuje v (ne)pfimeé retroaktivité piijaté novely, jejiz neexistenci ostatné potvrdil
Ustavni soud v nalezu P1. US 17/11-2 ze dne 15. 5. 2002, nybrZ v tom, Ze stat zde pro
dotlené subjekty nastavil pocty a pravidla beziplatného nabyti povolenek na uréité
obdobi (2008-2012) a nasledné se rozhodl pro roky 2011 a 2012 bez radné zmény
alokac¢niho planu zatizit beziplatné nabyté povolenky darovaci dani. Nemohlo tudiz
podle zalobce dojit k predbézné kontrole alokacniho planu Komisi, ktera by podle
zalobce nutné dosla k zavéru, ze dodate¢né zdanéni, jak bylo zakonodarcem nastaveno,
je v rozporu s ¢lankem 10 smérnice. Zalobce navic nemél moznost p¥idéleni povolenek
odmitnout, nabyti povolenek do majetku provozovatelu nastavalo kazdorocné
okamzikem ptipsani konkrétnitho poctu povolenek na Géty provozovateld, tedy
jedinou moznosti zalobce, jak se takovému ,danajskému daru® vyhnout, bylo ucelové
nesplnit zakonné podminky, coz je postup nepfijatelny, nebot by se tim zalobce dostal
na uroven subjektt ucelové obchazejicich zakon pro dosazeni vlastniho prospéchu
(zaymu).

Zalobce namitl, e svévolnym zavedenim zdanéni povolenek udinénym v rozporu s
legitimnim oéekavanim zalobce doslo k protitistavnimu zasahu do tstavné chranéného
prava vlastnit majetek. Soucasti tohoto prava je nepochybné nejen pravo urdity
majetek vlastnit, ale téZ urlity majetek nevlastnit. Jestlize zalovany v Napadeném
rozhodnuti sice odkazuje do nalezu PL. US 17/11-2 ze dne 15. 5. 2002, aviak &ni tak
toliko k otazce kompetence Ministerstva zivotniho prostredi podle ustanoveni § 7a
odst. 2 zakona ¢&. 357/1992 Sb., nebyla podle Zalobce zalovanym ani lastecné feSena
otazka naruseni legitimniho olekavani zalobce, které spoliva v divére v pravni stav.
Zalobce poznamenal, Ze dojdelli k takto podstatné (zde navic Glelové) zméné
v neprospéch adresatti normy, a to navic postupem v rozporu s ¢lankem 9 Smérnice,
musi byt posuzovan i Gstavni aspekt, zejména legitimnost zmény, ktera zasahuje do
pravidel nastavenych pfedem na uréité obdobi (pro roky 2008-2012). Na jedné strané
stoji podle zalobce Gstavné zaruCené pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny
zdkladnich prav a svobod a ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, resp.
pravo na ochranu proti zasahu do pokojného uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového
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29.

30.

31.

32.

protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, se svobodou
podnikani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 16 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, pricemz na strané druhé zalobce nespattuje zadné ustavné zarucené
pravo, které by s jeho pravy vyse uvedenymi $lo poméfovat. Zalobce proto p¥i védomi
védom zavért Ustavniho soudu udinénych v nilezu PL. US 17/11-2 ze dne 15. 5. 2002
navrhl, aby soud véc predlozil Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot
zalobce ma za to, ze ustanoveni § 6 odst. 8 zakona ¢. 357/1992 Sb. je z uvedenych
dévodt v rozporu s tstavnim poridkem. Zalobce doplnil, Ze Ustavni soud se ve
zminovaném nalezu k ustanoveni § 6 odst. 8 zakona ¢. 357/1992 Sb. a jeho dstavni
konformité nevyjadril, pficemz vsak pravé toto ustanoveni je podle zalobce v rozporu
s ustavnim poradkem (resp. pravem Evropské unie).

Zalovany se dle zalobce ve svém rozhodnuti omezil v podstaté pouze na citovani

pravnich predpist a nékterych bodu rozsudku SDEU ve véci C-43/14 a rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. 1 Afs 6/2013, z nichz ulelové
/v 4 v M V17 / v/ v M Ve v/ /

vybral pasaze, které vsak nejsou zcela priléhavé v pripadu zalobce, ba ani neuzil zadné

vlastni zhodnoceni a neuvedl Gvahy, pro¢ maji pravé citované pasaze (Clanky) dopadat

v o v/ v/ vV Vv / Ve i / 4 v /
na zalobctv pripad, ¢imz zalovany ucinil své rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Pod tretim Zalobnim bodem pak Zalobce namitl, ze zalovany nerespektoval navod
poskytnuty Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 1 Afs 6/2013 k urdeni
poctu (limitu) povolenek, jez mohou byt v ramci dotceného odvétvi zpoplatnény (i
formou darovaci dané). DotCenymi odvétvimi jsou podle Smérnice odvétvi energetiky
a pramyslova odvétvi (pHloha & I Smérnice). V Ceské republice podléhali podle
zalobce dani vyrobci elekttiny spalovanim paliv, ktefi spadaji do odvétvi energetiky.
Zalobce poukazal na zavéry vyslovené Nejvy$$im spravnim soudem v bodé 49
uvedeného rozsudku a uvedl, ze zalovany se s odkazem na sdéleni Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 23. 7. 2015, ¢j. 49540/ENV/15,1050/770/15, omezil na
konstatovani, ze v ramci vyrobniho odvétvi dotéeného darovaci dani pocet povolenek
podrobenych dani darovaci prevysuje 10 % povolenek v dotéeném odvétvi
alokovanych v letech 2008 a% 2012. Zalobce nesouhlasil s dle jeho presvédéeni ni¢im
nepodlozenym tvrzenim zalovaného, ze hranice 10 % uplatnych (zdanénych)
povolenek byla u zalobce dodrzena, protoze je tfeba vychazet nejen z nominalniho
poctu povolenek (bod 27 rozsudku SDEU ve véci C-43/14), ale 1 z toho, na jaké
pouziti byly povolenky uréeny. Zalobce namitl, Ze obdrel ptidéleno pfiblizné 80 %
vSech povolenek (z poctu 907 656) na teplarenské pouziti a na vysoce G¢innou vyrobu
elektrické energie, na néz se darovaci dan viibec nevztahovala podle § 6 odst. 8 zikona
¢. 357/1992 Sb.

Zalobce konstatoval, Ze cilem Smérnice je podpora sniZovani emisi sklenikovych
plynt zptsobem efektivnim z hlediska nakladG a ekonomicky wcinnym (¢l 1
Smérnice). Naproti tomu novela zakona ¢. 357/1992 Sb., kterd podridila pridéleni
povolenek darovaci dani, méla dle zalobce za cil najit diléi zdroj penéz, z néjz by stat
mohl pokryt své vydaje na podporu poskytovanou vyrobcim elektrické energie z
fotovoltaickych elektraren.

Zalobce namitl, Ze vychazeje z cild Smérnice a plné v souladu se zakonem ¢&. 695/2004
Sb., zejména § 10a, byl touto zakonnou normou ujistén, ze mu budou emisni
povolenky bezplatné pfidéleny v poctech podle alokacniho planu, pokud provede
investice do modernizace a Cistych technologii, na zakladé cehoz do dnesniho dne plné
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33.

34.

v souladu s timto zakonem investoval za Gcelem snizeni emisi vice nez 356 mil. K¢,
VeV v * v v 4 v/ 1V v v M .
priemz nelze pominout okolnost, ze ke zdanéni pridélu povolenek doslo az v situaci,
kdy jiz zalobce nemohl ovlivnit, kolik povolenek mu bude pridéleno, protoze jejich
v ’ v 4 v v/ i v o
mnozstvi bylo uréeno na zakladé zadosti vSech provozovateli asohledem na
stanovené narodni a celoevropské cile redukce objemu sklenikovych plynt
v narodnim alokacnim planu schvaleném jiz na podatku pétileteho obdobi 2008 az
2012. V té dobé zalobce pti vycisleni objemu pozadovanych povolenek nemohl do své
Gvahy vibec promitnout skuteCnost, ze povolenky v letech 2011 az 2012 budou
zdanény (zpoplatnény neptrimo) a zakon mu ani neumoznil cast emisnich povolenek
odmitnout (pokud by nechtél Gcelové nespliiovat zakonné podminky).

Zalobce namitl, e Yalovany nespravné zjistil skuteény pocet povolenek pridélenych
zalobci v téch odvétvich energetiky, na které darovaci dan dopadala podle zakona ¢.
357/1992 Sb., as prihlédnutim k cilam Smérnice a jeji priloze I neuzil moznosti
prednostné aplikovat unijni pravo pred ¢eskym zakonem.

Nespravny byl dle Zalobce i postup spravce dané pri stanoveni zakladu dané, ktery
zalovany Napadenym rozhodnutim potvrdil. S poukazem na § 7a zakona ¢. 357/1992
Sb. Zalobce namitl, ze pro vypoclet zakladu dané byl bez jakéhokoliv oduvodnéni
pouzit vazeny prumeér za dva mésice obchodovani na burze BlueNext. Podle zalobce
neni vubec jasné, o co se takovy postup opira - predevsim, pro¢ bylo k urceni ceny
zvoleno pravé obdobi od 1. 1. do 28. 2., pfi¢emz pti pohledu na historicky vyvoj cen si
lze dle zalobce jen stézi predstavit takovou volbu obdobi, ktera by vedla k cenam
vyssim. Logickym postupem by dle zalobce bylo pouziti ceny na regulovaném trhu v
Ceské republice, ktery oviem tehdy neexistoval. Zalobce uvedl, %e pokud neexistuje
regulovany trh, neexistuje ani trzni hodnota, o kterou se ustanoveni zakona opira.
Neexistuje-li trzni hodnota, neexistuje ani zaklad dané, a neexistuje-li zaklad dané, neni
mozné dafi vymétit. Zalovany se s uvedenym v rozhodnuti podle Zalobce nikterak
nevyporadal a omezil se na pouhé konstatovani, ze ,zverejnénd cena je pro spravce dané
zdvaznd, protoZe je vdzan platnymi prdavnimi predpisy, v daném pripadé zikonem ¢
357/1992 Sb.“. Zakonné ustanoventi je dle zalobce natolik neurciteé, ze by zalovany mél
posoudit (zvazit), jestli vibec mohl spravce dané na jeho zakladé dan vymeéfit. Neurdité
danové zakony pritom musi byt dle zalobce vykladany ve prospéch poplatnika - in
dubio pro libertate. Zde vsak byl zvolen takovy vyklad, ktery ze vSech moznych
vykladt vede k jednomu z nejvy$ich zdanéni. Zalobce ptitom dale zpochybioval, Ze
k uréeni hodnoty povolenky byla pouZita cena na burze. Zalovany mél podle Zalobce
vyuzit vykladovy prostor, ktery mu ustanoveni zakona dava, aby nasel cenu, ktera se
co nejvice blizi realné hodnoté. Pochybnost pak podle zalobce budi mozna
netstavnost zakonného zmocnéni Ministerstva zivotniho prosttedi k oznamenti
prumérné trzni hodnoty povolenky bez stanoveni obdobi, za jaké ma byt pramér
poditan. Zalobce v tomto sméru odkézal na zavéry u¢inéné Krajskym soudem v Praze
v rozsudku sp. zn. 47 Af 1/2012. Zalobce ilustroval skute¢nou situaci na trhu
povolenek, kterd panovala v obdobi 2011 az 2012, v némz Ministerstvo zivotniho
prostredi zvetejnilo hodnotu povolenek v Castce 201,79 Ké/t, a z této hodnoty se
vychazelo pti stanoveni zakladu dané (§ 7a zakona ¢. 357/1992 Sb.). V daném obdobi
se dle zalobce povolenky na trhu obchodovaly za ceny vyrazné nizsi. O to vic
absurdni a nedstavni se jevi zptsob uréeni zakladu dané podle § 7a zakona ¢. 357/1992
Sb., nebot v dusledku této zdkonné Gpravy neodpovida zaklad dané skute¢né hodnoté
povolenky, za kterou ji bylo mozné z pohledu racionalniho kupce ziskat na trhu, a
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proto i vypoctena vyse dané z hodnoty uméle stanovené Ministerstvem zivotniho
prostredi prekrocila nominalni hodnotu, za kterou bylo mozné povolenky na trhu
poridit.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 3. 3. 2016 navrhl, aby soud rozsudkem
zalobu zamitl.

Zalovany na str. 3 - 5 opétovné reprodukoval argumentaci obsaZenou v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti. Poukazal pfitom opétovné na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢&j. 1 Afs 6/2013 - 184 s tim, ze ke stejné véci zdanéni
emisnich povolenek dani darovaci se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn.
7 Afs 103/2012 ze dne 27. 11. 2015.

K namitkam poukazujicim na stanovisko generalni advokatky zalovany uvedl, Ze nelze
odkazovat na nazor generalni advokatky Juliane Kokott. Podstatny je dle zalovaného
pravni nazor SDEU a na néj navazujici pravai nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184.

K namitce, ze zalovany nerespektoval navod poskytnuty v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184 k urceni poctu limitu povolenek, jez mohou
byt vramci dotéeného odvétvi zpoplatnény, zalovany uvedl, ze predmétem dané
darovaci je bezaplatné nabyti povolenek, jez jsou pridélovany vyrobcim elektfiny na
zakladé nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci
obdobi let 2008-2012. K poukazu zalobce, ze 80 % jemu pridélenych povolenek (z
poctu 907 656) vyuzil na teplarenské pouziti a na vysoce Gcinnou vyrobu elektrickeé
energie, na néz se dan darovaci nevztahovala, zalovany s poukazem na § 7a, § 20 odst.
15a § 6 odst. 8 zakona ¢. 357/1992 Sb. uvedl, ze z predmétnych ustanoveni vyplyva, ze
v zarizenich, kde ne vSechno teplo na vystupu z kotle je vyuzito k vyrobé elektfiny
(dochazi k oddélené vyrobé tepla), je nutno nejprve oddélit povolenky pro vyrobu
tepla, které dani nepodléhaji, a teprve ve druhém kroku se zabyvat povolenkami na
vyrobu elektriny, z nichz ¢ast odpovidajici podilu elekttiny vyrobené v kombinované
vyrobé¢ elektfiny a tepla je od zdanéni osvobozena. Zalovany uvedl, Ze podet
zdanénych emisnich povolenek byl vypocitan podilem ze zakladu dané 6 234 475 K¢ a
stanovené ceny emisni povolenky k 28. 2. 2012 ve vysi 201,79 K¢ a ¢inil 30 895,85
emisnich povolenek.

K namitce zalobce, Ze v roce 2012 dokoupil emisni povolenky za 82,37 K¢/t, zalovany
konstatoval, Ze na jednorazovou a smluvni cenu nelze brat zfetel, dilezita je primérna
cena. Ministerstvo zivotniho prostfedi zvetejnilo podle zalovaného primérnou cenu
emisni povolenky vzdy k 28. 2. ptislusného kalendarniho roku. Pro spravce dané je
pritom podle zalovaného vzhledem k objektivnimu posouzeni dilezita primérna cena
emisni povolenky. Primérna cena emisni povolenky k 28. 2. 2012 byla stanovena ve
vysi 201,79 K&/t, a to jako priamér trzni ceny emisni povolenky v obdobi od 1. ledna
2012 do 28. tnora 2012. Pro vypocet zakladu dané se dle zalovaného poclet povolenek
upravuje o povolenky, které dani nepodléhaji, a o povolenky, které jsou od dané
osvobozeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalovany konetné poukézal na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P
US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 ke kompetenci Ministerstva zivotniho prostredi v cenové
oblasti.

Zalovany uzavtel, Ye v posuzovaném pipadé bylo Zalobci v letech 2008 az 2012
pridéleno celkem 907 656 (175 911 + 180 486 + 183 753 + 183 753 + 183 753)
emisnich povolenek. V roce 2011 emisni povolenky nebyly zdanény, v roce 2012 bylo
zdanéno 30 895,85 povolenek, pricemz 10% hranici je 90 765,60 povolenek. Pri
dodrzeni 10% hranice by tedy mohlo byt podle zalovaného zdanéno v roce 2012 dani
darovact 90 765,60 emisnich povolenek, protoze v roce 2011 pridélené emisni
povolenky zdanény nebyly. Primérna cena emisni povolenky v roce 2012 byla ve vysi
201,79 K¢&. Sazba dané podle § 14a zakona €. 357/1992 Sb. ¢inila 32 %.

Zalovany uzaviel, Ze vzhledem k tomu, Ze polet zdanénych povolenek v tomto
pripadé nepresahl 10% hranici, emisni povolenky nebyly zdanény dani darovaci v
rozporu se Smérnici ani v rozporu s nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 / Ve i i
vycerpani fadnych opravnych prostredkt a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym
postupem souhlasili (souhlas zalobce byl vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
4 v/ 1 i 4 4 i /7 v v / o o
presumovan). Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dukaza,
nebot tvori soucast spravniho spisu, z néhoz soud vysel pti prezkumu zakonnosti
zalobou Napadeného rozhodnuti, popt. by jejich provedeni na zavérech soudu
nemohlo v posuzovaneé véci z dale popsanych dtvoda niceho zménit.

V logice usporadani zalobnich bodt zdejsi soud predné ptistoupil k posouzeni
duvodnosti namitek, jimiz zalobce dilé¢imi namitkami vznesenymi pod druhym (a
castecné i prvnim) zalobnim bodem namital, ze zalovany se v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti omezil na citovani pravnich predpist a nékterych bodd rozsudku SDEU
ve véci C-43/14 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. 1 Afs
6/2013, aniz by uzil vlastni zhodnoceni a uvedl Gvahy dokladajici relevanci uvedenych
pasazi na zalobcuv ptipad, a zatizil tak Napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Obdobné prfitom zalobce pod prvnim
zalobnim bodem namital, ze zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jako
mantru opakované poukazoval na zavéry vyslovené SDEU, aniz by vazil dopad na
konkrétni ptipad a oddvodnil, pro¢ zavedeni (a nasledné vybirani) darovaci dané v
konkrétnim piipadé neodporuje Smérnici.

Soud k takto obecné vznesenym namitkam podotyka, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo sohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho
v/ 4 4 4 v 7/ /4 4 o 4 \4 M 4

fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah
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a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom Glohou soudu, aby za zalobce zalobni
argumentaci dotvarel.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru omezil na uvedené pausalni a blize nerozvedené
poznamky stran tvrzené neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti zalezejici ve
schematickém, neuvazeném a nekritickém prevzeti zavéra vyslovenych v oznaceném
rozhodnuti SDEU a navazujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bez jakékoli
reflexe jejich vyznamu pro nyni posuzovanou véc, nezbylo soudu, nez v obdobné
obecné roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravaiho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i
neuvede davody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a
pro¢ namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14.
7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych davodu pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam,
kde spravni organ oprel rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjake
dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1.
2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pfistup vychazi z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp.
zn. 1L US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci
nenastala.

Soud ovéfil, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat
na vsechny namitky uplatnéné v pribéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek
se zalovany zabyval, byt tak v nékterych pripadech ucinil spoleéné s ohledem na
obsahovou souvislost jednotlivych namitek, vyslovil k nim své zavéry, pficemz
Ve b / .. Vv Ve v/ 4 4 /4 4 4 .

pripojil tvahy, jimiz byl pfi vyporadani té které namitky veden.

Zalobce ostatné v podané zalobé neoznadil namitky, které snad zGstaly dle jeho nazoru
zcela nevypotadany, resp. které byly vyporadany zcela nedostatecné. Soud ptitom

VVe 4 \4 / o v 4 4 4 . v

overil, ze zalovany se v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neomezil na zalobcem
naznacenou nekritickou recepci zavéra vyslovenych v rozhodnuti SDEU a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ale naopak vedle identifikace jimi vyslovenych pravnich
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nazoru dusledné vysvétlil relevanci dtive vyslovenych judikatornich zavéra pro nyni
y y yen ) P Y
feseny pripad zalobce. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédéent
soudu jednoznacné seznatelné duvody, pro které zalovany povazoval za nezbytné tato
) Y> P yPp y

udikatorni vychodiska aplikovat i v nyni posuzované véci. Polemika zalobce je dle
J y 1% yaiL p )
presvédcéeni soudu spise polemikou se zavéry spravnich organa o posouzeni pravnich
otazek, resp. polemikou sjudikatornimi vychodisky, znichz spravni organy
v posuzované véci vychazely (srov. dale). V daném ptipadé tak soud nemohl zalobci

p y y prip

Ve v Ve v v / \4 / IV 4 4
prisvédcit, ze by zalovany z zalobcem popsanych duvoda zatizil Napadené rozhodnuti
tak zasadnimi nedostatky oddvodnéni, ze by je bylo nutno pro nepfezkoumatelnost

y y )€ by P P

zrusit. Napadené rozhodnuti neni stizeno vadou nepf‘ezkoumatelnostl pro nedostatek
divodt spolivajici v nedostatecném vyporadani procesm argumentace zalobce,
v nedostateéném  odtvodnéni  kliCovych  pravnich zavérd ani  pro jeho
nesrozumitelnost.

Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem predev$im namital, %e Zalovany vydal Napadené
rozhodnuti na zikladé nesprivného vykladu dotéenych privnich predpisi. Zalobce
trval na tom, ze stanoveni dané darovaci z bezaplatné nabytych emisnich povolenek je
v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 10 Smérnice.

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky je v nyni posuzovaném pripadé zdanéni emisnich
’ J Ve 1V ’ v . LRV ’ .
povolenek na sklenikové plyny pridélenych zalobci v roce 2012. Mezi Gcastniky je
spornym  posouzeni otazky zakonnosti Napadeného rozhodnuti a jemu
v 4 N4 4 / v v v/ 4 v 4 4 4
predchazejictho Platebniho vymeéru, predevsim pak posouzeni souladu ceské pravni
/ /7 /N i v 4 / / 4 i 4
Upravy stanovujici zalobci dan darovaci z bezaplatného nabyti emisnich povolenek v
letech 2011 a 2012 se Smérnici, resp. otazka souladu narodni pravni Gpravy s Gstavnim
poradkem CR.

Soud predesila, ze systém emisnich povolenek byl v Evropské unii zaveden Smérnici
v navaznosti na Kjotsky protokol k Ramcové tmluvé Organizace spojenych narodu
o zméné klimatu a spoleéném plnéni zavazkt z néj vyplyvajicich, aby ¢lenské staty
efektivnéji snizovaly emise sklenikovych plynd. Smérnice stanovi zakladni ramec
systemu pridélovani emisnich povolenek a kontrolni, sankcni a jiné mechanismy, které
maji Clenské staty transponovat do vnitrostatniho prava. Smérnice vytvari systém pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu ve SpoleCenstvi, aby se
podpofilo snizovani emisi sklenikovych plynd zplisobem efektivnim z hlediska
’ o . / Ve /. . A B4 v M v /7 4 4

nakladi a ekonomicky uc¢innym (viz c¢lanek 1 Smérnice). Vytvoreni narodnich

4 o VAA B4 4 i 4 Vv o o * Vv / J)
systemu pro pridélovani emisnich povolenek vsak zistalo v pusobnosti ¢lenskych stata
(srov. ¢l. 16 preambule Smérnice).

Podle ¢lanku 10 Smérnice véty druhé pfitom plati, ze ,pro pétileté obdobi pocinajici
dnem 1. ledna 2008 clenské staty prideéli alespori 90 % povolenek zdarma*.

Cilem bezplatného pfidéleni emisnich povolenek bylo zmirnéni hospodatského
dopadu, ktery mélo okamzité a jednostranné zfizeni trhu s emisnimi povolenkami
Evropskou unii, zabranénim ztraté konkurenceschopnosti nékterych vyrobnich
odvétvi, na ktera se vztahuje tato Smérnice (viz odst. 39 rozsudku SDEU ze dne 17. 10.
2013, ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-
640/11, Iberdrola, SA a dals{, ECLLI:EU:C:2013:660). Pojem ,bezplatnosti“ uvedeny v
¢lanku 10 této Smérnice pritom vylozil SDEU v naposledy oznadeném rozhodnuti tak,
ze ybrani nejen primému stanoveni cemy za pridéleni emisnich povolenek, ale také
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ndslednému vybéru poplatku za pridéleni uvedenych povolenek® (viz odst. 31 tohoto
rozsudku).

Pfedmétna Smérnice byla do leského pravniho fadu transponovana zakonem ¢.
695/2004 Sb., ktery mimo jiné upravoval povoleni k emisim sklenikovych plynt a
systém pridélovani emisnich povolenek.

Ceska republika vydala natizenim vlady ze dne 25. 2. 2008 pod & 80/2008 Sb. Narodni
alokaéni plan pro obdobi 2008 - 2012 (dile jen ,alokaéni plan“), ktery predstavoval
piislib, jakym zptsobem ajakym subjektdm v Ceské republice budou emisni
povolenky zdarma ptidéleny (srov. dale). V alokacnim planu byl stanoven maximalni
alokovany objem povolenek na obdobi 2008 - 2012, jenz predstavoval pétinasobek
rocni kvoty stanovené Evropskou komisi, ktera ¢inila 86,835264 milionu povolenek.
Podle aloka¢niho planu mély byt vsechny povolenky rozdéleny zdarma s vyjimkou
pripadné nespotrebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy pro nové ucastniky, které
budou prodany v aukei na konci druhého obchodovacitho obdobi. Zafizeni zarazena
do Evropského systému emisniho obchodovani (,EU ETS*) byla pro potreby alokace
povolenek rozdélena na dva soubory - zatizeni s ronimi emisemi CO2do 50 tisic tun
(mala zarizeni) a zarizeni s emisemi CO: nad 50 tisic tun (velka zarizeni). Pfiloha
alokacniho planu obsahuje Gplny seznam zarizeni pro obchodovaci obdobi 2008 - 2012
podle jednotlivych subjektt s uvedenim poctu alokovanych povolenek.

V prubéhu uvedeného pétiletého obdobi vsak vstoupil v Gcinnost zakon ¢. 402/2010
Sb. (dne 28. 12. 2010), kterym byl mj. novelizovan zakon ¢. 357/1992 Sb. Pfedmétnou
novelizaci zakona, G¢innou od 1. 1. 2011, byla zavedena darovaci dan z beztplatného
nabyti emisnich povolenek.

Podle § 6 odst. 8 zakona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni U¢inném po predmétné novele plati,
ze  predmétem dané darovaci je beziiplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynii
v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektiiny v zarizent, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji
vyrabélo elekt¥inu na prodej tretim osobam a ve kterém probibd z Cinnosti, na které se
vztabuje obchodovdani s povolenkami na emise sklenikovych plynii, pouze spalovini paliv
(dale jen ,,beziiplatné nabytd povolenka®) vyrobcem elektriny“.

Podle § 7a odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. v rozhodném znéni plati, ze ,zdikladem dané
darovaci u beziiplatné nabyrych povolenek je primérnd trini hodnota povolenky na emise
sklenikovych plyni k 28. snoru prislusnébo kalenddarnibo roku vyndsobend poctem
beziiplatné nabytych povolenek k vyrobé elektriny pro prislusny kalenddrni rok®. Z odst. 2
uvedeného ustanoveni se pak podava, ze ,primérnou trzni hodnotu povolenky na emise
sklenikovych plyni k 28. sinoru prislusného kalendirniho roku zvereni Ministerstvo
Zivotniho prostredi zpisobem umoZriujicim dalkovy pristup*.

Konecéné podle § 14a ¢. 357/1992 Sb. v rozhodném znéni ¢ini sazba dané darovaci u
beztiplatné nabytych povolenek 32 %.

Otazkou souladu Ceské pravni Gpravy se Smérnici ve v minulosti spravni soudy
opakované zabyvaly.

Nejvyssi spravni soud vyjadfil v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o vyméteni dané ve
véci SKO-ENERGO vedeném pod sp.zn. 1Afs 6/2013 pochybnosti o souladu
narodni pravni Gpravy se Smérnici, a polozil proto vsouladu s ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie SDEU predbéznou otazku tohoto znéni: ,Je treba clinek 10
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smérnice...vyklddat v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takovych vnitrostatnich predpisi,
které podrobuji bezplarné pridéleni emisnich povolenek v prislusném obdobi dani
darovaci?”

Jednoznacnou odpovéd na polozenou predbéznou otazku poskytl soud v Gcastnikim
fizeni znamém rozsudku SDEU ze dne 26. 2. 2015, C-43/14, v némz SDEU
konstatoval, ze dan darovaci, jez se tyka pouze pridéleni povolenek a nikoliv jejich
pouziti, predstavuje poplatek zatézujici bezplatné pridéleni povolenek na emise
sklenikovych plyna, ktery je neslulitelny s pozadavkem bezplatnosti zavedenym
Smérnici (viz odst. 18 a 24 rozsudku). Podle SDEU toto opatreni, jehoz cilem bylo
ziskat dodatecné prijmy pro provozovatele solarnich elektraren, sleduje jiné cile nez
Smérnice, a nelze jej proto povazovat za prisnéjsi ochranné opatfeni ve smyslu ¢lanku
193 Smlouvy o fungovani EU (viz odst. 25 rozsudku). Clinek 10 Smérnice musi
byt podle SDEU vykladan v tom smyslu, ze brani uplatnéni dané darovaci, pokud tato
dan nerespektuje 10 % horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za dplatu,
kterou stanovi tento c¢lanek. SDEU rovnéz v uvedeném rozsudku uvedl, Ze cilem
sledovanym clankem 10 Smérnice je docasné zmirnit hospodarsky dopad ztizeni trhu s
povolenkami na emise sklenikovych plynt Evropskou unii, a to zabranénim ztraté
konkurenceschopnosti nékterych vyrobnich odvétvi, naktera se tato smérnice
vztahuje. Takovy cil vyzaduje, aby omezeni mnozstvi povolenek, které mohou byt
pridéleny za uplatu, na 10% bylo posuzovano z hlediska subjektt v kazdém
z dotéenych odvétvi, a nikoliv ve vztahu ke vsem povolenkam vydanym dlenskym
statem, pfi dodrzeni zasady rovnosti. SDEU uzavrel, ze LClinek 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady... zedne 13.7jna 2003 o vytvoteni systému pro
obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii wve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady...musi byt vykladdin v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takové dané darovaci,
0 jakou se jednd ve véci v piivodnim rizeni, pokud tato dar nerespektuje 10% horni hranici
pro pridéleni emisnich povolenek za viplatu, kterou stanovi tento clinek, coZ musi ovérit
predkladajici soud.

Nejvyssi spravni soud poté v obéma uUcastniky pripominaném rozsudku ze dne 9. 7.
2015, ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184, vylozil Ceskou pravni upravu v souladu se zavéry SDEU
a dospél k zaveru, ze dan darovaci z beztplatného nabyti emisnich povolenek, kterou
SDEU oznadil za formu Gplaty za pridéleni povolenek, mohla byt v pétiletém obdobi
od roku 2008 do roku 2012 aplikovana do té miry, zZe ji mohlo podléhat pouze 10 %
pridélenych emisnich povolenek z hlediska subjektti v kazdém dotéeném odvétvi.
Jediné tak byl naplnén pozadavek ¢l. 10 Smérnice, aby 90 % emisnich povolenek bylo
pridéleno zdarma, tedy nepodléhalo jakémukoliv poplatku, kterym de facto byla i dan
darovaci.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru v uvedeném rozsudku uzaviel, ze odvétvi, ve
kterém ma byt posouzeno dodrzeni hranice 10 % pro Uplatné pridéleni emisnich
. v / V. e g V. 7 . v v
povolenek, je treba chapat v souladu se Smérnici jako odvétvi energetiky, jez v sobé
zahrnuje Cinnosti specifikované prilohou I této Smeérnice, tj. spalovaci zatizeni o
. ./ /4 v/ v _Vv/ 4 /. v/ 4 4 4
jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 20 MW (s vyjimkou zatizeni pro spalovani
nebezpeénych nebo komunalnich odpadt), rafinerie mineralnich oleji a koksovaci
v v v v V17 v . M \4 v /

pece. SoucCasné uzavrel, ze z ¢lanku 10 Smérnice nelze vyvodit, ze by zdarma mélo byt
rozdéleno 90 % trzni hodnoty povolenek, naopak gramaticky vyklad jednoznacné
nasvéd¢uje tomu, ze se jedna o 90 % z celkového pocétu povolenek, a proto dani
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darovaci mohlo byt podrobeno pouze 10 % (kust) pridélenych povolenek v dotceném
odvétvi.

Nejvyssi spravai soud pritom v predmétném rozsudku popsal zpusob, jakym by mély
organy finanéni spravy v obdobnych vécech postupovat. Zdaraznil, Ze organy finanéni
spravy musi nejprve zjistit, ,zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném podle priloh I
smérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrzena 10 % hranic
pro pridéleni emisnich povolenek za diplatu. K tomu je ovsem treba postavit najisto, kolik
emisnich povolenek bylo celkové za toto obdobi podnikiim se zarizenimi spadajicimi do
oblasti energetiky (tj. spalovaci zarizeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 20
MW, s vyjimkou zarizeni pro spalovini nebezpecnych nebo komundlnich odpadii, rafinerie
minerdlnich olejii a koksovaci pece) rozdéleno, a ddle jaky pocet z téchto povolenek podléhal
v letech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani...“ (bod 76 rozsudku).

Nejvyssi spravni soud posléze zdaraznil, ze ,na zakladé spoleblivé zjisténych ddajii o
poctu rozdanych povolenek stéZovatel posoudi, zda byla v odvérvi energetiky dodrZena
hranice 10 % pro dplatné pridéleni emisnich povolenek v pétiletém obdobi pocinajici rokem
2008. Pri vypoctu 10 % hranice bude stéZovatel vychdzet z poctu zdanémych emisnich
povolenek, nikoliv z jejich hodnoty. Nebude tedy kalkulovat s tim, Ze bylo zpoplatnéno
pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky, nebot tento jeho p¥istup neodpovidi ani smryslu
clanku 10 smérnice ani zdvériim Soudniho dvora v rozsudku ve véci SKO-ENERGO...).

Pokud bude pocet zdanénych povolenek respektovat 10 % hranici z celkového poctu
povolenek pridélenyjch v odvétvi energetiky, bude to svédcit o souladu Ceské sipravy dané
darovaci z beziiplatného nabyti povolenek s clankem 10 smérnice 2003/87/ES. V takovém
pripadé by byla Zalobci darovaci dari vymérena opravnéné.

Pokud by bylo v odvérvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich povolenek, bude
stéZovatel muset dospét k zavéru, Ze pravni viprava dané darovaci z beziiplatného nabyti
emisnich povolenek nebyla zcela v souladu s lankem 10 smérnice 2003/87/ES. Z odpovéd:
Soudniho dvora na predbéznou otazku totiz vyplyva, Ze dani darovact, jako poplatku za
pridéleni emisni povolenky, moblo podléhar maximdlné 10 % povoleneck rozdanych
v pétiletém obdobi v odvétvi energetiky. Nabyti poctu emisnich povolenek presabujicich 10
% hranici proto bylo zdanéno v rozporu s poZadavky smérnice* (body 77 - 79 rozsudku).

Vychazeje z uvedenych vah, Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zvazoval,
jak by se pfipadné pochybeni ceského zikonodarce projevilo v konkrétni véci
danového subjektu, respektive jakym zptsobem by mél byt aplikovan zdkon o dani
darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodrzen pozadavek ¢lanku 10 Smérnice. Uvedl, ze
wsamozreymé neni mozné wurcit, zda Zalobcovy zdanéné povolenky spadaly do 10 %
opravnéné zdanénych povolenek, nebo jiz predstavovaly povolenky presabujici povolenou
hranici zpoplatnéni. Nelze totiz pripustit, aby pochybeni zdkonoddrce spocivajici v
nedodrzeni poZadavku smérnice dopadalo na jednotlivé subjekry podrobené dani darovaci
nerovnomérné. Pri aplikaci primého icinku smérnice je tak nutno respektovat zdsadu
rovnosti, kterd je obecnym pravnim principem v roviné vnitrostatni i unijni (viz hlava 11l
Listiny zdkladnich prav Evropské unie). Pokud clanek 10 smérnice stanovoval urcité
pocetni omezeni pro zpoplatnéni emisnich povolenck, které by stat pri zavedeni dané
darovaci nedodrZel, musel by spravni organ pri interpretaci predmétného vnitrostatniho
ustanoveni zdakona o dani darovaci - respektive jeho Cisti neodporujici cili smérnice -
respektovat zdsadu rovnosti (srov. nap# ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn.
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PL US 29/11, 147/2012 Sh., N 34/64 SbNU 361) (bod 83 rozsudku). Pfitom uzaviel, Ze
WPTi respektovdini zdsady rovnosti je proto nutno dodrZeni hranice 10 % pro dplatné
rozdéleni emisnich povolenek (v pripadé, Ze doslo k prekroceni 10 % hranice v ramci
odvétvi energetiky) posuzovat individudlné, tedy samostatné u kazdého dotceného subjektu.
StéZovatel bude muset zjistit pocet zalobci celkové pridélenych povolenek v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek nepresahl 10 %.
Pokud bylo Zalobci zdanéno vice nez 10 % jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek
presabujicich tuto hranici byl podroben dani neoprivnéné, v rozporu s cilem clanku 10
smérnice 2003/87/ES. Tento pripadné zjistény rozdil na ubrazené dani vsak nemaiize stdtu
nalezer“ (bod 85 rozsudku).

Lze shrnout, ze podle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v uvedeném
rozsudku, vychazejicich ze zavéra rozhodnuti SDEU o predbézné otazce, plati, ze

okud doslo k prekroceni 10 % hranice v ramci odvétvi energetiky, bylo povinnosti
p p geuky, bylo p
zalovaného posuzovat dodrzeni hranice 10 % pro uplatné rozdéleni emisnich
povolenek individualné, tedy samostatné u dotéeného danového subjektu. Zalovany
byl proto ve svétle téchto judikatornich vychodisek zavazan zjistit pocet zalobci
celkové pridélenych povolenek v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 a vypodist,
zda pocet jemu zdanénych povolenek nepresahl 10 %. Pokud by zjistil, ze zalobci bylo
zdanéno vice nez 10 % jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek presahujicich

o . . ’ vV VvV 4 V17 v :

tuto hranici by byl podroben dani neopravnéné, v rozporu s cilem ¢lanku 10 Smérnice,

Vev v v/ v **V_V / 4 / M v / M
priemz o tento pripadné zjistény rozdil na uhrazené dani by byl zalovany povinen
vymérenou darovaci dan snizit.

Uvedené zavéry byly opakované potvrzeny navazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Méstsky soud v Praze
vtomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 103/2012 - 91, ze dne 12. 7. 2017, ¢&j. 6 Afs 307/2016
- 39 (proti zavérim obsazenym v rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016 byla podana ze
strany Zalobce Ustavni stiznost, ktera byla usnesenim ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. L. US
3161/2017 Ustavnim soudem odmitnuta, a to véetné navrhu, ktery s ni byl spojen), ze
dne 9. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 346/2016 - 54, ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 1 Afs 40/2018 - 39, ze dne
31.7.2018, ¢j. 1 Afs 14/2018 - 72, ¢i ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 6 Afs 54/2018 - 58.

Tyto zavéry pak ve své rozhodovaci praxi ustalené aplikuji i krajské soudy (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 45 Af 22/2016 - 40, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018, ¢. 5 Af 14/2014 - 50, ¢ rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2018, ¢&j. 31 Af 42/2016 - 72).

Ze zavéra vyslovenych v uvedenych rozhodnutich, od nichz soud neshledal divodu se
v nyni posuzovaném pripadé jakkoli odchylovat a na které na tomto misté pro vétsi
struénost v plném rozsahu odkazuje, ptitom soud vysel i v predmétné véci.

Namital-li tedy zalobce v nyni posuzované véci pod prvnim zalobnim bodem, ze
zalovany vydal Napadené rozhodnuti na zikladé nespravného vykladu dotenych
pravnich predpist, a trval-li na tom, ze stanoveni dané darovaci z beziplatné nabytych
emisnich povolenek je v rozporu s ¢l. 10 Smérnice, nemohl mu soud ve svétle vyse
rekapitulovanych zavéra prisvéddit.

Nejvyssi spravni soud se ve své vyse oznacené rozhodovaci praxi jednotlivymi aspekty
4 4 . v 4 M 4 /. o ’
otazky zakonnosti zdanéni povolenek na emise sklenikovych plynt a otazky souladu
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narodni pravni upravy s ¢l. 10 Smérnice podrobné zabyval. U¢inil tak ptitom v primé
navaznosti nashora oznaleny rozsudek SDEU. Z odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze zalovany postupoval vsouladu stakto nastavenymi
judikatornimi vychodisky, kdyz po ovéfeni, Ze v relevantnim odvétvi doslo k
) y y YZ P

fekroceni 10 % hranice, zkoumal dodrzeni hranice 10 % pro Uplatné rozdéleni
p ) P P
emisnich povolenek individualné u samotného zalobce, pri¢emz dospél k zavéru, ze

M v 4 4 v v

tato hranice nebyla u zalobce ve sledovaném obdobi prekrocena.

Zalobce v posuzované véci nenamiti, Ye by se Yalovany v Napadeném rozhodnuti
odchylil od pravnich zavért vyslovenych ve vyse uvedenych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu, nybrz de facto zpochybiiuje spravnost a zakonnost téchto zavért
a domaha se jejich revize. Soud vsak po prostudovani véci neshledal dtivod odchylit se
pti vyporadani zbyvajicich namitek od predchazejici rozhodovaci praxe, nebot, jak
bylo vyse uvedeno, se s takto formulovanymi vychodisky, potvrzenymi celou radou
navazujicich rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu véetné rozhodnuti Ustavniho
soudu, zcela ztotoznuje. To je rovnéz duvodem, pro¢ zdejsi soud neshledava davod
k predloZeni véci Ustavnimu soudu postupem podle &anku 95 odst. 2 Ustavy (srov.
rovnéz dale).

Soud nesdili ani presvédéeni zalobce o tom, ze by se cile prijatého opatreni zcela
rozchazely scili Smérnice. Cile a 0lel Smérnice ostatné byly v uvedenych
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu opakované reflektovany a pfti jejich védomi
byly soudem vysloveny vyse uvedené zavéry, od nichz soud neshledal sebemensiho
divodu se vnyni posuzované véci odchylovat. Lze shrnout, ze podle zavért
vyjadrenych v rozhodnutich SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu neni v rozporu se
Smérnici ani jejimi cili zdanéni pridéleni emisnich povolenek darovaci dani za
predpokladu, ze bude respektovano 10% omezeni vyplyvajici ze Smérnice.
Poukazoval-li pritom zalobce na dle jeho presvedceni ,vyrazné presvédcivési
odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 47 Af 1/2012% je
treba zdaraznit, ze uvedeny rozsudek neobstal v kasa¢nim soudnim prezkumu a byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 103/2012
- 91, v némz se soud naopak pridrzel zavért vyslovenych ve svém drivéjsim rozsudku
§. 1 Afs 6/2013 - 184 (viz viie).

Soustiedil-li se zalobce v ramci namitek vznesenych pod prvnim zalobnim bodem
predev$im na namitku rozporu zdanéni zakonem ¢. 357/1992 Sb. s ¢l. 9 a 11 Smérnice
s argumentaci, ze novela ¢. 402/2010 Sb. dle presvédCeni zalobce predstavovala
faktickou zménu alokacnitho planu, u niz nebyl dodrzen postup stanoveny
v uvedenych clancich, z nichz plyne pfedev$im povinnost oznamovat Komisi zmény
narodniho aloka¢niho planu, nutnost pfijeti téchto zmén ze strany Komise, jakoz i
nutnost prihlédnout k pfipominkam vefejnosti, neshledal soud ani tento okruh jeho
namitek opodstatnénym, nebof nelze mit za to, ze predmétnid novelizace, resp.
zavedeni zdanéni skuteéné predstavovalo zménu alokaéniho planu, ktera by podléhala
rezimu uvedenych ustanoveni.

Soud s odkazem na dfive uvedené podotyka, ze pojem ,zdarma“ uvedeny v ¢l. 10

Smérnice je tfeba s ohledem na nutnost jednotné aplikace unijniho prava v ramci celé

Evropské unie interpretovat autonomné. Za zpoplatnéni vylucujici naplnéni pojmu
P P pop vylucuj 1% PoJ

pzdarma“ uzitého vtomto ustanoveni je proto nutné povazovat veskeré povinné

4 M N4 Ve v 4 M 4 . M

platby statu souvisejici s pridélenim emisni povolenky, a to bez ohledu na to, jak je
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takova platba vnitrostatnim pravem charakterizovana. Nutné sem pak musi spadat
takeé zdanéni dani darovaci (srov. zavéry uvedené v bodé 55 tohoto rozsudku).

Totéz ovsem, podobné jako u fady jinych pojmu uzivanych v unijnich a vnitrostatnich
pramenech prava, nemuze automaticky platit pro pojem ,zdarma“ uzity v alokaénim
planu. Aloka¢ni plan neni pramenem unijnitho prava a neexistuje pozadavek jeho
. ;. ’ . ’ ’ . / v . v .

jednotné interpretace v ramci celé Evropské unie, nybrz toliko pozadavek jeho souladu
s vnitrostatni a unijni pravni Upravou. V Ceském vnitrostatnim pravu pritom podle

v v v 4 v 4 v v 4 4 4 4 v v
presvédcéeni soudu rozhodné neplati, ze by zdanéni darovaci dani zaroven vylucovalo
zaveér, ze je predmétné plnéni poskytovano zdarma. Bylo-li by tomu tak, nebylo by
mozné nikdy zdanit darovaci dani zadné plnéni poskytnuté staitem. Okamzikem
zdanéni by plnéni prestalo byt darem, nebot by nebylo poskytnuto bezplatné. Pojem
»darovaci dan“ by se pro tyto pfipady stal oxymoéronem. Jelikoz vnitrostatni Gprava
principialné nevylucuje zdanéni plnéni poskytnutych statem dani darovaci, nelze
pojem ,zdarma“ uzity v alokacnim planu automaticky vykladat ve shodé s pojmem
yzdarma“ uzitym v ¢l. 10 Smérnice. Emisni povolenky je nutné povazovat za
poskytnuté ,zdarma“ ve smyslu alokacniho planu bez ohledu na to, zda podléhaji
zdanéni dani darovaci (shodné srov. zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2018, ¢. 31 Af 42/2016 - 72). Uvedené zavéry ostatné zcela
odpovidaji argumentaci Ustavniho soudu uvedené v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, podle
niz byl alokacni plan pouhym pfislibem nabyti povolenek provozovateli zatizeni
V. Ve’ / 4 4 v v 4 4 /

vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za predpokladu splnéni zakonem stanovenych
podminek (bod 85 citovaného nalezu). Jednou ztéchto zakonem stanovenych
podminek se pfitom stalo zdanéni dani darovaci v dusledku ptijeti novely ¢. 402/2010
Sb. Zmeéna pravni Upravy darovaci dané tudiz nemohla predstavovat zménu
alokacniho planu, a proto nebylo tfeba v pfipadé novely ¢.402/2010 Sb. dodrzet
postup stanoveny v ¢l. 9 a 11 Smérnice.

Uvedenych souvislosti si byl védom také SDEU ve véci SKO-ENERGO, a to u proto,
ze se touto otazkou explicitné zabyvala v daném véci také generalni advokatka, na coz
zalobce v podané zalobé opakované poukazal. Skutecnost, ze se SDEU zabyval
primarné souladem vnitrostatni Gpravy s ¢l. 10 Smérnice, vSak nelze podle presvédceni
soudu prisuzovat tomu, ze by SDEU byl striktné vazan predlozenymi predbéznymi
otazkami. Ackoli maji vnitrostatni soudy rozhodnout o relevanci otazek, které
predkladaji SDEU, je tkolem SDEU ,urit ze wsech skutecnosti predloZenych
vnitrostatnim soudem ta ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd s priblédnutim k predmétu
sporu vyzaduji vyklad nebo pripadné posouzeni z hlediska platnosti“ (bod 7 rozsudku
SDEU ve véci 145/79 Roguette Fréres). Pokud tedy SDEU neprovedl explicitni
posouzeni souladu novely ¢. 402/2010 Sb. s ¢l. 9 a 11 Smérnice, prestoze tak ucinila
generalni advokatka, bylo to dle stanoviska zdejstho soudu spise z dtvodu, Ze zadny
rozpor s predmétnymi clanky neshledal. Divodem pfitom mohlo byt pravé to, ze
interpretace pojmu ,zdarma“ uzitého v aloka¢nim planu neni otazkou interpretace
unijniho aktu, a SDEU by tak ani nepfisluselo takovou interpretaci provést (shodné
srov. zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 31 Af
42/2016 - 72). Zalovanému tedy nelze za této situace z uvedenych divodd vytykat, jak
¢ini zalobce, ze postupoval v rozporu se stanoviskem generalni advokatky.

Z uvedenych dvodt pak Méstsky soud v Praze neptistoupil k polozeni zalobcem
navrhované predbézné otazky SDEU stran souladu podrobeni ptidéleni emisnich
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povolenek darovaci dani s ¢l. 9 Smérnice za situace, kdy toto zdanéni neni stanoveno
v alokacnim planu. Podstatou argumentace zalobce totiz ve skute¢nosti neni tato
otazka, nybrz otazka, zda novela ¢. 402/2010 Sb. predstavuje zménu alokacniho planu,
v v / v/ v \4 / o o 4 * 7 / v v / M

coz vSak v daném pfipadé z vylozenych davoda zavisi vylucné na vykladu pojmu

« Ve / v 7 4 M \4 v/ / v/ v/
yzdarma“ wuzitého valokaénim planu, jenz vsouladu sdfive uvedenym prislusi
vyhradné vnitrostatnim soudiam.

Soud posléze ptistoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce pod druhym
A\ 4 v 4 . . *." 4 v 4 4 4
zalobnim bodem poukazoval na poruseni principu ochrany legitimniho oc¢ekavani.
Ani tento okruh zalobnich namitek pfitom neshledal soud davodnym.

Namitkami poukazujicimi na poruseni legitimniho odekavani v souvislosti se
zavedenim zdanéni pridéleni emisnich povolenek se spravni soudy ve shora
oznalenych rozhodnutich opakované zabyvaly. Vysly ptitom ze zavéra vyslovenych
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. Pl. US 17/11-2, jich¥ si je, jak
z 7alobni argumentace vyplyva, védom i Zalobce. Ustavni soud pfitom v uvedeném
rozhodnuti dospél k jednoznaénému zavéru, ze nebyl porusen princip legitimniho
ocCekavani a ochrany dobré viry dotlenych subjektt. Jak bylo uvedeno vyse, tyto
zavéry pozdéji prevzala a konkretizovala ijudikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek ¢j. 6 Afs 307/2016 - 39 a rozsudek ze dne 9. 8. 2017, ¢&j. 1 Afs 346/2016 - 54),
na kterou soud na tomto misté pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje.

Ustavni soud neshledal, Ze by novela ¢. 402/2010 Sb. byla retroaktivni: ,Samotné
nabyti emisnich povolenek do majetku provozovateli nastivi kaZdorocné okamzZikem
pripsani konkrétniho poctu povolenek na icty provozovatelu. Vyse uvedené znamend, Ze od
scinnosti novely ¢ 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou zdariovany teprve v budoucnu
nabyvané povolenky, nejednd se tedy o pravni dpravu ani nepravé retroaktioni.“ (bod. 81
citovaného nalezu). Tento zavér je podstatnou odlisnosti oproti pravni Upravé
solarniho odvodu, u které Ustavni soud shledal Gi¢inky nepravé retroaktivity (viz bod.
77 tehoz nalezu). U nepravé retroaktivity plati zasada obecné pripustnosti, ze které
existuji vyjimky, jejich? p¥ipadnou existenci musel Ustavni soud posoudit (k
vyjimkam z pfipustnosti nepravé retroaktivity srov. napt. nalezy ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PL. US 53/10, & 119/2011 Sb., nebo ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PL. US 9/08, ¢&.
236/2011 Sb.). U nepraveé retroaktivity nelze 4 priori vyloucit, ze zajem jednotlivce na
aplikaci pfedchozi pravni Gpravy v konkrétnim ptipadé prevazi nad vefejnym zajmem
na jeji zméné s ohledem na zasadu pravni jistoty a ochrany dvéry v pravo. Je proto
logické, ze posouzeni pripadného zasahu do legitimniho oéekavani v ptipadé solarniho
odvodu bylo podrobnéjsi.

Jakkoliv se Ustavni soud zabyval solarnim odvodem podrobnéji nez zdanénim
emisnich povolenek, z odivodnéni nalezu nevyplyva, ze by hledisko pfipadného
zasahu do legitimniho odekavani pfijemct emisnich povolenek opomnél nebo ze by se
jim nezabyval dostate¢né. Odkazal-li Ustavni soud v otazce legitimniho odekavani
V7. o . 4 v/ ’ / 7/ 4 4 . v 4
prijemct emisnich povolenek na cast nalezu tykajici se solarniho odvodu, je treba tim
rozumét i podrobnou ¢ast rozebirajici v obecné roviné problematiku legitimniho
ocekavani, a to 1 ve smyslu ,majetkového zajmu“ podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
(viz zejména Cast VIII/a nalezu). Nebylo by Gcelné, aby Ustavni soud sva teoreticka
/ : v v/ oV /, . . ’
vychodiska znovu plné opakoval v ¢asti vénované dani z emisnich povolenek, ale bylo
V. o/ / /4 v 7/ 4
naprosto dostacujict, pokud na své predchozi tvahy odkazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Namitky, ze zdanéni emisnich povolenek bylo v rozporu s legitimnim ocekavanim
provozovatelu zafizeni zarazenych do systému obchodovani s emisnimi povolenkami
a nepfiméfené zasahlo do prava vlastnit majetek, byly soucasti argumentace
navrhovateld ve véci sp. zn. PL. US 17/11 (viz rekapitulace nimitek v bodech 2, 7 a 79
nalezu). Ustavni soud viak pfisvéddil stanovisku Ministerstva financi, Ze alokaéni plan
byl pouhym prislibem nabyti povolenek provozovateli zafizeni vypoustéjicich
sklenikové plyny, a to za predpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek (bod
85 citovaného nalezu).

Méstsky soud v Praze se se zavéry Ustavniho soudu, reflektovanymi v oznalené
navazujici praxi Nejvyssiho spravniho soudu, zcela ztotoznuje, pri¢emz v posuzované
véci neshledal naplnéni podminek pro vyjimecné pripady, kdy by byl opravnén se od
pravntho nazoru vysloveného v nilezu Ustavniho soudu odchylit (srov. rozsudek ze
dne 3. 12. 2009, &j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Obdobnymi namitkami
sméfujicimi proti poruseni legitimniho ocekavani a zasahu do prava vlastnit majetek se
jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ¢j. 6 Afs 307/2016 - 39, neshledal je vsak
duvodnymi

Novelizace provedena zakonem ¢. 402/2010 Sb., ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2011,
dopadla pouze na beztplatné nabyti emisnich povolenek, ke kterému doslo v letech
2011 az 2012, tedy po nabyti Glinnosti tohoto zakona. Zdanovan byl tedy predmét
dané, ktery vznikl po nabyti G¢innosti této novelizace. Skutednost, ze spravai soudy s
ohledem na Smeérnici dovodily, ze je nutné, aby timto zdanénim nebylo zasazeno vice
nez 10 % povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012, neznamena, ze byly zdanovany
emisni povolenky pridélené pred 1. 1. 2011, ale ze pfi stanoveni poétu povolenek,
které vletech 2011 a 2012 podléhaji tomuto zdanéni, je nutné prihlédnout k
celkovému poltu emisnich povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012 podle
alokacniho planu a z ného vypoctené hranice 10 % povolenek, které mohou podléhat
zdanéni. V dusledku tohoto vypoctu nejsou zdaniovany emisni povolenky nabyté pred

1. 1. 2011, ale pouze povolenky po tomto datu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. 6 Afs 307/2016 - 39).

Danova povinnost zalobce vznikla teprve za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, tedy
po nabyti Ucinnosti zakona ¢. 402/2010 Sb. V takovém pripadé mél zakonodarce,
neexistovala-li by unijni Gprava, opravnéni rozhodnout, zda a v jakém rozsahu emisni
povolenky vydané v letech 2011 a 2012 zdani, tiebas i tak, ze zdani 100 % povolenek
vydanych v letech 2011 a 2012 (takovy byl evidentné i jeho ptivodni zamér). Vymezeni
danového zatizeni je z velké ¢asti ponechano na rozhodnuti zakonodarce, ktery za né
nese politickou odpovédnost. Plati nicméné, ze s ohledem na skutednost, ze se v
ptipadé zdanéni emisnich povolenek prolina pravomoc vnitrostatniho zakonodarce k
Upravé primych dani s oblasti environmentalni politiky, ktera je v dané véci na Grovni
EU harmonizovana Smérnici, byl zikonodarce limitovan pozadavky uvedené
Smérnice.

Ustanoveni ¢l. 10 Smérnice umoznovalo, aby dlensky stat v daném obdobi zpoplatnil,

trebas i formou dané, pridéleni az 10 % emisnich povolenek. Pravé s ohledem na

existenci ¢l. 10 Smérnice, z néhoz bylo jednoznaéné odvoditelné, ze ¢lenské staty maji

pravomoc zpoplatnit urcitou ¢ast emisnich povolenek v obdobi 2008 - 2012, nemohl
4 v .. 4 v 4 4 4 v ’ 4 oV v/ / 4 v M

mit zalobce legitimni odekavani, ze zakonodarce nemuze za zadnych okolnosti zménit
v/ . Ve v 4 v M 4 4 V4 4

prislib pridéleni vSech emisnich povolenek zdarma uvedeny v alokacnim planu (srov.
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nalez sp. zn. Pl. US 17/11, odst. 85). Skutetnost, %e je aloka¢ni plan vyhlafovan na
relativné kratké obdobi a je schvalovan unijnimi organy, nepovazuje soud za natolik
silnou, aby s ohledem na ostatni vyse uvedené okolnosti byla zpusobila zalozit
legitimni ocekavani neménnosti prislibu bezplatného pridéleni vsech emisnich
povolenek. Zalobce mohl legitimné oekavat pouze to, Ze zdarma bude p¥idéleno 90 %
emisnich povolenek v ramci obdobi 2008 - 2012, nebot takto byl formulovan
jednoznaény zavazek Ceské republiky vidi EU, ktery CR nemohla jednostranné
zménit. Do tohoto legitimniho ocekavani zalobce nebylo nyni Napadenym

rozhodnutim zalovaného zasazeno (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 346/2016 - 54).

Zdejsi soud proto s ohledem na popsané diavody uzavira, ze zdanéni emisnich
povolenek (ve vyse vymezeném rozsahu) nezasahlo do legitimniho ocekavani zalobce,
ani do jeho prava vlastnit majetek ¢i svobody podnikani. Z tohoto duvodu soud
neshledal dtvod pro alobcem navrhovany postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

Soud koneéné pfistoupil k posouzeni namitek vznesenych zalobcem v ramci tretiho
okruhu zalobnich bodd, jimiz Zalobce namital, ze Zalovany nerespektoval navod
poskytnuty Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184 k urdeni

\" . . + Vv / 4 i v 4 v 4 v M
poctu (limitu) povolenek, jez mohou byt v ramci dotceného odvétvi zpoplatnény (i
formou darovaci dané). Uvedenou namitku ptitom spojoval s argumentaci, ze je treba
vychazet nejen z nominalniho poctu povolenek, ale i z toho, na jaké pouziti byly
povolenky uréeny, pfi¢emz zalobce obdrzel pridéleno priblizné 80 % vsech povolenek
(z poctu 907 656) na teplarenské pouziti a na vysoce uUcinnou vyrobu elektricke
energie, na néz se darovaci dan vibec nevztahovala. Zalobce byl v této souvislosti

v v v \4 \4 / 4 v b M v / v Ve 1V /

presvédéen, ze zalovany nespravné zjistil skuteény pocet povolenek pridélenych
zalobci v téch odvétvich energetiky, na které darovaci dan dopadala.

Soud nemohl zalobci prisvéd¢it ani vtéchto jeho namitkach. Z oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti je zjevneé, ze zalovany vsouladu se shora vylozenymi
judikatornimi vychodisky v odvolacim fizeni ovéril, ze doslo k prekroceni 10 %
hranice v ramci pfislusného odvétvi energetiky, jak bylo vymezeno ve shora
opakované odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184.
Veden k tomu shora vylozenym nazorem opfenym o ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, posléze zalovany zkoumal dodrzeni hranice 10 % pro
Uplatné rozdéleni emisnich povolenek individualné a ovéfoval, zda byla tato hranice
dodrZena v p¥padé emisnich povolenek p¥idélenych Zalobci. Zalovany v souladu se
shora popsanymi judikatornimi vychodisky zjistil pocet zalobci celkové pridélenych
povolenek v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008, a ovéroval, zda poclet jemu
zdanénych povolenek nepresahl 10 %. Pfitom zjistil, ze zalobci nebylo zdanéno vice
nez 10 % jemu pridélenych povolenek, nebot Zalobci bylo v letech 2008 az 2012
pridéleno celkem 907 656 (175 911 + 180 486 + 183 753 + 183 753 + 183 753)
emisnich povolenek, pfi¢emz v roce 2011 emisni povolenky nebyly zdanény a v roce
2012 bylo zdanéno 30 895,85 povolenek. Zalovany nepomnél specifikovat, Ze 10%
hranici relevantni z pohledu ptipadného ptimého Glinku Smérnice je 90 765,60
povolenek s tim, ze pfi dodrzeni judikatorné nastavené 10% hranice tedy mohlo byt
v pripadé zalobce zdanéno v roce 2012 dani darovaci 90 765,60 emisnich povolenek.
Uzavrel pritom, ze jelikoz bylo zdanéno pouze 30 895,85 povolenek, nepredstavuje
jejich zdanéni rozpor s ¢l. 10 Smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Namita-li zalobce, Ze obdrzel pridéleno pfiblizné 80 % vsech povolenek (z poctu 907
656) na teplarenské pouziti a na vysoce tcinnou vyrobu elektrické energie, na néz se
darovaci dan vubec nevztahovala, neni tento jeho argument jakkoli zptsobily podpotit
zavér o nerespektovani pravidel vylozenych v rozsudku ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184, resp. o
v 4 v v i / Vv v /
rozporu postupu zalovaného s ¢l. 10 Smérnice. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany byl
povinen (poté, co ovéril, ze doslo k prekroceni 10 % hranice v ramci pfislusného
odvétvi energetiky) zjistit, kolik emisnich povolenek bylo zalobci celkové pridéleno v
vV, °* 4 4 v/ o4 v 4 M
pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 v odvétvi, jak bylo vymezeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184 a navazujici judikaturou. Tomuto
pozadavku zalovany dostal. Zalobce v podané zalobé nezpochybnuje, ze by zalovany
v posuzované véci nespravné stanovil pocet povolenek udélenych zalobci v odvétvi
energetiky ve shora uvedeném smyslu. Namita toliko, Ze vétsSina z povolenek byla
pridélena na teplarenské pouziti a na vysoce u¢innou vyrobu elektricke energie, na néz
se darovaci dan vubec nevztahovala, tj. na takovy zptsob vyuziti, na které darovact
dan dle narodni pravni Gpravy nedopadala. V tomto sméru soud zdaraznuje, ze hranici
10% je treba stanovit ze vSech emisnich povolenek pridélenych zalobci v daném
odvétvi, a nikoli pouze z téch, na které by dle § 6 odst. 8 zakona ¢. 357/1992 Sb.
dopadala darovaci dan a u nichz by neptipadalo v dvahu osvobozeni od dané. Z tohoto
M v 4 M 0, 4 v v M v /
pohledu je pro urleni hranice 10% a pro posouzeni, zda pocet zalobci zdanénych
povolenek tuto hranici nepfesahl, argument predestteny zalobcem irelevantni. Pro
posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti optikou judikatorné nastavenych
mantineld je v tomto sméru klicové posoudit, zda bylo zalobci zdanéno vice nez 10%
v i 4 Ve v / / v 4 v /
vSech emisnich povolenek pridélenych mu v daném odvétvi, coz se v posuzovaném
pripadé nestalo.

V tomto sméru soud povazuje za relevantni rovnéz zavéry vyslovené v bodé 48
rozsudku ¢j. 1 Afs 6/2013 - 184, podle nichz neni namisté vymezit dotéené odvétvi tak,
jak bylo identifikovano v § 6 odst. 8 zakona o dani darovaci, tj. jako vyrobu elektfiny
spalovanim paliv s tim, ze podle § 20 odst. 14 tohoto zakona bylo od dané darovaci
osvobozeno ,nabyti takového poctu beziplatné nabyrych povolenek, které odpovida
poméru priimérného mnoZstvi vyrobené elektiiny z kombinované vyroby elektriny a tepla
k celkovému mnoZstvi vyrobené elekttiny v letech 2005 a 2006.“ Jak spravné zduraznil
Nejvyssi spravni soud, ,jde totiZz o vymezeni oblasti, resp. okrubu zarizeni vyrabéjicich
elektrinu, které Cesky zdkonoddrce uméle vytvoril pouze pro icely zdanéni darovaci dani.
Toto vymezeni tak nijak nesouvisi s icelem smérnice a nebylo s nim ani pocitino v
Narodnim alokacnim plinu. Namitka Zalobce, Ze tuto definici odvérvi pouZila generalni
advokdtka ve svém stanovisku ze dne 11. 12. 2014 ve véci SKO-ENERGO, neobstoji, nebot
v této Casti Soudni dvir zavéry stanoviska neprevzal. Nadto lze uvést, Ze generdalni
advokdtka v bodé 35 stanoviska pouzila pojem odvérvi spise ve smyslu okrubu vyrobcii
elektriny, kteri byli v Ceské republice podrobeni dani, ani? by zamylela definovat odvétvi
pro ucel vypoctu 10% hranice povoleného zpoplatnéni (tu ostatné generalni advokdtka ve
svém stanovisku ani blize neresila)”.

Neni tedy pravdou, ze byl Zalovany povinen ovéfit prekroceni 10% hranice v
odvétvich, kam dopadala darovaci dat, jak namital Zalobce. Ulohou Zalovaného bylo
toliko to, aby ovéfit prekrodeni 10% hranice, vychazeje ptitom z pocétu vSech emisnich
povolenek pfidélenych zalobci v odvétvi, jak bylo se zfetelem k zavérim SDEU
vymezeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 1 Afs 6/2013 - 184 a navazujici
judikaturou. Ani v tomto sméru tedy soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Soud kone¢né neprisvédcil ani namitkam poukazujicim na nespravny postup urceni
zakladu dané, které zalobce spojoval stim, ze ve skuteCnosti se emisni povolenky
obchodovaly za ceny vyrazné nizsi, nez byla pramérna trzni hodnota povolenky na
emise sklenikovych plynt k 28. 2. pfislusného kalendafniho roku ve smyslu § 7a
zakona ¢. 357/1992 Sb. I témito otazkami se pritom spravni soudy ve své shora
oznalené rozhodovaci praxi v minulosti zabyvaly. Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru napr. ve svém rozsudku uzavtel, ze ,nesoublasi, Ze by v posuzované véci byl
porusen princip nullum tributum sine lege. StéZovatel zejména zpochybnil zpiisob stanoveni
tréni hodnoty emisni povolenky uvedeny v § 7a odst. 2 zdkona o trojdani. Ustavni soud
v$ak v nélezu sp. zn. PL. US 17/11 vyslovné neuznal némitku proti opravnéni Ministerstva
Zivotniho prostredi zverejriovat primérnou trzni hodnotu povolenky za divodnou”.

Soud podotyka, ze podle shora citovaného § 7a odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. je
zakladem dané darovaci u beztplatné nabytych povolenek primérna trzni hodnota
povolenky na emise sklenikovych plynt k 28. Gnoru pfislusného kalendarniho roku
vynasobena poc¢tem beziplatné nabytych povolenek k vyrobé elektfiny pro pfislusny
kalendarni rok. Tuto hodnotu ptitom podle odst. 2 uvedeného ustanoveni zverejni
Ministerstvo zivotniho prostfedi zpasobem umoznujicim dalkovy pristup.

100.Soud nemohl zalobci prisvédéit v jeho zavéru, ze by dané ustanoveni bylo natolik

neurcité, ze by na jeho zakladé nebylo lze darovaci dan vymérit. Soud konstatuje, ze
prumérna cena povolenky je pravni skutecnosti, tj. faktickym stavem, s nimz pravo
spojuje urcité dusledky a ktery Ministerstvo zivotniho prostfedi nijak neuréuje ani
nevypocitava, pouze zjistuje a zvefejnuje. Pravni predpis nemusi urcovat blizsi kritéria
pro stanoveni trzni hodnoty jednoduse proto, ze trzni hodnotu stanovi sam trh.

101.Jestlize zakon hovoti o zverejnéni trzni hodnoty k 28. tnoru prislusného kalendarniho

roku, neznamena to, ze musi byt zjiStovana cena emisni povolenky na trhu pouze
M i / M v vV 4 \4 4 Vs /7 v 4 M M
v tomto jediném dni. Je obecné zcela bézné, ze osoby provadéjici ocenéni majetku sice
stanovi cenu k urcitému datu, nicméné vychazeji z informaci o vyvoji trhu v delsim
obdobi. V daném ptipadé sice nemuselo byt pouzito jako referen¢ni obdobi od 1. 1.
2011 do 28. 2. 2011, nicméné davody volby tohoto obdobi jsou v navazujicim
dokumentu Ministerstva zivotniho prostredi oznaceném jako ,Ocenéni emisni ceny
’ Vv v 7 . ’ / o Ve « ’ .
povolenky pro ucely zdanéni emisnich povolenek vyrobcu elektfiny“ (dale jen
»,Ocenéni®) zcela transparentné uvedeny a soud povazuje tyto divody za racionalni a
zcela legitimni. Vysvétleni, Ze stanoveni trzni hodnoty podle stavu trhu v jediném dni
by nebylo vhodné sohledem na moznou stagnaci spotovych obchodi s emisnimi
. . . 7 . 4 v
povolenkami, je logické. Nelze tedy souhlasit szalobcem vtom, ze by nebylo
dostatecné a srozumitelné odtvodnéno, pro¢ bylo zvoleno jako referen¢ni pravé
obdobi od 1. 1. 2011 do 28. 2. 2011.

102.Totéz plati pro tvrzeni zalobce, ze neni jasné, pro¢ bylo vychizeno jen ztrhu

obchodovani na burze BlueNext. V Ocenéni byly v tomto sméru zcela jednoznacné a
srozumitelné sdéleny dévody pro takovy postup s tim, Ze na burze v Ceské republice
se zadné takové obchody neuskutelnily a objem obchodi na jediné dalsi burze
(European Energy Exchange) byl pouze 8,5 % oproti BlueNext. Jako referenc¢ni byl
proto vybran nejlikvidnéjsi spotovy trh semisnimi povolenkami na burze. Toto
zdGvodnéni povazuje soud za logické a transparentni. Ani zde nic nebranilo zalobci
tvrdit, zddvodnit a prokazat opak, coz neudinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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103.Prisvédéit soud nemohl ani namitce poukazujici na moznou neustavnost zakonného
zmocnéni Ministerstva zivotniho prostfedi k oznameni prumérné trzni hodnoty
povolenky ani namitce poukazujici na to, ze dan je vypocitavana z ,hodnory uméle
stanovené Ministerstvem Zivotniho prostvedi. Soud k této otazce pro vétsi strucnost
odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, ktery
vbodé 81 konstatoval, ze .k ndmitkim navrbovatelii poukazujicim na absenci
kompetence Ministerstva Zivotnibo prosttedi v cenové oblasti a s tim sowvisejict
verejnopravni podstatu povolenek, kterd je v rozporu se soukromopravnim charakterem
predmétnjch ustanoveni (dari darovaci), odkazuje Ustavni soud na podrobné vyjidreni
Ministerstva financi, se kterym se ztotoZriuje. Podle § 7a odst. 2 zdkona ¢& 357/1992 Sb.
priimérnou trini hodnotu povolenky k 28. iinoru prislusnébo kalendarnibo roku zverejni
Ministerstvo Zivotniho prostredi zpiisobem umozZriujicim dalkovy pristup. Podle § 16 odst. 1
pism. j) zakona ¢& 695/2004 Sb., o podminkdch obchodovini s povolenkami na emise
sklenikovych plyni, Ministerstvo Zivotnibo prostredi zverepriuje predpoklidanou trini
hodnotu povolenky. Zikon ¢& 357/1992 Sb. tedy pouze stanovi, Ze primérnou trini
hodnotu povolenky zverejini Ministerstvo Zivotniho prostieds, nikoliv vsak, Ze Ministerstvo
Zivotniho prostredi urcuje trzni hodnotu povolenky pro dariové sicely.”

104.Soud tedy uzavira, ze neshledal zadné pochybeni pfi zjistovani trzni hodnoty
povolenky na emise sklenikovych plynt k 28. 2. 2011 ze strany Ministerstva zivotniho
prostredi. Postup Ministerstva zivotniho prostfedi odpovida zikonu, je zcela
transparentni a prezkoumatelny a nijak nebrani kterémukoliv subjektu ovéfit, zda
skuteéné ve zvoleném obdobi na zvoleném trhu byla primérna trzni hodnota
emisnich povolenek k 28. 2. 2011 takova, jakou uvadi Ministerstvo zivotniho prostiedi
v Oceneéni. Namitky zalobce zpochybriujici postup spravce dané pfi stanoveni zakladu
dané proto soud neshledal divodnymi.

105.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

106.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak
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zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v .r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



