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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

Yalobce: PROXY, a. s.., ICO: 15270301
sidlem Plzenska 3217/16, Praha 5,

zastoupeného Mgr. Jifim Safkou, advokitem
sidlem Pod Hybsmankou 2339/19, Praha 5

proti

zalované: Ceské4 sprava socidlniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2015, &j. 42000/008832/15/010/ZT

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (dale téz ,Zalovana®) ze dne 25. 9. 2015, ¢j. 42000/008832/15/010/ZT (dale
téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovani zamitla odvolani zalobce a potvrdila
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rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,spravni organ prvaiho
stupné“) ze dne 23. 7. 2015, ¢&j. 136/2/1317/06 (dile jen ,Prvostupfiové rozhodnuti® &
,Platebni v{mér*). Zalobce podanou Zalobou napadl rovné’ Prvostuptiové rozhodnuti
a domahal se jeho zruseni spolu s Napadenym rozhodnutim.

2. Prvostuprniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci uhradit
podle ustanoveni § 4 az § 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dile téz ,zakon & 589/1992 Sb.), dluzné pojistné ve vysi 27 828 K¢ a podle
ustanoveni § 20 téhoz zakona penale z tohoto dluzného pojistného vypoctené k datu 5.
5. 2006 ve vysi 11 397 K¢, celkem tedy 39 225 K¢.

3. Zalovana odvolani zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitla a toto
rozhodnuti potvrdila.

II. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

4. Zalovana voduvodnéni Napadeného rozhodnuti shrnula zavéry uvedené
v / 4 i v 4 o v v/ 4 i
v Prvostupnovém rozhodnuti, zrekapitulovala predchozi pribéh fizeni a sumarizovala
namitky, které zalobce v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti vznesl. Zalovana
rovnéz shrnula prubéh fizeni predchazejicich vydani Prvostupniového rozhodnuti
vCetné probéhlého rizeni pred Méstskym soudem v Praze a navazujictho fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem, ktery ve véci rozhodl rozsudkem ¢j. 9 Ads 60/2014 - 27
ze dne 4. 12. 2014 tak, ze puvodni rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni. Vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, dospél
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢j. 12 Ad 34/2010 - 68 ze dne 30. 4. 2015 podle
. \4 ’ v \4 v/ v v / o V
interpretace zalovanou k zaveéru, ze v ptipadé danovych poradct zalobce poplatkovou
povinnost plnil za své zaméstnance, nebot ani zakon o danovém poradenstvi ani
v/ . . vV Vv . vV 1/ V ’ 7V /
stanovy komory nepoditaly s jinou variantou, nez ze si kazdy clen hradi sve clenské
v/ v 4 VvV / .. 4 **V_V 4 v . v
prispévky sam. Rovnéz uhrada pojistného na pojisténi odpovédnosti zaméstnance -
danového poradce za skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
danového poradenstvi, byla dle zalované shledana thradou za zaméstnance, a
Vv /v v 4 v v o 4 v / o
predstavovala tudiz plnéni ve prospéch zaméstnancu v postaveni darniovych poradcu. V
obou ptipadech se tedy dle nazoru zalované jednalo o plnéni poskytnuta ve prospéch
zameéstnance v souvislosti se zaméstnanim, ktera maji vérnostni nebo stabilizacni
povahu dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. S odkazem na pravni nazor
Méstského soudu v Praze bylo nasledné spravnim organem prvniho stupné vydano
Prvostuptiové rozhodnuti, které z tychz divodi zalovana posléze k odvolani zalobce
potvrdila v Napadeném rozhodnuti.

5. Zalovani se neztotoZnila s argumentaci Zalobce k charakteru plateb na pojisténi
odpovédnosti daniovych poradct za skodu a ¢lenskych pfispévkl jim zaméstnanych
datiovych poradcd Komote datiovjch poradeti Ceské republiky, které hradil
v souvislosti s vykonem prace svych zaméstnanct v pozici datiovych poradcd a které
nadile povazovala za pfijmy zahrnované do vyméfovactho zakladu zaméstnance
v souvislosti se zaméstnanim, jez zaklada jeho G¢ast na nemocenském pojisténi.

6. Zalovana vtéto souvislosti predevsim rozporovala stanovisko zalobce, ze takto
specifikované platby nesplnuji definici pfijmu dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
V7. o v 7/ Vev/ Vv * o 4 . 4 ’ v/ [ N3 b4 Ve
prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfjma“), nebot pii

« .. ’ v , 7 7 ’ ’ /v ’ . ’
jejich hrazeni dle zalobcova nazoru nedochazi k realnému zvyseni majetku poplatnika
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tak, jak to vyzaduje zalobcem odkazovana judikatura vyssich soudt. Zalovana k této
namitce zalobce ohledné zdanlivosti prijmu predstavovaného zalobcem zaplacenym
**V_V 4 v M v / o v ./ /
pojisténim odpovédnosti danovych poradcd za skodu a jim provedenou thradou
Clenskych prispévki Komorfe danovych poradcd Ceské republiky kontrovala
tvrzenim, ze pravé v navaznosti na judikaturu nejvyssich soudt definujici pojem
V7. /4 4 V7/e o \4 / Vv 4 M v 4
prijmu podle zakona o danich z pfijmu tyto povazovala za zvySeni majetku danového
poplatnika, a ze se tedy vdaném ptipadé jednalo o plnéni, jehoz hodnota byla
UcCtovana na prislusném ctu nebo ve fondu zaméstnavatele jako naklad nebo Gbytek
prostredku a zaroven toto plnéni bylo v poloze ptijmu poskytnuto zameéstnanci v
Vv 4 4 4 v v 4 M v
penézni nebo naturalni formé nebo bylo predano v jeho prospéch.

Zalovani déle poptela navazujici Zalobcovu argumentaci, e plnéni takto poskytnuté
zaméstnanym danovym poradcim nebylo podminéno trvanim zaméstnani po urcitou
dobu nebo k uréitému dni. Dle nazoru zalované se za trvani zameéstnani k urcitému
dni povazuje situace, kdy je zfejmé, ze plnéni mohlo byt zalobcem poskytnuto jim
zaméstnanym daniovym poradcim jen proto, ze byli k uréitému dni jeho zaméstnanci.
Zalovani tedy i nadile setrvala v nazoru, Ze platby na pojisténi odpovédnosti
danovych poradct za skodu a ¢lenskych prispévku zalobcem zaméstnanych danovych
poradctt Komote datiovych poradcti Ceské republiky povaZuje za plnéni poskytovana
v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada Gcast na nemocenskem pojistént.

Zalovana také odmitla namitku zalobce, ze uvedené platby ve prospéch zaméstnanct
v 4 v 4 Ve 1 v 7/ v 4 / Vv / v
zalobce nemaji povahu vérnostniho ¢i stabilizacniho plnéni zGctovaného témto
zaméstnancum v souvislosti se zaméstnanim. Predev§im nepfisvédcila argumentaci
zalobce, ze toto plnéni bylo poskytnuto z jiného divodu nez motivovat zaméstnance
. v / o 4 4 v 4 4 4 vV Vv \4 o
v pozici danovych poradci k setrvani vzaméstnani. Odmitla rovnéz zalobcuv
v v/ v **V_V 4 v i v / o v
argument, ze se v pripadé plateb na pojisténi odpovédnosti dariovych poradct za skodu
v / v/ v o 4 v / v / o v v /

a Clenskych prispévki jim zameéstnanych danovych poradci Komofe danovych
° v , . . . Vev \4 v v
poradcu Ceské republiky jednalo o povinnou platbu, pfi¢emz soucasné uvedla
s odkazem na citovana ustanoveni zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a
Komore danovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon ¢. 523/1992 Sb.“), ze kazdy danovy poradce byl povinen platit Komore
danovych poradci Ceské republiky clensky prispévek ve vysi a lhité ji stanovené ve
stavovském pfedpisu stejné jako pojisténi odpovédnosti datiovych poradcd. V
zaplaceni téchto polozek zZalobcem zalovana spatfuje motivaci datiovych poradct
zUstat v pracovnépravnim poméru a zarovel navySeni mzdy, které muselo byt
v VV / / . ’ .y ,
zalobcem zahrnuto do vymérovactho zakladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Zalovana rovnéz uvedla, ze
se jednalo o plnéni vérnostni nebo stabiliza¢ni povahy i proto, Ze tato plnéni nebylo
lze zahrnout pod vyjimky uvedené v bodech 1 - 10 ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c)

zakona ¢. 589/1992 Sb.

Zalovana na zakladé vyse uvedeného neshledala zadné podstatné vady, které by mély
za nasledek protipravnost ¢i nespravnost Prvostupriového rozhodnuti, a toto proto
potvrdila Napadenym rozhodnutim.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve struéné zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho
v/ 4 ’ v 4 /4 4 M A v /4
fizeni a shrnul zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti, jakoz i1 v Prvostupnovém
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rozhodnuti. Uvedl, ze spravni organ prvniho stupné, predevsim pak zalovana jako
organ odvolaci, spatfuji nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti za obdobi od 1. 4. 2004 do 28. 2. 2006 ve skute¢nosti,
v v i / v c 7 v / o .. /4

ze zalobce uhradil za své zaméstnance v pozicich danovych poradcd pojistné na
obligatorni pojisténi odpovédnosti za skodu a clenské prispévky Komote danovych
poradca Ceské republiky a tyto nezahrnul do vymeéfovacich zakladd takto
zvyhodnénych zameéstnanci pro odvod pojistného. V uvedeném plnéni zalovana
identifikovala plnéni poskytnuta v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada acast na
nemocenském pojisténi, a to sice plnéni vérnostni nebo stabilizaéni povahy, které mélo
byt podle ustanoveni § 5 odst. 2 pismena c) zakona ¢. 589/1992 Sb. zahrnuto do

vV 4 4 o .. /
vyméfovacich zaklada pro odvod pojistného.

V obecné roviné zalobce namitl, ze v dosavadnim spravnim fizeni se jak spravni organ
prvaniho stupné, tak zalovana meritorné nezabyvaly argumentaci zalobce, kterou
v zasadé nahrazuji pouze popisem skutkového stavu a opakovanim stale stejnych
tvrzeni bez argumentaéniho obsahu. V této souvislosti zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. 9 Ads 60/2014 - 27, jimz bylo
rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2013, &. 12 Ad 34/2010 - 42, kterym byl napaden predchozi platebni vymér v téze
véci, jakoz 1 predchozi rozhodnuti o zamitnuti odvolani viéi tomuto platebnimu
vyméru, z néhoz citoval, ze: ,,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci iicastnika vizeni v Zalobé
a proc Zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska ticastnika klicovou, na
niz je postaven ziklad jeho Zaloby“. Dale zalobce v pfimé vazbé na referovanou
judikaturu konstatoval znacnou délku fizeni vice nez 9 let a vyzval k radné analyze
svych odvolacich, resp. nyni zalobnich divodu podanim logickych ¢i jazykovych
argumentl vyvracejicich argumentaci zalované.

Zalobce néasledné konkretizoval dévody pro namitky sméfujici k nedostate¢nému
oduvodnéni tvrzeni zalované podavanych v Napadeném rozhodnuti s opakovanym
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 Ads 60/2014 - 27, kde
Nejvyssi spravni soud vytyka Méstskému soudu v odstavcich ¢ 20 a 21 s pfimou
prenositelnosti na Napadené rozhodnuti zalované, Ze ,se nikterak nevyporidal s Zalobni
namitkou, Ze povinnosti k #hradé pojistného na pojisténi odpovédnosti za skodu a clenskych
prispévkii komor vznikaly p¥imo stéZovatelce jako zaméstnavatelce, kdyz ...dariovi poradci
vykondvali zdvislou prdaci na jeji icet a riziko; stéZovatelka nemiiZe svou cinnost bez
zaméstnanych ... dariovych poradci vitbec vykondvat. Dle zakoniku price (v posuzované
dobé byl ucinny zakon & 65/1965 Sb., zikonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi) je kazdy
zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanciim vydaje, které jim vzniknou p¥i plnéni
pracovnich povinnosti. K tomu stéZovatelka citovala wustanoveni zdikoniku prdce a
odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢ j. 5 Afs 68/2007 -

121 Nijak neni v napadeném rozsudku reflektovina ani namitka stéZovatelky, Ze i pokud
by povinnost k ihradé spormych Cistek wvznikala zaméstnancim, je povinnosti
zaméstnavatele vynaloZené vydaje nabradit. ...

V' napadeném rozsudku rovnéZ chybi jakékoli zavéry k Zalobni ndmitce, Ze shrada
pojistného na pojisténi odpovédnosti za skodu a clenské prispévky komor neni prijmem
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zaméstnance, kdyZ se redlné nepromitne do jeho majetkové sféry. Méstsky soud nereagoval
na tvrzeni, Ze sporné vydaje nejsou prijmem zaméstnance. Chybi i vddné zdivodnéni k
argumentaci, ze posuzované vydaje nejsou plnénim vérnostni nebo stabilizacni povaly,
kdy? se odiivodnéni omezuje pouze na to, Ze jimi jsou."

Posléze zalobce obecné namitl nezakonnost Napadeného rozhodnuti, jakoz i
Prvostuptiového rozhodnuti, stim, ze spravni organ prvaiho stupné i zalovana
zastavaji nazor, ze vznikly nedoplatek ma charakter plnéni poskytnutého v souvislosti
se zameéstnanim, které zaklada dlast na nemocenském pojisténi, a to vérnostni nebo
stabiliza¢ni povahy, které mélo byt podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
589/1992 Sb. zahrnuto do vymérovacich zaklada pro odvod pojistného na socialni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. VUi tomuto zavéru
Napadeného rozhodnuti se zalobce branil namitkou, ze uvedena plnéni ve prospéch
zaméstnancu ovSem (1.) nejsou zvysenim majetku zaméstnancu, které by se v pravni
stéfe zaméstnance (danového poplatnika) realné projevilo a zZe se tedy jedna o ptijem
toliko zdanlivy, ktery neni pfijmem ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., a tudiz takovy
pfijem nema byt zahrnut ani do vymérovacich zakladd; a (ii.) nevyhovuji definici
vérnostniho nebo stabilizaéniho plnéni, protoze jsou placeny pouze po dobu trvani
pracovniho poméru ptislusného
zaméstnance, aniz by s touto platbou byl spojen jakykoliv zavazek ¢i pfislib setrvat v
pracovnim poméru do budoucna. Zalované ptitom Zalobce opakované vytyka, Ze na
jeho argumentaci ke zdanlivosti prijmu a nedostatku charakteru vérnostniho a
stabiliza¢niho plnéni dostatecné nereaguje, pripadné uvadi konstatace s nizkou mirou
provazanosti na Zalobcem pouZitou argumentaci. Zalobce rovné? zalované vytyka, e
v pripadé nékterych namitek zalobce tyto prechazi konstatovanim, ze takové namitky
nejsou v danych pripadech rozhodné a zaroven zalovana neuvadi duvod, pro¢ takové
namitky zalobce rozhodné nejsou.

Nasledujici okruh namitek zalobce byl namiren ke zdanlivé povaze prijmu zalobcem
zaplacenych za jim zaméstnavané danové poradce na pojistném na obligatorni pojisténi
odpovédnosti danovych poradcu za skodu a na clenskych prispévcich Komore
danovych poradca Ceské republiky. S odkazem na zakon ¢. 589/1992 Sb. zalobce dosel
k zavéru, ze pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti se nehradi z téch prijmd, které nejsou predmétem dané z ptijmt,
pripadné jsou od dané z priyjmu osvobozeny. Tuto namitku dale rozvedl odkazem na
zavéry vyslovené NejvySsim spravnim soudem v rozsudcich sp. zn. 5 Afs 68/2007 a ;.
2 Afs 42/2005 - 136, a Ustavnim soudem v rozhodnuti sp. zn. II. US 686/05, s tim, ze
V7. /4 7/ . V7. o * / Vv 4 M v 4 4 VeV v
prijmem podléhajicim dani z pfijmu je zvySeni majetku danového poplatnika, pricemz
’ e V7. v_ 7 . . VR A . v V7.
se musi jednat o prijem skuteny, a nikoliv zdanlivy. Zalobce doplnil, Ze prijmem
nejsou veskera plnéni, kterd maji charakter nahrady skody nebo vydajt, pfi jejichz
Ghradé nedochazi ke zvyseni poplatnikova majetku, na rozdil od nahrad za ztratu
pfijmt. Pfijmem samozifejmé neni ani takové plnéni, které se sice vztahuje k
v M M /4 v 4 4 v 4 ’ v/ v
zameéstnanci, ale kde povinnost takové plnéni odvadét stiha primo zameéstnavatele.
V pripadé zalobcem poskytnutych plnéni se vS$ak na rozdil od zavéru obsazeného v
Napadeném rozhodnuti jednalo jen o pfijem zdanlivy, tedy nepodléhajici dani
V/e o / /7 4 . VvV 7 7 .o ’
z prijmu, ktery nema byt zahrnut ani do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného
na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.
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Zalobce ve vySe naznalené souvislosti zdlraznil, ze byl z pozice zaméstnavatele
povinen nahradit svym zaméstnancim - dafovym poradcim pojistné na pojisténi
odpovédnosti za skodu a clenské pfispévky Komote daniovych poradci Ceské
i 4 i v i N4 / M i / Ve v 4 4
republiky coby ze zakona obligatorné vznikajici vydaj vznikly pfi plnéni pracovnich
. ’ v v J 7V Ve e .
povinnosti. Sluzby danového poradenstvi zalobce pfitom nemohl poskytovat jinymi
osobami nezli dafiovymi poradci ¢i hostujicimi dafovymi poradci, jinak by takové
sluzby viubec poskytovat nemohl, proto bylo tfeba povazovat takovy vydaj pouze za
V.V 7 V.7 1.7/ N " v ’ v
zajisténi provadéni podnikani zalobce. Zalobce mél tedy v postaveni zaméstnavatele
vuéi jim zaméstnanym osobam na pozici danovych poradct povinnost v souladu se
znénim zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, poskytovat svym zaméstnancim
nahrady cestovnich, stéhovacich a jinych vydaji vzniklych pti vykonu prace nebo
v souvislosti s nim, tj. ivCetné pojistného na pojisténi odpovédnosti za skodu a
¢lenskych prispévkt Komorte danovych poradct Ceské republiky.

Zalobce svou namitku dale rozvedl tak, ze zpochybnuje zavér zalované v Napadeném
4 v M M / / / M 4
rozhodnuti, ze by jedinym vyznamnym hlediskem pro posouzeni charakteru
zalobcem odvedenych plateb za zaméstnance byla skutenost, ze k dhradé naklada

o Ve v 4 v 4 v V) v M i 4 v 4
vudi tieti osobé (profesni komore, pojistovné) je povinen na zakladé smlouvy, zakona
nebo stavovského predpisu sam zaméstnanec, a nikoliv zalobce jako zameéstnavatel.
Podle zalobce totiz existuji pfi plnéni pracovnich povinnosti vydaje, k jejichz Ghradé je
vuéi treti osobé povinen pfimo zaméstnanec, a presto nikdo nebude pochybovat o
tom, ze v konec¢ném dusledku se jedna o vydaj zaméstnavatele a ze zalobce jako
zaméstnavatel je povinen takovy vydaj zaméstnanci nahradit, paklize jej pfimo
neuhradi prislusné treti osobé sam, aniz by v$ak takova nahrada (plnéni) byla
povazovana za prijem zaméstnance, a to zduvodu, ze vydaj byl ulinén Cisté
v souvislosti a za ucelem vykonu prace pro zaméstnavatele. Tuto argumentaci zalobce
dokladal na prikladu se zaplacenim parkovného za automobil pouzity pfi plnéni
pracovnich povinnosti zaméstnancem pro zaméstnavatele, kdy povinnost zaplatit

/ 4 4 v 4 4 4 /4 /4
parkovné stiha zaméstnance a nasledna nahrada za takto zaplacené parkovné pak
nepredstavuje prijem zameéstnance.

Zalobce nesouhlasil ani se zavérem zalované obsazenym v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, ze ,,pokud zaméstnavatel hradi prispévky v zastoupeni svych zaméstnanci, jde
0 plnéni zaméstnavatelem zaméstnancim poskytované. Tim jsou zvyhodnéni dariovi
poradci, kteri pracuji pouze pro zaméstnavatele, ktery za né prispévky hradi, nebot ostatni,
kter? pracuji mimo organizaci, si hradi{ tyto platby sami“. Tento argument je dle nazoru
zalobce zcela chybny. Pokud by Zalovana podle ného postupovala ad absurdum, mohla
by zahrnout do pfijmd zaméstnanct napfiklad i podil na najemném za kancelarské
prostory, naklady na vybaveni kancelate. Zalobce tak mél za to, ze 1 v tomto ohledu
mohli byt zaméstnanci ,zvyhodnéni“, protoze dariovi poradci pracujici mimo
. . o 7 . V2 . v Vi 7 7 . ’ /
organizaci si 1 tyto naklady, stejné tak jako veskeré ostatni naklady spojené s vykonem
podnikatelské Cinnosti, musi nést sami. Zalobce setrval na stanovisku, ze
v zaméstnaneckém poméru zaméstnanci vykonavaji zavislou praci na Gdet
v Y ’ . ’ ’ . ,
zameéstnavatele a za to pobiraji mzdu. Naklady spojené s vykonem podnikatelské
Ve . i . v . v/ s . 4
¢innosti nese naopak zalobce jako zaméstnavatel a jsou soucasti jeho podnikatelského
rizika. Pfijmem zaméstnance zalobce tak muize byt jen to, co je alespon hypoteticky
vyuzitelné pro zaméstnance jinak nez v pfimé souvislosti s vykonem zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalobce nesouhlasil ani se zavérem zalované, ze jim zaplacené pojistné na pojisténi
odpovédnosti za $kodu a clenské prispévky Komore danovych poradct Ceske
republiky za zaméstnané dariové poradce jsou plnénim vérnostni nebo stabilizaéni
povahy, a to proto, ze jsou poskytnuté z divodu trvani zaméstnani po uréitou dobu
nebo k urcitému dni. Zalobce polemizoval se zavérem zalované v tom sméru, ze za
plnéni vérnostni nebo stabilizaéni povahy se ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
589/1992 Sb. vzdy povazuje plnéni poskytnuta z divodu trvani zaméstnani po urcitou
dobu nebo k uréitému dni. Zalobce k této namitce doplnil, Ze pojistné na pojisténi
odpovédnosti za skodu a clenské pfispévky Komote dariovych poradci Ceské
. . ° v Ve v/ v 7 v ’
republiky nehradil z davodu, ze u néj ptislusny dariovy poradce pracoval stanovenou
dobu, ani z divodu, ze u néj danovy poradce pracoval k uréitému dni, ale z davodu, ze
bez zaplaceni téchto povinnych plateb zaméstnanec - danovy poradce - nemuze
4 v / 4 M i v v 4 v 4 v /
vykonavat danové poradenstvi, ajelikoz byl zalobce opravnén vykonavat danové
4 M i v v i 4 i / D 4
poradenstvi pouze a jediné prostrednictvim fyzickych osob, které jsou k takovéto
¢innosti opravnény, tedy pouze prostfednictvim danovych poradct, nemohl by
danové poradenstvi poskytovat ani zalobce. To, ze platby spadaji do jednoho obdobi,
je pak duasledkem toho, ze stanovy Komory danovych poradca Ceské republiky
stanovi splatnost prispévku (Cl. 4 odst. 2 pismeno c) stanov) a splatnost pojistného (Cl. 4
odst. 2 pismeno g) stanov) jednotné do 31. 3. prislusného roku. Zalobce argumentaci
uzavrel tim, ze nemél stanovenu dobu ¢i den, ke kterému musel trvat zaméstnanecky
v v/ v / v \4 M Ve v /
pomér prfislusného zaméstnance k zalobci, aby za néj zalobce uvedené poplatky
uhradil, tedy dtvodem uhrazeni téchto plateb za zameéstnance zalobcem nebyla
v \4 Ve */ Ve Ve Ve _/ i . /7 v /
skuteénost, ze u néj pracuji po uréitou dobu ¢i k urcitému dni, jak tvrdi zalovana.
Zaroven zalobce poukazal na priklad mzdy, ktera je rovnéz vyplacena k urcitému
obdobi, nicméné také nema vérnostni ¢i stabilizaéni charakter, nebot je vyplacena
z divodu sjednané odmény za praci. Pouhé vyplaceni plnéni k urcitému dni podle
zalobce jesté neznamena, ze takové plnéni je plnénim vérnostnim nebo stabiliza¢nim.

Zalobce v kontroverzi k zavéru zalované ohledné charakteru thrady pojistného na
pojisténi odpovédnosti za skodu a clenskych prispévku Komote danovych poradct
Ceske republiky jakozto plnéni poskytnutého z davodu trvani zaméstnani po urditou
dobu nebo k uréitému dni poskytl na zakladé pouzitého jazykového vykladu vlastni
definice vérnostniho a stabiliza¢niho plnéni, které nasledné aplikoval na svoji procesni
situaci. Za plnéni vérnostni tak zalobce oznacil plnéni oceriujici vérnost zaméstnance
v . . ’ v 7 7 . vV oV . i v ’
zameéstnavateli, tj. délku zaméstnani. Jelikoz zalobce platil predmétné platby za
v / 4 A v /4 v
zameéstnance bez ohledu na délku trvani jejich zaméstnaneckého poméru, nemohlo se
tedy podle zalobce jednat o plnéni vérnostni. Plnénim stabiliza¢nim Zalobce naopak
rozumél plnéni sméfujici ke stimulaci zaméstnanct k setrvani u zaméstnavatele, tedy
v 4 /4 v v/ \4 v
plnéni, které zaméstnanec obdrzi za to, ze u zaméstnavatele bude do budoucna po
ur¢itou dobu pracovat, atedy je takovymto plnénim motivovan setrvat u
zaméstnavatele po urlitou dobu, dili stabilizovan. Jelikoz Zalobce nepodminoval
provedeni predmétnych plateb tim, Ze u néj musi zaméstnanec po uréitou dobu zustat,
nemuze se dle jeho nazoru jednat ani o plnéni stabiliza¢ni. Zalobce na tomto misté
namitku uzavtel tak, ze se ani v pripadé jim zaplaceného pojistného na obligatorni
pojisténi odpovédnosti datiovych poradci za Skodu a jim zaplacenych ¢lenskych
prispévcich Komote danovych poradct Ceské republiky nejednalo o plnéni vérnostni
o1 v 7 £ v .. /7 o v M
nebo stabilizacni, nebot bylo zalobcem poskytnuto zjiného davodu, nez ocenit
vérnost zameéstnance nebo udrzet zaméstnance v zaméstnani. Na podporu své

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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22.

23.

24.

namitkové argumentace zalobce dolozil odborny posudek Ustavu statu a prava

Akademie véd Ceské republiky ze dne 18. 9. 2006.
IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 31. 12. 2015 nejprve uvedla, ze s podanou

zalobou zalobce nesouhlasi, a struéné zrekapitulovala prabéh predchazejiciho
/4 4 v/ 4 M v o v V1.7 v/ 4 v 4 4 M

spravniho fizeni stejné jako predeslych rizeni pred spravanimi soudy s odkazem na

podrobnéjsi popis v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce ohledné nezakonnosti Napadeného rozhodnuti zalovana kontrovala
tak, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovana pti svém rozhodovani ve véci
v 4 v / 4 7/ 4 4 4 v 4
zalobce postupovaly na zakladé platné pravni dpravy a pravaiho nazoru Méstského
soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 12 Ad 34/2010 - 68. Zalovana
uvedla, ze se v Napadeném rozhodnuti dostatené a srozumitelné vyporadala
4 i Vv v v 4 o / v 4 Ve i
s namitkami zalobce, a to vletné uvedeni divodu, pro ktery se zalovana ptiklonila
k tomu, ze platby pojistného na pojisténi odpovédnosti daniovych poradcu za skodu a
Clenskych prispévkt Komote dariovych poradct Ceské republiky maji byt zahrnuty
do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpecenti a prispévku na
statni politiku zameéstnanosti.

Zalovana nejprve obecné odmitla namitku zalobce, Ze je zjeji strany na namitky

v 4 4 4 v M v M / A

zalobce reagovano pouze konstatovanim opaku a ze je zalobci ve vysledku odpirano
/ i / o v / / v/ 4 v 4 4

pravo na spravedlivy proces v dusledku zna¢né délky fizeni, s odkazem na dodrzovani
v 4 4 v 4 / o 4 i / 4 4

znéni zakona a vSech zakonnych lhut v ramci svého rozhodovani.

Zalovana konstatovala, Ze odmita obé sté¥ejni namitky Zalobce tykajici se jednak (i.)
zdanlivosti prijmu vzniklého zalobcovou uthradou plateb pojistného na pojistént
odpovédnosti danovych poradca za skodu a ¢lenskych prispévka Komore danovych
poradct Ceské republiky za své zaméstnance v pozici datiovych poradct a jednak (ii.)
absence charakteru vérnostniho nebo stabilizaéntho plnéni u tychz zalobcovych plateb
za danové poradce v zaméstnaneckém pomeéru, a to s odkazem na divody uvedené
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobcem tvrzené zdanlivosti prijmu spocivajictho v uhrazeni
pojistného na pojisténi odpovédnosti danovych poradcd za skodu a clenskych
pHspévkt Komote datiovych poradct Ceské republiky, odmitla Zalovani namitku
zalobce, ze dostatecné nereagovala na argumenty zalobce jim uvedené ve vztahu ke
zvy$eni majetku v pravni sfé¥e datiového poplatnika. Zalovana poukéizala ve shodé
s pravnim nazorem vyjadfenym Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 30. 4.
2015, ¢. 12 Ad 34/2010 - 68 na skuteCnost, ze adekvatné Napadené rozhodnuti
odtvodnila s tim, ze je v daném ptipadé tfeba vyjit z toho, ze ,,zictovanym prijmem je
prijem zaznamenany v icetni evidenci zaméstnavatele, jednd se o plnént, jehoz hodnota je
na prislusném ictu nebo fondu zaméstnavatele nctovina jako ndklad nebo ibytek
prostredkii a zaroven je tento prijem poskytnut zaméstnanci v penézni nebo naturdlni
Jformé nebo je predan v jeho prospéch.“ Dle doplnéni zalované se tedy jedna o pfijem,
ktery je zaznamenan v Gcetni knize zaméstnavatele, v tomto pripadé zalobce. Tento
ptijem také zalovana povazovala za plnéni poskytnuté z divodu trvani zaméstnani po
urc¢itou dobu nebo k urlitému dni, protoze za trvani zaméstnani k urlitému dni
povazuje téz, jeli zfejmé, ze plnéni mohlo byt poskytnuto jenom proto, ze
zaméstnanec byl k urditému dni zaméstnancem toho, kdo mu plnéni ztctoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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28.

29.

K téze namitce zalobce dale zalovana s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 12 Ad 34/2010 - 68 uvedla, ze uhrazeni pojistného na pojisténi
odpovédnosti dariovych poradct za skodu a ¢lenskych prispévka Komore danovych
poradct Ceské republiky ze strany Zalobce predstavuje plnéni ve prospéch
zaméstnance poskytnuté v souvislosti se zaméstnanim a majici stabilizacni povahu ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 589/1992 Sb.

Konecné zalovana k namitce zalobce ohledné nesouhlasu s posouzenim vérnostni nebo
stabilizatni povahy plnéni spodlivajictho v uhrazeni pojistného na pojistént
odpovédnosti danovych poradca za skodu a ¢lenskych prispévka Komorte danovych
poradct Ceské republiky ze strany Zalobce zopakovala &ast odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti, ze smyslem predmétne uGhrady zalobce nebylo zajisténi provadéni
predmétu podnikani, kdyz zakon ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore
datiovych poradci Ceské republiky stanovi povinnost platit élenské p¥spévky p¥mo
danovym poradcum ve vysi a lhuté stanovené stavovskymi predpisy Komory
datiovjch poradct Ceské republiky. Zalobce sice tuto povinnost splnil za své
zaméstnance - danové poradce, nicméné nebylo to jeho povinnosti. Tim zalobce
poskytl svym zaméstnancim v postaveni danovych poradca vyhodu oproti tém
danovym poradcim, kteti pro ného nepracuji, coz vedlo k motivaci takového
danového poradce zlstavat i nadile v zaméstnaneckém poméru. Obdobné podle
zalované plati 1 pro placeni pojistného na obligatorni pojisténi odpovédnosti za skodu,
které jsou rovnéz povinni platit sami darovi poradci.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané
zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
UcCastnici s takovym postupem souhlasili (soud jejich souhlas v souladu s § 51 odst. 1
vétou druhou s. f. s. presumoval).

K dosavadnimu pribébu soudnibo prezkumun rozhodnuti vydanych v této véci

Meéstsky soud v Praze predné podotyka, ze jiz vtéto véci v minulosti podvakrat
rozhodoval. Vydani rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 12 Ad 34/2010 - 68, jimz soud
zrusil predchozi rozhodnuti Zalované stejné jako jej predchazejici platebni vymér
spravniho organu prvniho stupné, predchazelo rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. 12 Ad 34/2010 - 42. O této
kasacni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 12. 2014,
¢. 9 Ads 60/2014 - 27 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013,
¢j. 12 Ad 34/2010 - 42 zrusil a véc vratil k fizeni Méstskému soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze se Méstsky soud v Praze v puvodnim
rozsudku nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami zalobce, procez shledal
napadené soudni rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Konkrétné se pak Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozhodnuti zabyval
nékolika okruhy Zalobnich namitek zalobce, které Méstsky soud v Praze v napadeném
rozhodnuti nevyporadal. Méstsky soud v Praze se (i.) ,nikterak nevyporidal s Zalobni
namitkou, Ze povinnosti kithradé pojistného na pojisténi odpovédnosti za skodu a
Clenskych prispévkii komor vznikaly primo stéZovatelce jako zaméstnavatelce, kdyZ
auditori a dariovi poradci vykondvali zavislou praci na jeji ucet a riziko; stéZovatelka
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nemiize svou Cinnost bez zaméstnanych auditori a dariovych poradcii viibec vykondvat.
Dle zakoniku price (v posuzované dobé byl vicinny zdakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prdce, ve
znéni pozdéjsich predpisi) je kazdy zaméstnavatel povinen nabradit zaméstnanciim vydaje,
které jim wvzniknou pri plnéni pracovnich povinnosti. K tomu stéZovatelka citovala
ustanoveni zakoniku price a odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 2. 2008, ¢ j. 5 Afs 68/2007 - 121...Nijak neni v napadeném rozsudku reflektovina ani
namitka Zalobce, Ze i pokud by povinnost kiibradé spormyjch Cistek wvznikala
zaméstnancim, je povinnosti zaméstnavatele vynaloZené vydaje nahradit.“ Nejvyssi
spravni soud dale konstatoval, ze (i1.) ,,rovnéz chybi jakékoli zavéry k Zalobni namitce, Ze
sihrada pojistnébo na pojisténi odpovédnosti za skodu a clenské prispévky komor neni
prijmem zaméstnance, kdyZ se realné nepromitne do jeho majetkové sféry. Méstsky soud
nereagoval na tvrzeni, Ze sporné vydaje nejsou prijmem zaméstnance. Chybi i ¥idné
zditvodnéni k argumentaci, Ze posuzované wvydaje nejsou plnénim vérnostni nebo
stabilizacni povaby, kdyZ se odivodnéni omezuje pouze na to, Ze jimi jsou.“ Za vadu
napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravai soud oznadil 1 skutecnost, ze (iii.) Méstsky
soud v Praze opomenul dokumenty zalobce prllozene k zalobé, v daném pripadé
pfedeviim Odborny posudek Ustavu statu a prava Akademie véd Geské republiky ze
dne 18. 9. 2006. Konecné se Nejvyssi spravai soud vénoval i neprezkoumatelnosti (iv.)
vyporadani otazky, ,zda zaméstnani ... dariovi poradci jsou, ¢i nejsou zvyhodnéni oproti
tém, kter{ pracuji ,mimo organizaci®, a zdali opravdu ono zvyhodnéni zameéstnancu
spociva v tom, ze za né jejich zameéstnavatel hradi clenské prispévky komor.

Vazan pravnim nazorem vyjadrenym Nejvy$sim spravnim soudem ve shora
citovaném rozhodnuti, rozhodl Méstsky soud v Praze znovu ve véci rozsudkem ze
dne 30. 4. 2015, ¢j. 12 Ad 34/2010 - 68, jimz zrusil predchozi rozhodnuti zalované
stejné jako predchazejici platebni vymér spravniho organu prvniho stupné. V tomto
rozsudku byl Méstskym soudem v Praze zretelné vyjadren pravni nazor, jimz byla
zalovana, stejné jako spravni organ prvaniho stupné, vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
V odivodnéni rozsudku ¢&. 12 Ad 34/2010 - 68 Meéstsky soud v Praze podal
k vznesenym zalobnim bodim zalobce nasledujici prévni zavéry k povaze ¢lenskych
prispévki placenych Zzalobcem za danové poradce jim zaméstnavané Komote
datiovych poradct Ceské republiky: ,Soud divi za pmvdu Zczlowne, Ze jde v tomto
pripadé o plnéni stabilizacni povahy dle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 589/1992 Sb. ve
znéni ucinném do 31. 12. 2006, a to pravé s obledem na vyse popsany vztah Zalobce s jim
zaméstnanymi dariovymi poradci. Jak bylo zminéno, bez jejich garance, by Zalobce nemobhl
dariové poradenstvi vykondvat, nebot’ pravnickd osoba nemobla byt v dobé rozhodné pro
tento pripad clenem Komory dano'vyc/o poradci CR. Zalobce tudi odvidél lenské
prispévky za své zaméstnance, a to pravé a jen po dobu trvini pracovniho poméru. Nelze
tudiz soublasit s Zvalobcem, ktery rordil, Ze zminéné platby nejsou placeny pouze po dobu
truani pracovniho poméru prislusného zaméstnance. Pravé naopak hrazeni clenského
pispévku Komote dariovych poradcii CR Zalobcem zminénou podminku napliiuje, nebot
od okamZiku ukonceni pracovnépravniho vztabu si musel prislusny dariovy poradce hradit
své prispévky sam. V tomto spatiuje soud evidentni motivaci zaméstnanci k setrvini
v zaméstnaneckém poméru s Zalobcem. Fakticky lze zminény wvztah nabliZet stejnym
zpuisobem, jako by Zalobce zaméstnanciim na zakladé dobody navysil mzdu o prislusnon
Castku Clenského prispévku, pricemz v takovém pripadé by o navyseni majetku a zahrnuti
do vymérovaciho zdkladu nebylo sporu. Soud dospél k zdvéru, Ze shrada clenského
prispévku za zaméstnance je plnénim ve prospéch zaméstnance poskytnuté v souvislosti se
zaméstnanim a md s obledem na vyse predestiené stabilizacni povabu podle § 5 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢ 589/1992 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2006. Jako irelevantni je
vtéto souvislosti nutno posoudit Zalobni ndamitku, Ze bylo povinnosti Zalobce clenské
prispévky za zaméstnance hradit, a to s obledem na § 131 zdakoniku prdce z roku 1965.
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Z blediska posuzované véci je naopak podstatné, Ze dané platby mély byt v pripadé
zaméstnanych dariovych poradci zabrnuty do vymérovaciho zakladu, coZ Zalobce
opomnél.“

V pfimé navaznosti na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu k povaze
pojistného na pojisténi odpovédnosti danovych poradca za skodu uhrazeného za
danové poradce zaméstnavané zalobcem pak Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
30. 4. 2015, ¢j. 12 Ad 34/2010 - 68 uvedl, ze: ,,...shrada pojistného je ithradou za
zaméstnance, a je tudiz plnénim ve prospéch zaméstnance poskytnuté v souvislosti se
zaméstnanim, jez md povabu vérnostni nebo stabilizacni podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢
589/1992 Sb. ve znéni vicinném do 31. 12. 2006. Na toto pojistné zdrover neni mozno
vztdhnout vyjimku uvedenou v bodé 6 citovaného ustanovent, tj. hodnotit je jako pojistné
zaplacené zaméstnavatelem za zaméstnance na jeho irazové pojisténi, zdravotni pojistént,
penzijni pripojistént se statnim prispévkem a na jeho pojisténi pro pripad doZiti nebo pro
pripad smrti nebo doZiti nebo dichodové pojisténi. Zalovand postupovala v souladu se
zdkonem, kdyz toto pojistné placené zalobcem za zaméstnance nepovazovala za pojisténi
uvedené v citovaném ustanoveni. Jednd se o plnéni v souvislosti s vykonem dariového
poradenstvi a neni uvedeno v taxativnim vyctu drubii pojisténi. Vyjimka se proto
nevztahuje na pojisténi odpovédnosti za skodu a nelze je ani podradit pod vyjimku v bodé 7,
podle které se do vymérovaciho zakladu zaméstnance a tim i do vymérovaciho zdkladu
zaméstnavatele nezabrnuji plnéni penéini ¢i nepenézni povahy, zvybodnéni, prispévek,
priplatek, odstupné, popr. dalsi Cistky, které jsou osvobozemy od dané z prijmu fyzickych
0sob. Z taxativniho vyctu drubi pojistént, které jsou osvobozeny od dané z prijmu ze zdvislé
Cinnosti fyzickych osob, je nepochybné, Ze osvobozeni se nevztabuje na Cistky pojistného
hrazené zaméstnavatelem pojistovné za zaméstnance pro pripad pojisténi odpovédnosti za
skodu. Soud nemobl priblédnout k nimitce, Ze se na placeni pojistného vztahuje vyjimka
v bodé 7, podle které se do vymérovaciho zikladu zaméstnance nezahrnuji penézni plnéni &
nepenézni povahy, zvyhodnéni, prispévek, priplatek, odstupné, popr. dalsi istky, které jsou
osvobozeny od dané z prijma. S obledem na § 6 odst. 9 pism. w) zakona o danich z p¥ijmai,
je zrejmé, Ze se do vyctu drubii pojistént, které jsou osvobozeny od dané z prijmu ze zavislé
Cinnosti fyzickych osob, nezabrnuji Cistky pojistného hrazené zaméstnavatelem pojistovné
za zaméstnance pro pripad pojisténi odpovédnosti za skodu. Soud wvtéto souvislosti
poukazuje i na to, Ze prijmem ze zdvislé Cinnosti jsou prijmy bez obledu na to, zda je na né
pravni ndrok ¢ nikoli.

Vazan pravnim nazorem vyslovenym v pfedmétném rozsudku, vydal spravni organ
prvniho stupné v dal$im ¥zen{ nové Prvostuptiové rozhodnuti. Zalovana pak odvolani
zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.
V oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pritom vyslovila zavéry rekapitulované vyse
v ¢asti II. tohoto rozsudku.

K ndmitce neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro nedostatek divods

Soud v logice uporadani zalobnich bodd nejprve pristoupil k posouzeni davodnosti
4 M b V. Vv v / 4
namitek, jimiz zalobce poukazoval na nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
pro nedostatek jeho dtvodd, nebot jen u prezkoumatelného rozhodnuti 1ze zpravidla
vazit dalsi zalobni namitky.
Meéstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na ust. § 68 odst. 3 spravniho radu,
podle kterého ,v odivodnéni se uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
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35.

36.

37.

predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s ndavrby a namitkami
vcastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti“.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i
neuvede davody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a
pro¢ namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14.
7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych davodu pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam,
kde spravni organ oprel rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
dukazy v tizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1.
2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, nilez Ustavnitho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp.
zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

Dle Meéstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci
nenastala. V daném pripadé soud nemohl zalobci prisvédcit, ze by zalovana z zalobcem
popsanych davodu zatizila Napadené rozhodnuti tak zasadnimi nedostatky
odavodnénti, ze je bylo nutno pro neprezkoumatelnost zrusit.

Meéstsky soud v Praze zduraznuje, ze zalovana byla ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. pfi
4 4 /4 4 \4 v Vv - 4 4 4 4 4
vydani Napadeného rozhodnuti v zalobcové veéci vazana pravnim nazorem
vyjadtenym zdej$im soudem v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 12 Ad 34/2010 - 68.
Zalované tedy nelze vytykat, Ze zalovana pro ni pravné zavazné zavéry Méstského
soudu v Praze do Napadeného rozhodnuti fadné promitla. Soud vtomto sméru
neprehlédl, Ze se zZalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neomezila toliko na
Gvodni reprodukci pravnich zavérd, k nimz Méstsky soud v Praze ve shora citovaném
rozsudku dospél, a to pravé v reakci na piivodni zalobu zalobce ze dne 17. 9. 2010, ale
VvV Ve M o vV Vv /4 ’ 4 4 4 4 v /4 4
rovnéz pristoupila k prubéznému odkazovani se na pravni zavéry téhoz rozsudku
Meéstského soudu v Praze ve vztahu k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce. Tyto
\4 eV v/ 4 4 4 . v ’ 4 o
zalobcem jiz drive formulované odvolaci namitky se ostatné zasadnim zpusobem
v / 4 4 v 4 o v v/ 4 /. M 4 M M
prekryvaji s zalobcem v predchozim prabéhu fizeni vznesenymi namitkami,
v disledku ¢ehoz v principu ani nebyly zptsobilé prinést do véci zddnou novou
argumentaci, k niz by bylo tfeba se ze strany zalované zvlast a nad ramec pravné
zavazného pravniho nazoru Méstského soudu v Praze v odtvodnéni Napadeného
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38.

rozhodnuti vyjadfovat. Tyto namitky zalobce totiz obsahové odpovidaji zalobcem
drive uplatnénym zalobnim namitkam, na jejichz ptdorysu soud formuloval zavazny
pravni nazor vyjadfeny rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, &. 12 Ad 34/2010 - 68. Zalovana
tedy za situace, kdy zalobce nepredestiel v ramci pokracujiciho spravniho rizeni zcela
novou a drivéj$im namitkam se vymykajici zasadni argumentaci, v Napadeném
rozhodnuti nemohla prolomit argumentacni pozici vytvorenou odkazovanym
rozsudkem Méstského soudu v Praze. Zalovani podle presvédéent soudu v odtivodnéni
Napadeného rozhodnuti naopak kvyporadani namitek pristoupila adresnym
zpusobem, primérené omezenim plynoucim ze zdej$im soudem vyjadreného pravnimu
nazoru, jimz byla vazana, in concreto pak 1 odkazem na irelevanci zalobcem pouzitych
argumentu.

Soud ptipomina, ze Nejvyssi spravni soud, potazmo Ustavni soud, konstantné
. M ./ \4 . 4 o Vo /4 . 4 /7 V7 v o M
judikuji, ze povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni
organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odtvodnéni svého rozhodnuti
. 4 /v 4 v/ 4 Vv / 4 /. v v Ve v o 4 4

prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, tim
se s namitkami ulastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalstho nezpusobuje

4 4 Ve . Vv J
nezakonnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se

4 Vo 4 . v/ v . 4 4 . 4 . * IV 4 v/ 4 /4
organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika rizeni. V této
souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 -
13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i na usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/1.

39. Jakkoli si tedy lze jisté predstavit, ze zalovana mohla vyporadat zalobcem vznesené

40.

41.

odvolaci namitky s vétsi mirou podrobnosti, soud uzavfrel, Ze rozsahem a podrobnosti
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti zalovana vyhovéla pozadavkim vyplyvajicim

/v 4 . . 4 4 vV V7 v v /v 4
z vyse popsaného judikatorniho ramce, kdyz radné zareagovala na vSechny klicové
odvolaci namitky zalobce.

Napadené rozhodnuti tak neni v tomto ohledu zatizeno vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu.

Soud posléze pfistoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek. Pfedem
vlastniho vyporadani ovSem soud v obecné roviné predesila, ze zalobni namitky
4 \4 . /4 4 4 v 4 \4 4
vznesené zalobcem proti Napadenému rozhodnuti zasadné opakuji zalobni
argumentaci zalobcem jiz jednou témér identicky pouzitou vramci predchoziho
soudniho prezkumu, ktery vytstil pravé ve vydani rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2015, ¢. 12 Ad 34/2010 - 68, byt ze strany zalobce nelze
prehlédnout urdité diléi modifikace, ¢i spise doplnéni dfive predestfené argumentace.
Tato doplnéni zalobcovy argumentaéni pozice méla za ztejmy cil dalsi podpofeni
procesni obrany zalobce ve dvou okruzich zalobnich bodd, a to ve vztahu k jim
zaplacenému pojistnému na pojisténi odpovédnosti datiovych poradcd za Skodu a jim
/ v / v/ oV o v v / o A4 / .
zaplacenym clenskym prispévkim Komore danovych poradcti Ceské republiky za
zaméstnavané danové poradce: (i.) ohledné rozporovani fakticity pfijmu, resp.
konstatace jeho zdanlivosti a (ii.) ohledné rozporovani vérnostni nebo stabilizaéni
povahy tohoto plnéni. Soud proto pristoupil k vyporadani zalobnich namitek zalobce
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42.

4 v 4 4 v W4 /4 4 v v v / * Vv 4 i
s tim, ze za zasadni povazoval vyporadani se se zalobcem nové uplatnénymi zalobnimi
argumenty v ramci obou shora definovanych zasadnich namitkovych okruhu zalobce.

Posouzeni namitek Zalobce obledné zdanlivosti prijmu

Zalobce se proti Napadenému rozhodnuti predevsim setrvale branil namitkou ad (1.)
vyse, ze uvedena plnéni ve prospéch zaméstnancu (zalobcem zaplacené pojistné na
obligatorni pojisténi odpovédnosti danovych poradci za skodu a ¢lenské ptispévky
Komore daniovych poradca Ceské za jim zaméstnavané danové poradce) nejsou
/ Vv 4 M v o 4 /4 4 /v v v 4
zvysenim majetku zameéstnanct, které by se v pravni sféfe zaméstnance (danového
4 4 v M M v M /4 V7. i /4 M / / 4
poplatnika) realné projevilo, a ze se tedy jedna o ptijem toliko zdanlivy, ktery neni
V7. 4 4 V7/e o A% / V7. 4 /
prijmem ve smyslu zakona o danich z ptijmq, a tudiz takovy ptijem nema byt zahrnut
ani do vymeérovacich zakladd. S odkazem na zdkon ¢. 589/1992 Sb. zalobce dosel
k zavéru, ze pojistné na socialni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti se nehradi z téch prijma, které nejsou predmétem dané z prijmu,
pripadné jsou od dané z prijmu osvobozeny. Tuto namitku dale rozvedl odkazem na
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem s tim, ze pfijmem
/ N4 M V7. o / Vv 4 M v / 4 Vev v 4
podléhajicim dani z prijmu je zvyseni majetku danového poplatnika, pfi¢emz se musi
M V7/e v / i i 4 M / V7/e v M v 4
jednat o prijem skuteény, a nikoliv zdanlivy. Ptijmem podle zalobce nejsou veskera
plnéni, ktera maji charakter nahrady skody nebo vydaju, pfi jejichz Ghradé nedochazi
ke zvyseni poplatnikova majetku, na rozdil od nahrad za ztratu ptijmt. Neni jim ani
takové plnéni, které se sice vztahuje k zaméstnanci, ale kde povinnost takoveé plnéni
odvadét stiha primo zaméstnavatele. V ptipadé Zalobcem poskytnutych plnéni se vsak
na rozdil od zavéru obsazeného v Napadeném rozhodnuti podle zalobce jednalo jen o
ptijem zdanlivy, tedy nepodléhajici dani z prijma, ktery nema byt zahrnut ani do
vV 4 4 .. /4 */ 4 v 4 v/ v
vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti. Zalobce ve vyse naznacené souvislosti zduraznil, ze byl
z pozice zaméstnavatele povinen nahradit svym zaméstnancim ze zakona obligatorné
M 7 7 / M M / Ve v 4 4 . 4 v v 4
vznikajici vydaje vzniklé pri plnéni pracovnich povinnosti. Sluzby danového
poradenstvi zalobce pfitom nemohl poskytovat v pracovnim pomeéru jinymi osobami
nezli danovymi poradci ¢i hostujicimi dafiovymi poradci, proto bylo tfeba povazovat
takovy vydaj pouze za zajiSténi provadéni podnikani zalobce. Zalobce ptitom
zpochybnil relevanci hlediska, ze k Ghradé nakladu vaci treti osobé (profesni komore,
*eV) vV . M 4 v ’ /4 v M 4
pojistovné) je povinen na zakladé smlouvy, zakona nebo stavovského predpisu sam
zaméstnanec, a nikoliv zalobce jako zaméstnavatel. Podle zalobce totiz existuji pti
v 4 ’ M 4 / . M \4 / v oo o Ve Vv 4 v .
plnéni pracovnich povinnosti vydaje, k jejichz Ghradé je vaci treti osobé povinen
pfimo zaméstnanec, a presto nikdo nebude pochybovat o tom, ze v konetném
disledku se jedna o vydaj zaméstnavatele a ze zalobce jako zaméstnavatel je povinen
takovy vydaj zaméstnanci nahradit, paklize jej ptimo neuhradi pfislu$né tfeti osobé
’ Vv v 4 4 v 4 4 4 V7. v
sam, aniz by vsak takova nahrada (plnéni) byla povazovana za prijem zaméstnance, a
to z divodu, ze vydaj byl ulinén ¢isté v souvislosti a za Glelem vykonu prace pro
v * v v 4 v/ 4
zameéstnavatele. Tuto argumentaci zalobce nové dokladal na prikladu se zaplacenim
parkovného za automobil pouzity pfi plnéni pracovnich povinnosti zaméstnancem
pro zaméstnavatele. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem zalované obsazenym
v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, ze ,pokud zaméstnavatel hradi prispévky v
zastoupeni svych zaméstnanci, jde o plnéni zaméstnavatelem zaméstnanciim poskytované.
Tim jsou zvyhodnéni dariovi poradci, kteri pracuji pouze pro zaméstnavatele, ktery za né
prispévky hradi, nebot ostatni, kteri pracuji mimo organizaci, si hradi tyto platby sami“.
Poukazoval ptitom na konsekvence takového vykladu. Zalobce mél za to, ze i v tomto
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43.

44,

45.

46.

ohledu mohli byt zaméstnanci ,zvyhodnéni®, protoze danovi poradci pracujici mimo
organizaci si 1 tyto naklady, stejné tak jako veskeré ostatni naklady spojené s vykonem
podnikatelské ¢innosti, musi nést sami. Zalobce zdiraziioval, e pHjmem zaméstnance
tak muze byt jen to, co je alespon hypoteticky vyuzitelné pro zaméstnance jinak nez v
primé souvislosti s vykonem zaméstnani.

S ohledem soudem shora akcentovany prekryv zalobcovy argumentace se zalobnimi

;. . . e v ° ’ , ’ / / Ve
namitkami, na jejichz padorysu byl vysloven zavazny pravni nazor v rozsudku ¢j. 12
Ad 34/2010 - 68, soud zdurazruje, ze v naposledy oznaleném rozsudku soud
M v v v v \4 4 v 4 v v o v
jednoznac¢né uzavrel, ze zalobcem poskytnuté plnéni ve prospéch zaméstnanca je treba
povazovat za prijmy zuctované jim organizaci nebo malou organizaci v souvislosti
s vykonem zaméstnani, které zaklada cast na nemocenském pojisténi podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb. v rozhodném znéni. Tyto prijmy ve smyslu zakona o
danich z pfijmu ptitom vstupuji do Gthrnu ptijmt zaméstnance jako vymérovaci zaklad
zaméstnance pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti.

V tomto okruhu zalobnich namitek se zalobce predev§im vzpira zavéru, ze jim
/ b 4 M 4 **V_V 4 v M v / o v
zaplacené pojistné na obligatorni pojisténi odpovédnosti danovych poradct za skodu a
¢lenské prispévky Komote danovych poradct Ceské republiky maji povahu zakonem
presumovaného zctovaného prijmu, protoze predstavuji v zasadé plnéni povahy
nahradové tak, jak je predvida zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, v tehdy u¢inném
v 4 4 M 4 ’ 4 43
znéni (dale jen ,zdkonik prace®).

Soud v této souvislosti konstatuje, ze divod placeni stanoveny zakonem ¢. 523/1992
Sb. ohledné pojistného na pojisténi odpovédnosti danovych poradcu za skodu a
denskych pHspévkd Komote datiovjch poradct Ceské republiky oviem nespodiva
primarné ve skutecnosti, jestli ten ktery danovy poradce vstoupil do pracovniho
poméru, ¢i nikoliv, nybrz ve skutecnosti, ze vykonava zakonem regulovanou cinnost
danového poradenstvi, s niz je spojeno plnéni zakonem ulozenych povinnosti, mj. pak
povinnosti danového poradce byt v plném rozsahu této cCinnosti radné pojistén
z odpovédnosti za skodu a byt povinné sdruzen v Komote darnovych poradcu.
Danovému poradci, bez ohledu na to, zdali se nachazi, ¢ nenachazi
v pracovnépravnim vztahu, tedy zakon ¢. 523/1992 Sb. ptriznava zvlastni povinnosti,
za jejichz plnéni je dariovy poradce samostatné odpovédny.

Plnéni téchto povinnosti pak podle presvédleni soudu nelze ztotoznovat s plnénim
ynahradové povahy“, jak se zZalobce mylné domniva. Plnéni zalobce, kterym zalobce za
jim zaméstnané dariové poradce uhradil povinné platby vyplyvajici datiovému poradci
ze zdkona ¢. 523/1992 Sb., totiz nelze povazovat za poskytnuti nahrady za plnéni,
které zaméstnanec provedl v souvislosti s plnénim pracovnich tkold ulozenych
zaméstnavatelem, ale za plnéni, kterym zalobce za dariové poradce splnil jim ze
zvlastniho zakona vyplyvajici povinnost, k jejimuz plnéni sim povinen nebyl,
v disledku ¢ehoz témto datiovym poradcim poskytl vyhodu zilezejici v tom, ze
danovi poradci nebyli nuceni vynalozit ze svého majetku prostfedky na splnéni jim
zakonem ulozené povinnosti. S zalobcem pfitom nelze souhlasit v tom, ze by mu
povinnost uhradit predmétné vydaje za své zaméstnance vyplyvala ze zakoniku prace,
predmétny vydaj totiz zaméstnancim nevznikl v disledku plnéni pracovnich dkold,
ale z davodu jejich ¢lenstvi ve stavovské organizaci sdruzujici obligatorné vsechny
osoby vykonavajici datiové poradenstvi podle zakona ¢.523/1992 Sb. Tvrdil-li tedy
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50.

zalobce, Ze byl z pozice zaméstnavatele povinen nahradit svym zaméstnancum -

v / o .. 4 *eV_V 4 v M v v / v/ v
dafiovym poradcim pojistné na pojisténi odpovédnosti za skodu a Clenské prispévky
Komore danovych poradci Ceské republiky coby ze zakona obligatorné vznikajici
vydaj vznikly pfi plnéni pracovnich povinnosti, nemohl soud shledat jeho namitku
dtvodnou. Pokud se zalobce jako zaméstnavatel rozhodl za své zaméstnance splnit
povinnost, k jejimuz plnéni byli zakonem ¢. 523/1992 Sb. zavazani pravé tito danovi
poradci, a nikoli zalobce, udinil tak dobrovolné a v souladu s principem autonomie
vule ovladajici vtomto sméru proces jednani o konkrétnich parametrech
pracovnépravniho vztahu.

Soud tedy s odkazem na vySe uvedené uzavira, ze predmétna plnéni zalobce nelze

povazovat za plnéni, jehoz smyslem je nahradit zaméstnanci jim vynalozené vydaje

vzniklé  vsouvislosti  splnénim  pracovnich  povinnosti  vyplyvajicich
v 4 4 / v . Vv . \4 v ’ / \4

z pracovnépravniho vztahu, nybrz je tteba je povazovat za plnéni, kterym zalobce

splnil za jiné osoby povinnost plynouci jim z jejich postaveni coby clent stavovské

organizace s povinnym ¢lenstvim.

S odkazem na pravé uvedené pak soud tim spise nemohl prisvédcit zalobci ani v jeho
fesvédéeni o relevanci jim odkazované judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho
p ) J ry VY P
soudu sp. zn. 5 Afs 68/2007) tykajici se vymezeni pfijmu v konkrétni véci, nebot
4 v / M VVv/ 4 4 / v/ v / / v
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v uvedeném pripadeé se tykaly vyhradné
nahrady za uziti vlastni stfelné zbrané a na udrzovani fyzické a strelecké kondice a
. Vv v v 4 M i M \4 / v /
nelze je podle presvédceni soudu aplikovat na situaci, kdy zalobce za jim zaméstnané
danové poradce splnil povinnost ulozenou jim zvlastnim pravnim predpisem.

Soud se v souladu s dtive uvedenym neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze povinnost
odvadét plnéni stihala Zalobce jako zameéstnavatele. Naopak, predmétné povinnosti
byly dle znéni zakona ¢&. 523/1992 Sb. jednoznacné ulozeny toliko konkrétnim
danovym poradcim jako fyzickym osobam. Z tohoto divodu bylo na volbé zalobce
jako zameéstnavatele, zdali pristoupi k Ghradé téchto povinnych plateb za jim
zaméstnavané dariové poradce, nebo nikoliv. Zalobce jako zaméstnavatel této zikonem
jisté nezakazané moznosti vyuzil a predmétna plnéni za jim zameéstnavané danové
poradce uhradil. Uc¢init tak ovSem v rozporu sjeho zalobni argumentaci podle
presvédceni soudu nemusel, neb mu to zakon ¢. 523/1992 Sb. ani jiny pravni predpis
neukladal. Pokud tak ucinil, zprostfedkované tim zalozil (nebot se nejednalo o
zakonem ¢. 589/1992 Sb. predpokladané vyluky) povinnost takto provedené platby
zahrnout do vyméfovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti.

Zdejsi soud rovnéz zalobci neptisvéddil ani v jeho zavéru o relevanci dalsi jim oznalené
rozhodovaci praxe spravnich soudd, at jiz v pfipadé zhodnoceni nemovitosti po dobu
trvani najmu, vnémz byla pouze lasové odlozena fakticita takového ptijmu
v/ N4 4 . M Ve v 4 /. v v 4
spocivajictho ve zhodnoceni nemovitosti na okamzik skondeni najmu predmétné
nemovitosti, le¢ samotny pfijem byl svyhradou casového odkladu shledan jako
nikoliv zdanlivy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 42/2005 - 136), resp.
v/ v 4 VVe / v 4 4 IV 4 . v 4
pro pripad zdanéni nepenézitého plnéni poskytnutého mandatafi v ramci uzavrené
smlouvy mandatni (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 686/05), kde jsou
skutkové okolnosti rozhodovanych ptipad od nyni projednavaného pfipadu rovnéz
nezaménitelné odlisné.
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Soud nicméné v reakci na dany okruh namitek podotyka, ze v zalobcem odkazovaném
rozsudku ¢&j. 2 Afs 42/2005 - 136 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,se zvyseni
majetku musi v pravni sfére dariového poplatnika realné projevit tak, aby bylo pro
poplatnika skutecné vyuZitelné“. Nejvyssi spravni soud na tento zakladni zaver
v navazujici rozhodovaci praxi opakované navazal, pricemz judikoval, ze nikoliv
zdanlivym pfijmem je napt. inkasovani kupni ceny za prodej nemovitosti (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 3 Afs 64/2016 - 29), ale také
napriklad pozbyti povinnosti hradit zavazek presly vramci privatizace, jehoz
oductovanim se majetek danového poplatnika zvysil (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 10 Afs 129/2014 - 62). Zvlasté na poslednim misté
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je pak pro projednavany pripad
zalobce nadmiru inspirativni, nebot pravé v projednavaném pripadé daniovych poradct
zaméstnavanych zalobcem rovnéz doslo ke zlepseni stavu jejich majetkové stéry
v disledku Ghrady provedené zalobcem (srov. rovnéz nize).

Toliko zdanlivym pfijmem pak neni podle judikatornich zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu dokonce ani regresni narok jako pohledavka vaci dpadei v dusledku prodeje
jeho nemovitosti v drazbé (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, .
1 Afs 96/2013 - 32) nebo pripad existujictho kurzového rozdilu doprovazeného
realnym finanénim tokem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013,
¢. 5 Afs 56/2012 - 37). Naopak zdanlivym ptijmem pro auditora je situace, kdy
auditorska spole¢nost plni poplatkovou povinnost pouze sama za sebe, a nikoliv za
auditora, kterého zaméstnava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢. 9 Afs 95/2012 - 37). O takovy prfipad se vsak v nyni posuzovaném pripadé
sohledem na vySe uvedené okolnosti v ptipadé zaméstnanych danovych poradct
nejedna.

Zdejsi soud tak i se zfetelem k zavéram vyslovenym v takto shrnuté rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu setrval na dfive vysloveném stanovisku, ze na strané
zalobcem zaméstnanych danovych poradct doslo zaplacenim pojistného na obligatorni
pojisténi odpovédnosti daniovych poradct za skodu a clenskych prispévka Komore
datiovych poradct Ceské republiky k navy$eni majetku spodivajictho v Zalobcem
zactované hodnoté na prislusném Gctu nebo fondu jako nakladu, a to v dusledku
faktického prevzeti zakonné povinnosti danovych poradct zalobcem. Nelze tedy
souhlasit s zalobcem, ze by byl pfijem na strané zaméstnanych datiovych poradct
toliko zdanlivy.

Jinak vyjadteno, zalobcem zaméstnany dariovy poradce byl zaplacenim predmétnych
plateb ve prospéch tfetiho finanéné odbfemenén zalobcem, v dusledku ¢ehoz nemusel
sam tyto povinnosti splnit, a tak nedoslo ke ztenleni majetku takto odbfemenéného
danového poradce zpisobem predvidanym v § 6 odst. 9 pism. a) a f) zakona ¢&.
523/1992 Sb. Zalobcem jako zaméstnavatelem byl tedy vkoneéném dasledku
poskytnut zaméstnanci prijem hypoteticky vyuzitelny pro zaméstnance jinak nez v
pfimé souvislosti s vykonem zaméstnani, kdyz zaméstnanec mohl takto uspofené
finan¢ni prostfedky pouzit jinak, nez na splnéni povinnosti ulozenych mu zikonem
¢.523/1992 Sb. Vtomto sméru ostatné Méstsky soud v Praze jiz v predchozim
rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 12 Ad 34/2010 - 68, uvedl, zZe je treba zalobcem za
danové poradce zaplacena plnéni povazovat za témto platbam korespondujici
snavyseni mzdy*.
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55. Jakkoli lze v obecné roviné s zalobcem souhlasit, Ze prijmem nejsou veskera plnéni,

56.

57.

58.

ktera maji charakter nahrady skody nebo vydaju, pti jejichz Ghradé nedochazi ke
/ Vv 4 4 M 4 4 4 V7/e 3] / v/
zvySeni poplatnikova majetku, na rozdil od nahrad za ztratu prijma, o takovy pripad
se z podanych duvodu dle stanoviska soudu v daném pripadé nejedna. Zaméstnavatel
v nyni posuzované véci jim zameéstnanym dafiovym poradcam predmétné platby
/ A2 i 4 i / 4 4 M Vv
nenahrazoval, nybrz je plnil z vlastniho ekonomického rozhodnuti namisto nich, aniz
by byl pfitom k takovému postupu povinen dle zakoniku prace ¢i jiného pravniho
Vi . 2 /7 \ V7. 4 N 4 v 7/ 4 M
predpisu. Pokud pak zalobce namital, ze pfijmem neni ani takové plnéni, které se sice
vztahuje k zaméstnanci, ale kde povinnost takové plnéni odvadét stiha pfimo
zaméstnavatele, soud zduraznuje, ze povinnost placeni pojistného na obligatorni
pojisténi odpovédnosti danovych poradct za skodu a clenskych prispévka Komote
danovych poradcti Ceské republiky zalobce jako zaméstnavatele v souladu s dtive
/ 4 / Vv v / / VvV o i \4 4 v 4
uvedenym nestihala. K vySe vylozenym zavérim, podle nichz nelze posuzovana plnéni
VvV v v v ’ . v/ / « ’ v /
ztotoznovat s zalobcem predesttenymi ptipady ,nahrad“ za naklady vynalozené
danovym poradcem jako zameéstnancem v souvislosti s plnénim pracovnich povinnosti
vramci zavisle prace, pak soud dopliuje, ze ze shora popsanych divodu nelze
povazovat za priléhavy ani zalobcem predkladany pfiklad s placenim parkovného,
nebot v posuzované véci nebyly zaméstnancam nahrazovany zadné naklady vzniklé
v primé souvislosti s plnénim pracovnich povinnosti, ale zalobce coby zaméstnavatel
namisto svych zaméstnanct plnil jim zvlastnim zakonem wulozené povinnosti
finan¢niho charakteru, aniz by byl k takovému postupu bez dalstho povinen.

Pro uplnost pak soud dodava, ze zalované nelze podle presvédéeni soudu vytykat ani
provedenou komparaci postaveni zalobcem zaméstnavaného danového poradce oproti
danovému poradci vykonavajicimu danové poradenstvi samostatné jako podnikajici
fyzicka osoba. Zalovani uvedenym zivérem vhodné poukazala pravé na judikatorné
akcentované hledisko skutecného projevu predmétného pfijmu v majetkové sfére
beneficienta. Jak bylo vysvétleno vyse, v projednavaném ptripadé nelze podle soudu
pochybovat o tom, ze u danovych poradci zaméstnavanych zalobcem doslo v
dusledku dhrady provedené zalobcem ke zlepseni stavu jejich majetkové stéry.

Argumentaci zalobce uvedenym ptrikladem ad absurdum ohledné participace
zameéstnanych danovych poradct na dalsich nakladech jako najemném za kancelarské
prostory, resp. nakladech za vybaveni kancelare pak soud neptijal, nebot zcela odhlizi
od vyse popsaného charakteru povinnosti datiovych poradct hradit lenské ptispévky
komote datiovych poradct a pojistné na obligatorni pojisténi odpovédnosti vyplyvajici
pfimo datiovym poradctim jako fyzickym osobam ze zvlastniho pravniho predpisu.

Posouzeni nimitek Zalobce obledné absence vérnostni nebo stabilizacni povahy plnéni

Zalobce se v ramci druhého okruhu Zalobnich bodd (ad ii. vy3e) branil nimitkou, Ze
tyto prijmy nevyhovuji definici vérnostniho nebo stabiliza¢niho plnéni, protoze jsou
placeny pouze po dobu trvani pracovniho poméru pfislusného zaméstnance, aniz by s
touto platbou byl spojen jakykoliv zavazek ¢i prislib setrvat v pracovnim poméru do
budoucna. Zalobce nesouhlasil se zivérem Zalované, e jim provedené platby jsou
plnénim vérnostni nebo stabiliza¢ni povahy, a to proto, ze jsou poskytnuty z divodu
trvani zaméstnani po urditou dobu nebo k uréitému dni. Zalobce uvedl, e pojistné na
pojisténi odpovédnosti za $kodu a dlenské pispévky Komote datiovych poradct Ceské
republiky nehradil z davodu, Ze u néj ptislusny datiovy poradce pracoval stanovenou
dobu, ani z divodu, ze u néj datiovy poradce pracoval k urlitému dni, ale z dtvodu, ze
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bez zaplaceni téchto povinnych plateb zaméstnanec - danovy poradce - nemuze
/4 v 4 4 M M \4 v 4 v 4 v /
vykonavat danové poradenstvi, a jelikoz zalobce byl opravnén vykonavat danové
7 . . v v . ’ . Vi 7 . /4
poradenstvi pouze a jediné prostrednictvim fyzickych osob, které jsou k takovéto
¢innosti opravnény, tedy pouze prostfednictvim danovych poradct, nemohl by
danové poradenstvi poskytovat ani zalobce. Zalobce argumentaci uzavrel tim, ze
nemél stanovenu dobu ¢i den, ke kterému musel trvat zaméstnanecky pomér
prislusného zameéstnance k zalobci, aby za néj zalobce uvedené poplatky uhradil, tedy
dtvodem uhrazeni téchto plateb za zaméstnance zalobcem nebyla skutecnost, ze u néj
./ Ve Ve Ve 7 M M /7 v 4 4 v 4
pracuji po urcitou dobu ¢i k urditému dni, jak tvrdi zalovana. Zaroven poukazal na
priklad mzdy, ktera je rovnéz vyplacena k uréitému obdobi, nicméné také nema
vérnostni ¢i stabiliza¢ni charakter, nebot je vyplacena z divodu sjednané odmény za
J / 4 v 4 Ve _/ i v * VvV _V 4 \4 /
praci. Pouheé vyplaceni plnéni k urcitému dni podle zalobce jesté neznamena, ze takové
v o7 v 7/ v ’ i V7 ~ / LV s
plnéni je plnénim vérnostnim nebo stabiliza¢nim. Zalobce pak v ramci téchto namitek
poskytl na zakladé pouzitého jazykového vykladu vlastni definice vérnostniho a
stabiliza¢niho plnént, které nasledné aplikoval na svoji procesni situaci. Uzavrel, ze se
ani v pripadé jim zaplaceného pojistného na obligatorni pojisténi odpovédnosti
v / o v ./ / v / v/ v 4 v
danovych poradcd za Skodu a jim zaplacenych clenskych prispévcich Komore
danovych poradct Ceské republiky nejednalo o plnéni vérnostni nebo stabilizacni,
nebot bylo zalobcem poskytnuto z jiného divodu, nez ocenit vérnost zaméstnance
nebo udrzet zaméstnance v zaméstnani. Na podporu své namitkové argumentace
pritom zalobce dokladal odborny posudek Ustavu statu a prava Akademie véd Ceske
republiky ze dne 18. 9. 2006.

Soud pripomina, ze i tyto zalobcem vznesené zalobni namitky jiz Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 12 Ad 34/2010 - 68 vyporadal a
vyslovil na jejich pudorysu pro zalovanou zavazny pravni nazor, ktery zalovana
v Napadeném rozhodnuti respektovala. Zalobce pfitom podle presvédéeni soudu
nepredestira v ramci zaloby proti Napadenému rozhodnuti zasadni nové argumenty,
které by byly s to drive vyslovené zavéry zvratit.

Zakon ¢. 589/1992 Sb. vtomto ohledu v § 5 odst. 2 pism. c¢) stanovi, ze ,do
P
vV /] / v / 7/ v/ /v, Ve v .
vymérovaciho zakladu zaméstnance se dale zabrnuji tyto prijmy zictované zaméstnanci
organizaci nebo malou organizaci v souvislosti se zaméstnanim, které zaklddd jebo vicast na
nemocenském pojisténi: ,plnéni vérnostni nebo stabilizacni povaby; za takovd plnéni se
4 v */ v / / o / / v / / Ve
vzdy povazuji plnéni poskytnutd z divodu trvani zaméstnani po urcitou dobu nebo
k urcitému dni“. Zaroven z téchto plnéni citované ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb.
P
4 ’ o v 7/ 4 4 v_ 7/ o 4 4 v 4 4
vyjima celkem deset typu plnéni, ktera se za takova plnéni z duvodu trvani zaméstnani
Ve Ve / . V. e/ VvV 4 4
po urcitou dobu nebo k urcitému dni nepovazuji a do vymérovactho zakladu se
nezahrnuji.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nenamital pouzitelnost ani jedné ztéchto deseti
zakonnych vyjimek, Méstsky soud v Praze se dale zabyval pravé posouzenim povahy
v 7 v 4 .. 4 M 4 **V_V_ / Vv .
plnéni zalobcem uhrazeného pojistného na obligatorni pojisténi odpovédnosti
danovych poradci za Skodu a stejné tak jim zaplacenych ¢lenskych ptispévkt Komore
danovych poradct Ceské republiky. V tomto sméru jiz pfitom soud v rozsudku ¢j. 12
Ad 34/2010 - 68 mimo jiné uvedl, ze zalobce odvadél llenské prispévky za své
zaméstnance, a to pravé a jen po dobu trvani pracovniho poméru, a ze hrazeni
lenského prispévku Komore danovych poradcd CR zZalobcem zminénou podminku
vV . b Ve v 4 v 4 4 M v/ v /
naplnuje, nebot od okamziku ukonéeni pracovnépravniho vztahu si musel prislusny
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datiovy poradce hradit své ¢lenské piispévky Komote datiovjch poradct Ceské
republiky sam. Soud ptitom neshledal divodu se od téchto dtive vyslovenych zavéra

odchylit.

Zdejst soud podrobil shora ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 589/1992 Sb.
. ’ . / v / v 7V v . .
gramaticko-sémantickému rozboru a dospél, na rozdil od zalobce, k zavéru, ze je sice
v souladu se znénim hypotézy predmétné pravni normy zasadné treba zkoumat, zdali
v v /4 \4 v 4 v */ v / v / o
predmétné zalobcovo plnéni ve prospéch jim zameéstnanych danovych poradct
naplniuje vérnostni nebo stabiliza¢ni povahu, nicméné v ¢asti citovaného ustanoveni za
sttednikem toto ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. mimo jakoukoli pochybnost
4 v 4 v 4 v 4 M v 4 1 v 7 v
zaroven stanovi, ze za takova plnéni (tj. vérnostni nebo stabilizaéni povahy) se vzdy
povazuji plnéni poskytnuta zdavodu trvani zaméstnani po urcitou dobu nebo
k urc¢itému dni. Plati tedy, ze pokud je plnéni zaméstnanci poskytnuto z dtvodu trvani
zaméstnani po urcitou dobu nebo k urcitému dni, ma se soucasné pro ucely aplikace
v v / 4 v / v 4 M VvV 4 4
predmétného ustanoveni za to, ze takové plnéni vstupuje do vymérovaciho zakladu,
aniz by bylo tfeba v kazdém jednotlivem ptipadé zkoumat jejich vérnostni nebo
stabiliza¢ni povahu. V tomto sméru se tedy Méstsky soud v Praze neztotoziuje se
Y v v v v ’ / / g / /
zavérem, k némuz dosel zalobcem namitany odborny posudek Ustavu statu a prava
Akademie véd Ceské republiky ze dne 18. 9. 2006, ktery od vyse popsanych zavért
zcela odhlizi a na str. 3 naopak zdaraznuje nezbytnost zkoumani vérnostni nebo
stabiliza¢ni povahy zalobcem poskytnutého plnéni.

Z popsanych divodt pak Meéstsky soud v Praze logicky nepovazoval za jakkoliv
prinosné ¢i relevantni podrobnéji komentovat o uvedeny chybny zavér oprenou
v 4 i A% v v / 4 v /. M v N4
zalobni argumentaci, v niz se zalobce podrobné zabyval pravé adajné absentujici
v 4 1 v 7/ \4 4 v 4
vérnostni nebo stabiliza¢ni povahou zalobcem poskytnutého plnéni.

Zdejsi soud v tomto sméru tedy setrval v nazoru, ze zalobcem zaplacené pojistné na
obligatorni pojisténi odpovédnosti danovych poradci za skodu a ¢lenské prispévky
Komore danovych poradcu Ceské republiky predstavovala vzdy plnéni poskytnuta
z divodu trvani zaméstnani po urcitou dobu nebo k urcitému dni, a nebylo tak treba
.. / v/ o V 4 v 4 v v

v ani jednom z uvedenych pripada zalobcem poskytnutého plnéni soucasné zkoumat
. e v 7 1 v 7 bl 4

jejich vérnostni nebo stabilizaéni povahu, nebot ta byla zakonem s ohledem na shora
uvedené predpokladana. Soud ptitom podotyka, ze predmétna plnéni byla zalobcem za
jeho zaméstnance v pozicich datiovych poradcd nade v8i pochybnost zaplacena pravé
proto, ze tito datiovi poradci byli k Zalobci v pracovnim poméru v dobé, kdy byly tyto
platby zalobcem realizovany. Pro aplikaci § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 589/1992 Sb.
pak nebylo tfeba podrobnéji zkoumat vérnostni nebo stabilizaéni povahu Zalobcem
poskytnutého plnéni.

Pokud pak zalobce namital, Zze pojistné na obligatorni pojisténi odpovédnosti
danovych poradct za skodu a llenské prispévky Komorte datiovych poradci Ceské
republiky za zaméstnané danové poradce hradil zdivodu zachovani vlastni
podnikatelské ¢innosti, nezbyva soudu, nez uzavfit, ze tyto okolnosti nejsou samy o
v 4 v 4 o] /. ’ " /v /4 4 v 4
sobé pravné relevantnim davodem, ktery by zvratil vyse uvedené zavéry k poskytnuti
plnéni zaméstnanci z divodu trvani zaméstnani k urcitému dni. Soud v tomto sméru
nepochyboval o tom, ze zalobce jako zaméstnavatel provadél predmétné platby pravé
o ’ 4 4 v Ve / 4 v 4 / vV /
v dusledku trvani pracovniho poméru urcitého okruhu jim zaméstnavanych danovych
poradct k urditému dni.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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66. Konecné soud pro uplnost podotyka, ze zalobcem uvadény priklad mzdy jako plnéni,
které podle jeho nazoru nema vérnostni nebo stabiliza¢ni charakter, nepovazoval soud
za pripadny, protoze mzda zasadné vstupovala do vymérovaciho zakladu pro pojistné
na socialni zabezpeceni a na prispévek na statni politiku zaméstnanosti podle jiné Casti
citovaného ustanoventi, konkrétné § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., a jejt
pripadna vérnostni ¢i stabilizaéni povaha, stejné jako jeji kvalifikace jako plnéni
poskytnutého z divodu trvani zaméstnani po urcitou dobu nebo k uréitému dni, tudiz
nemohla na pravnim posouzeni véci zdej$im soudem ve vztahu k plnénim
pokryvanym § 5 odst. 2 pism. ¢ zakona ¢. 589/ 1992 Sb. ni¢eho zménit.

67. Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

68. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
V" 4 Vv 4 4 4 o V/ V4 4 v/ ~ 4 v/ /4
véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalované pak zadné
V4 . . V4 \ Vv /7 v/ /7 .
naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ I . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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