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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci

Zalobce REMOEX CZ a.s., IC: 27121372
se sidlem Podébradska 538/46, Praha 9
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2016, ¢&.j. 31485/16/5100-41451-711647,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 31485/16/5100-41451-711647 a
zaji§tovaci ptikazy Finanéniho d¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 9 ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. 3623171/16/2009-80542-106506, ¢.).
3622164/16/2009-80542-106506, . 3622584/16/2009-80542-106506, .
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3622904/16/2009-80542-106506, . 3622430/16/2009-80542-106506, .
3622360/16/2009-80542-106506,  ¢.J.  3621790/16/2009-80542-106506 a  ¢.j.
3623492/16/2009-80542-106506, se zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11.228,- K¢ k
rukam zastupkyné zalobce JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., ve lhuté 30 dnd od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumini a zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil osm rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovidté pro Prahu 9 (déle jen
»spravce dané“) ze dne 26. 4. 2016, ¢j. 3623171/16/2009-80542-106506, ¢.).
3622164/16/2009-80542-106506, ¢.j. 3622584/16/2009-80542-106506, ¢.j. 3622904/16/2009-
80542-106506, ¢.j. 3622430/16/2009-80542-106506, ¢.j. 3622360/16/2009-80542-106506, ¢.j.
3621790/16/2009-80542-106506 a ¢.j. 3623492/16/2009-80542-106506, kterymi spravce dané
podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy
rad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
rozhodném (dale jen ,ZDPH®) ulozil zalobci, aby okamzikem vydani zajistovacich prikaza
zajistil Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi dervenec 2015 az unor 2016
v celkové vysi 28.603.813,- K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namital nepfezkoumatelnost alobou napadeného rozhodnuti,
jelikoz spravni organy nepopsaly a radné neodtvodnily indicie a zavéry o ekonomické
¢innosti, které by mohly vyvolavat odivodnénou obavu o schopnost zalobce dan uhradit.
Zjisténé skutednosti hodnotily Géelové a tendencné. Zcela pominuly, ze zalobce vykonava
ekonomickou ¢innost od roku 2004, plni vefejnopravni povinnosti, spolupracuje se
spravnimi organy, vykonava realnou ekonomickou ¢innost v oblasti reklamy, marketingu
a propagace a ze oba clenové predstavenstva pusobi ve spole¢nosti dlouhodobé, maji
relevantni praxi a odborné znalosti.

Dle zalobce spravni organy pti odivodnéni nedobytnosti dané vychazely z neaktualnich
podkladd, zejména z rozvahy a vykazu zisku a ztraty z 30. 6. 2015. Odmitl, ze by jedinym
/ ’ . / Y v . . 1.7
vyznamnym aktivem byly pohledavky a tvrzeni, ze zalobce je ekonomicky nestabilni
subjekt, ktery utlumuje svoji ¢innost. Uvahy spravnich organt oznadil za spekulativni a
zdaraznil, ze jeho ekonomicka ¢innost spociva v poskytovani sluzeb, k nimz v zasadé
v . / . v v v / . ) Ve
nepotfebuje hmotny majetek. Skuteénost, ze zalobce hmotny majetek nema, dle né;
neznamena, ze by nemél dostat svym daniovym povinnostem. V této souvislosti poukazal i
. M v 4 4 M 4 vV Ve 4 v v . 4 4 . v
na institut poseckani nebo prominuti dané ¢i uhrazeni dané prostrednictvim splatek, jejichz
moznou aplikaci se spravni organy nezabyvaly. Tvrdil, ze primarnim cilem vydani
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zajistovacich prikaz byla snaha eliminovat Gspésny vykon ¢innosti zalobece. Spravni
organy nezohlednily dusledky zajisténi dané pro zalobce, ani zda nebude vybér dané
v budoucnu pro vydani zajistovacich prikaza slozitéjsi.

Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd a
nesrozumitelnost dale spatroval v tom, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou existence
dosud nestanovené danové povinnosti. Zduraznil, ze nelze striktné odliSovat fizeni o
zajisténi dané od fizeni nalézaciho. Tudiz spravni organy nemohou opomenout Gvahu, zda
bude v budoucnu stanovena dan, a zda tedy bude naplnéna jedna z podminek vydani
zajistovaciho prikazu. V této souvislosti vytkl spravnim organim poruseni § 8 odst. 1
danoveho fadu.

Vytkl spravnim organim, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie ve
vécech C-439/04 a C-440/04 neprokazaly, ze zalobce védél, nebo védét musel, ze se ucastni
danového podvodu. Spravni organy, prestoze je tizi dikazni bfemeno, neuvedly konkrétni
skutecnosti, které by vedly k zavéru o zavinéném zapojeni zalobce do danového podvodu.
Zalobce odmitl, %e by platby za plnéni provazely nestandardni okolnosti, %e plnéni byla
fiktivni a ze se Ucastnil danovych podvoda.

Namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd,
jelikoz spravni organy neoduvodnily, pro¢ byla vykonatelnost zajistovacich prikazt
stanovena okamzikem jejich vydani dle § 103 ZDPH. Spravni organy neposuzovaly
hrozbu nebezpeci z prodleni.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti, popf. 1 osm zaji$tovacich
y p pop ]
v/ o 4 v v (R \4 4 v/ v/ 4
prikazua spravce dané, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 16. 11. 2016 odmitl neptezkoumatelnost ¥alobou
napadeného rozhodnuti, jelikoz se vécné a obsahle vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami zalobce a jelikoz rozhodnuti spliuje pozadavky na odtvodnéni vymezené
judikaturou.

Poukazal na smysl fizeni o zajisténi dané a zduraznil, ze zajistovaci prikaz neni vydavan na

4 v 4 4 M 4 4 . vV 4 4 4 Ve 4 4 4
zakladé dokazovani a jeho cilem neni stanovit dan. Spravni organy pri vydavani

*eV) 4 v/ o 4 ./ v 4 4 . .. v 4 4 4
zajistovacich prikazti vychazeji pouze ze skutecnosti, které jsou jim v dobé vydavani
znamé. Neprokazuji, ze dan bude skutecné stanovena a v jaké vysi. Ani v daném pripadé

4 4 4 \2 \4 v v v v v v

tak spravni organy nemusely prokazovat, ze zalobce védél, nebo védét mohl a mél, ze se
daniového podvodu Géastni.

Uvedl, ze spravni organy jsou povinny prokazat jen takovou pravdépodobnost obavy, aby
bylo mozné udinit zavér o tom, ze je odGvodnéna. Zdrojem divodnych obav ohledné
budouci thrady dané byly v dané véci rizikova obchodni ¢innost Zalobce, obchodovani
s podeztelymi obchodnimi partnery, Glast v fetézci ekonomickych subjektd vytvoreného
Y% 4 v / 4 4 4 v /4 V. v /7 v .
za UCelem neopravnéného ziskani nadmérného odpoctu dané, a to s cilem zneprehlednit
. /4 .. v/ v/ /4 M v / . V7/e M 4 v /
podnikatelske aktivity a zastfit pfimé vazby mezi skuteCnymi prijemci neopravnénych
vyhod, diale majetkova nedostate¢nost a okolnosti podnikani zalobce. Dle stanoviska
4 /4 v > VvV 1V /v 4 v 4 v 4 .. Vv v VvV 4
zalovaného zalobce bud’ védél o Gcelovem vytvoreni spolecnosti, jimiz prevedl penézni
v . / V. Vee ’ W ’ /
prostredky, nebo nejednal v dobré vire a neptijal rozumna opatreni, aby se vyhnul sveé
Gdasti na darfiovém podvodu. Navic zalobce ani nevysvétlil, z jakého dtvodu zajistoval své
zakazky skrze dalsi spolecnosti, které nemély historii, zkuSenosti v oblasti reklamy a ani
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webové stranky. Shrnul, ze v pripadé zalobce jednotliva skutkova zjisténi ve svém souhrnu
zakladaji vysokou pravdépodobnost védomeé Gcasti zalobce na danovém podvodu.

Zduaraznil, ze intenzita ziskané obavy o vymahatelnost v budoucnu stanovené dané
oduvodnovala nebezpeci z prodlent pfi zajisténi dané, a tim pouziti § 103 ZDPH.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 26. 4. 2016 vydal spravce dané osm zajistovacich prikaza dle § 167 danového radu ve
spojeni s § 103 ZDPH, kterymi ulozil zalobci, aby okamzikem vydani zajistovacich
prikazu zajistil Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2015 az Gnor
2016 v celkove vysi 28.603.813,- K¢. Z odavodnéni vsech zajistovacich prikaza vyplyva, ze
spravce dané zjistil, ze zalobce ma tzv. virtualni sidlo a zabyva se marketingem a reklamou
v propojeni se sportem a kulturou. Dale spravce dané analyzoval dva bankovni Gcty
zalobce a podrobné popsal, ze zalobce prevedl finanéni prostredky v fadech nékolika set
miliont korun (celkem 471.281.840,- K¢) na tzv. ready-made spolecnosti s virtualnim
sidlem (konkrétné spolecnosti REMLO House s.r.0., Limavady Technology s.r.o., Noemi
support s.r.o., Komeda standard s.r.o., KINGFIT s.r.o., Legesis Promotion s.r.o0., Vagoon
Carrelo s.r.0., Americus Consulting s.r.o., ROCK GROUND s.r.0., HINTARMI Media
s.r.0., Zykala consulting s.r.o., Marcello dream s.r.0.), pficemz financni prostredky byly
obratem CasteCné vybrany v hotovosti a dale prevedeny na bankovni uGcty dalSich pro
4 v 4 v 4 v i ./ /
spravce dané nekontaktnich ready-made spolecnosti. Tyto spolecnosti vykazuji vysoké
danoveé nedoplatky, nemaji provozovnu, webove stranky ¢i historii podnikani a v pozici
spolecniki a jednatelt se opakované objevuji shodné osoby. Vétsina financnich prostredka
byla vybrana v hotovosti, coz znali rizikové transakce, a jiné nez shora popsané transakce
na bankovnich uctech neprobihaly. Spravce dané dosel k zavéru, ze uvedené skutecnosti
zakladaji divodné podezteni, ze tyto spolecnosti byly vytvofeny za ucelem kraceni dané.
Dle spravce dané zalobce byl ¢lankem retézového podvodu. Ten mél spoéivat v tom, ze
4 v . 4 o / v 4 . 4 VO
zalobce pro nékolik desitek raznych spolecnosti realizoval reklamni nebo propagac¢ni
sluzby, dané spolecnosti uplatnily narok na odpoclet dané za pfijata reklamni plnéni,
pricemz zalobce nasledné obdrzené financni prostredky prevedl na Gcty dalsich spolecnosti
v v . , . , v ’ . . g v 7 vV oV
v fetézci, které neplnily své dariové povinnosti. Zalobce byl spole¢nym bodem retézce a za
dva roky prevedl na spolenosti celkem 471.281.840,- K¢. Spravce dané nepovazoval za
4 4 4 4 Vv 4 v . v _/ v v M v v o
realné, ze by zalobce prevadél financni prostredky na tyto spolecnosti a soucasné jednal v
dobré vire, a nevédél tak o své Gcasti na dafiovém podvodu. V této souvislosti poukazal i na
4 Vv o 4 o vV Vv o 4 o Ve v._/71_0 Vv 4 vV
osobni vazby ¢lenu organu zalobce a clent organt ¢i spolecnikt spolecnosti, na néz byly
finan¢ni prostfedky prevadény. K posouzeni dobytnosti dané spravce dané uvedl, zZe
’ / * 0o /. \4 v/ 4 vV / Ve 4 4 M V7. o
vychazel z 4daji uvedenych zalobcem v prilohach k danovym pfiznanim k dani z ptijmut a
k dani z pfidané hodnoty a rovnéz z 4daji obsazenych ve vetejnych rejstricich. Zjistil, ze
v 4 v/ / /. . 4 c 7 . ./ .
zalobce nema ziadny dlouhodoby majetek, nema movity ani nemovity majetek
vyznamného charakteru, vykazal zakladni kapitdl ve vy$i 3 miliony K¢ a jedinym
’ / . . ’ 5 v ’ ’ Ve
vyznamnym aktivem jsou pohledavky, nebot zalobce k 30. 6. 2015 vykazal zasoby ve vysi
894.000,- K¢, kratkodobé pohledavky ve vysi 91.670.000,- K¢ a cizi zdroje ve vysi
72.247.000,- K¢. Dale zjistil, ze stavy bankovnich Gétd se kazdy den méni a koneéné denni
stavy jsou Casto vyrazné nizsi. Zalobce tak nedisponuje majetkem v dostatecné vysi nutné k
budoucimu uhrazeni dosud nestanovené dané. Jeho majetek je snadno prevoditelny na tfeti
osobu. A s ohledem na vysi vysledkti hospodateni k 30. 6. 2015 a rozdilu mezi
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uskutecnénymi a pfijatymi zdanitelnymi plnénimi nelze predpokladat, ze by v budoucnu
dosahl vysledku hospodateni, ktery by umoznil uhradit dosud nestanovenou (zajisténou)
dan. Spravce dané se s ohledem na analyzu majetku zalobce, vysledkt jeho hospodarské
Ve i v 4 / Vv * Vv v 4 4 v oV o v
¢innosti a podezreni z Gcasti zalobce na dafiovém podvodu domnival, Ze nemtze duvodné

v 4 v v v v 4 M M M v 4
ocekavat, ze by zalobce dobrovolné danové povinnosti splnil. Konstatoval, ze snadna
prevoditelnost financnich prostfedkt z G¢th a pohledavek na tfeti osobu znamenaji pro
spravce dané hrozbu, zZe se dan stane nedosazitelnou, a tudiz predstavuje hrozici nebezpedi

z prodleni ve smyslu § 103 ZDPH.

O odvolani zalobce proti zajistovacim prikaziim, jehoz obsah je obdobny podané zalobé,
rozhodl zalovany dne 14. 7. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zalobce zamitl a zajiStovaci ptikazy potvrdil. V oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul obsah odvolani a prubéh fizeni pred spravcem dané.
Konstatoval, ze oduvodnéna obava dle § 167 odst. 1 danového tadu je spatfovana
v o/ /v sV v / ~ sV v / /
v podezreni z ucasti zalobce na danovém podvodu. Zalobce totiz prevedl vyznamné
penézni prostredky (celkem cca 500 miliont K¢ v prubéhu 26 meésici) na obchodni
v M i \4 **V_V v i M v / 4 o / v 4 v
spolecnosti, o nichz byly zjistény skutecnosti, z nichz vyplyva davodné podezreni, ze byly
v / Vv 4 4 v 4 v v / / V M
vytvoreny za Ulelem kraceni dané. Vysoka pravdépodobnost védomé ucasti zalobce na
darlovém podvodu, a tim oduavodnéna obava dle § 167 danového fadu prameni dle
zalovaného ze souhrnu zjisténych skuteénosti. Konkrétné z toho, ze zalobce vykonava
rizikovou obchodni ¢innost, jeho majetek neni dostateény, ze obchoduje s podezrelymi
4 M / Vv 4 v v i / M o v / / Vv
obchodnimi partnery a ulastni se fetézce ekonomickych subjekta vytvoreného za tGcelem
/4 v / 4 4 4 v / v v 4 \4 M 4
neopravnéného ziskani nadmérného odpoctu dané. Dale uvedl, ze s ohledem na zapojeni
zalobce v retézcich obchodnich korporaci predpoklada, ze zalobci bude doméfena dan
Ve 4 o M v V) 4 v/ . \4 . /7
z pridané hodnoty. Zduraznil, ze zajistovaci prikaz je zalozen na ryze hypotetické Gvaze a
ze spravni organy nejsou povinny prokazat predpokladanou vysi dosud nestanovené dané,
ani skutecnost, ze zalobce védél, nebo védét mohl a mél, Ze se Gcastni danového podvodu.
Dale uvedl, ze k pouziti § 103 ZDPH vedlo zjisténi, ze zalobce nedisponuje majetkem
v dostate¢né vysi, nebof zjistény majetek postacoval k zabezpeceni toliko bézné
ekonomické ¢innosti, jeho majetek je snadno likvidni a s ohledem na dosavadni vysledky
hospodareni nelze predpokladat, ze by v budoucnu dosahl takovych vysledkt, které by
v e v . L4 ’ o . v/ Vv
umoznily dosud nestanovenou dan uhradit. Zalovany zdaraznil hrozbu nebezpedi prevodu
. M 4 . v 4 4 v /7 IV 4 4 V) 4 v/ o
jediného majetku na treti osobu, a tim zmareni ucelu vydani zajistovacich prikazu.
Iv.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s.t.s.%), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba je divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 dariového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
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nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 103 ZDPH hrozili nebezpeéi z prodleni, je zajistovaci pfikaz ulinny a

/ Ve M /4 4 4 v v v 4 4 *eV) 4
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soulasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o v / M /4 4
ptikazu ulini pokus vyrozumét vhodnym zplisobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho prikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je, zda byly v dané véci naplnény podminky pro
vydani zajistovacich ptikazt k zajisténi Ghrady dané z ptidané hodnoty za zdarovaci
obdobi lervenec 2015 az tinor 2016, ktera dosud nebyla stanovena, dle § 167 odst. 1
danového radu s okamzitou GCinnosti a vykonatelnosti dle § 103 ZDPH.

Zajistovaci prikaz je instrument tykajici se dané jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna
se tak o rozhodnuti toliko predbézného a dolasného charakteru, kdyz k jeho vydani
dochazi pred pravomocnym stanovenim dariove povinnosti. Dany instrument ma
napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy dani dle § 1
odst. 2 danového radu (srov. napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2016, ¢j. 2 Afs 213/2016-28). Nelze pritom odhlédnout od toho, ze vydani
zajistovaciho prikazu muze predstavovat zavazny zasah do majetkovych prav danovych
subjektt (srov. napriklad rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2009, ¢.y. 9 Afs 13/2008-90).

Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4
Afs 22/2015-104, jehoz pravni véta zni: ,Predpokladem pro vydani zajistovacibo prikazu na
dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zikona ¢ 280/2009, dariového 7ddu, je odivodnéna
obava, tj. primérend pravdépodobnost, (1) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zdarovern (i1) Ze v
dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrdni spojeno se znacnymai potizemi.
Duivody vztahujici se k obéma prokiam musi byt wvedeny v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a
podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude
stanovena, ,slabsi, lze zajistovaci prikaz presto wvydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody
nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje
majetku, ukoncuje podnikatelskou Cinnost apod.).“ (srov. obdobné rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ze dne 21. 4. 2016, ¢..
4 Afs 6/2016-29 nebo ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 Afs 140/2017-54, ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 5
Afs 321/2017-29).

Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyvaji dva predpoklady pro
vydani zajistovaciho pfikazu podle § 167 odst. 1 zakona danového fadu na dan dosud
nestanovenou. Aby bylo mozné zajistovaci pfikaz vydat, musi zde existovat (1) pfiméfrena
pravdépodobnost, ze datt bude v budoucnu stanovena, a zaroven (2) odivodnéna obava, ze
v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znacnymi
potizemi. K tomu soud dodava, ze divody, které vedly spravce dané k vydani zajisfovaciho
ptikazu, musi byt v zajistovacim prikazu presvédCivé popsany. V zajistovacim prikazu tak
musi byt popsany jednak indicie, které vedly spravce dané k zavéru, ze dan bude
v budoucnu stanovena, stejné tak v ném musi byt uvedeny vahy o nedobré ekonomické
situaci datiového subjektu, ktera vyvola obavu o schopnost datiového subjektu dan v dobé
jeji vymahatelnosti uhradit (srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, bod 20, nebo ze dne 8. 9. 2010, &.j. 9 Afs 57/2010-139).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce v podané 7alobé rozporoval splnéni obou podminek pro vydani zaji$tovacich
v/ o v 4 v/ vV M 4 / Ve i
prikazu dle § 167 odst. 1 danového radu a rovnéz nesouhlasil se stanovenim ucinnosti a

vykonatelnosti zajistovacich prikazt okamzikem jejich vydani dle § 103 ZDPH.

Soud se nejprve zabyval splnénim prvni podminky pro vydani zajistovactho pfikazu, tedy
zda v daném pripadé existovala priméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena. Spravce dané zalozil svoji vahu o splnéni dané podminky na skutednosti, ze
zalobce mohl byt zapojen do darfiového podvodu v podobé obchodniho fetézce. Financni
prostredky prevedené zalobcem na dalsi subjekty predstavovaly dle spravce dané prijata
zdanitelna plnéni, na zakladé kterych si zalobce neopravnéné uplatnil narok na odpocet
dané, a vyse neopravnéné uplatnéného naroku na odpocet dané pak vysi dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty (srov. zejména str. 29 zajistovaciho prikazu ze dne 26.
4. 2016, ¢.j. 3623171/16/2009-80542-106506 tykajici se zdanovaciho obdobi Cervenec 2015;
soud pro Uplnost konstatuje, ze stejna Gvaha vedla spravce dané k vydani i zbylych
zajistovacich pfikazQ). Spravce dané v oduvodnéni zajistovacich prfikazti predestiel
podrobnou analyzu pohybu finanénich prostredkt od objednatelt reklamnich sluzeb
k zalobci a od zalobce k dalsim spolecnostem, které financni prostredky bud’ dale prevedly,
nebo vybraly v hotovosti. Rovnéz detailné popsal personalni vazby mezi zalobcem a
dal$imi spolecnostmi a okolnosti, za nichz dochazelo k vyméné jejich jednatela.

Prestoze spravce dané pri vydavani zajistovacich prikazd neni povinen prokazat, ze se
zalobce danového podvodu dopustil (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9. 2018, ¢.j. 5 Afs 321/2017-29, bod [16]), je nezbytné, aby jeho Gvahy byly podlozeny
relevantnimi podklady nachazejicimi se ve spravnim spise. Nelze akceptovat, aby
primérena pravdépodobnost budoucitho stanoveni dané, nebyla nikterak skutkové
podlozena ve spravnim spise, jelikoz soud musi mit moznost indicie spravce dané a
zalovaného radné prezkoumat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
11. 2017, ¢.j. 1 Afs 340/2016-51).

Soucasti predlozeného spravniho spisu jsou vypisy z bankovnich G¢tt zalobce, které na
/ 4 v v/ v 4 . v /7 M M v v / .. M
vyzvu spravce dané poskytla prislusna finanéni instituce. Z nich vsak bylo mozné zjistit
toliko, jaké financni prostredky zalobce prijal a jaké dale prevedl a na koho. Naopak z nich
nebylo mozné zjistit, jakym zptsobem bylo stémito finanénimi prostredky dale
nakladano. Prestoze jsou soucasti predlozeného spravniho spisu spravcem dané vytvorena
schémata dalstho pohybu téchto finanénich prosttedki a také blize nespecifikované
excelové tabulky, které se dalsim nakladanim finanénich prosttedkt zabyvaly, soud
nemohl spravnost schémat a tabulek ovéfit, kdyz spolu se spravnim spisem nebyly
predlozeny podklady, z nichZ spravce dané pfi zpracovani schémat a tabulek vychazel.
Soudasti predlozeného spravniho spisu nejsou vypisy z bankovnich G¢td spolecnosti, na
néz zalobce financni prostiedky prevadél. Stejné tak z predlozeného spravniho spisu nelze
ovérit informace o osobnich vazbach a zptsobu vymény jednateld spole¢nosti, na néz

4 . V4 v v ’ v . oV 4 4 4 v /
zalobce finan¢ni prostredky prevadel. Soud se sice muze domnivat, ze zavéry a uvahy
’ v 4 S v/ 4 4 7 V7 . 4 4
spravce dané maji oporu v podkladech, které jsou soucasti vyhledavaci casti spravniho

M v .. 4 v’ 4 4 . v v 4 /. v
spisu, popt. jiného dil¢itho spravniho spisu, avsak bylo na zalovaném, aby k vyzvé soudu
Gplny spisovy material predlozil (srov. obdobné rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 17. 5.
2018, ¢.5. 9 Af 54/2015, bod [61] az [63]). Jestlize zalovany takto nepostupoval, nelze ovérit
4 v 4 v 4 /4 v/ v . . .. / Vv * Vv v /4
zavéry spravce dané, ze v daném pripadé existovaly indicie o ucasti zalobce na danovém
4 Vv v M v \4 4 v v /4 v M
podvodu v obchodnim fetézci, prestoze by spravcem dané podrobné popsané skutecnosti
mohly skuteéné naplnéni prvni podminky pro vydani zajistovacich ptikazd nasvédcovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Predlozeny spravni spis relevantni podklady neobsahuje, a tvahy spravce dané tudiz nemaji
oporu v predlozeném spravnim spise. Pro uplnost soud konstatuje, ze nepredlozeni
Uplného spravniho spisu k vyzvé soudu jde ktizi spravniho organu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢.j. 1 Afs 7/2008-91, ze dne 26. 9. 2012, &,j.
8 Afs 15/2012-25, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Ans 14/2012-35).

Dale se soud zabyval naplnénim druhé podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu, tedy
zda v posuzovaném pripadé existovala odtivodnéna obava, ze v dobé vymahatelnosti dané
bude dan nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi. Spolu s tim
soud posuzoval, zda byly v dané véci splnény podminky pro postup dle § 103 ZDPH, tedy
pro stanoveni, ze zajistovaci prikaz bude G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani

Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, jehoz pravni véty zni: ,I. Naplnéni odivodnéné obavy ve smyslu §
167 odst. 1 zdikona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu, je tieba zkoumat individudlné ve vztabu ke
konkrémim okolnostem pripadu. Existence oduvodnéné obavy musi byt zaloZena na
konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené daneé.

II. Zajistovaci piikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity
(nez je napr. hrozba insolvence & iicelovy odprodej majetku dariovym subjektem) svédi o
nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, ktera wve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i
nestanovené dané vyvola oditvodnénou obavu (§ 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
7ddu) o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit.“.

Lze poukazat i na zavéry v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢&,j.
22 Af 8/2015-69, jehoz treti pravni véta zni: ¥ vyddvini zajistovaciho prikazu na darn
dosud nestanovenou (§ 167 zdikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd) provddi spravce dané dvoji
tvahu - jednak ve sméru, jakd bude budouci hospodarska situace dariového subjektu, jednak jaka
bude vyse stanovené dané. Cim priznivéisi je vybled na ekonomickou situaci dariového subjektu
nebo &im nizsi bude stanovend dan, tim méné iistavnékonformni bude vydani zajistovaciho
prikazu.”.

Zavéry krajského soudu rozvedl Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016,
.. 2 Afs 239/2015-66, takto: ,Je-li s obledem na okolnosti pravdépodobné, Ze dariovy subjekt
splatnou dari ubradi, byt postupné, je treba zdsadné uprednostnit standardni stanoveni dané
pred okamZitym uspokojenim budouci dariové pohledavky exekuct zajistovaciho prikazu (§ 167
odst. 1 zdkona ¢& 280/2009 Sb., dariového 7ddu) na dosud nesplatnou nebo nestanovenou dar,
jejimz diisledkem je ekonomickd likvidace dariového subjektu.“. V citovaném rozhodnuti
Nejvys$i spravni soud rovnéz uvedl, ze Jfujcelem zajistovaciho prikazu neni ibned ziskat
soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou cinnost, ale zajistit, aby
aktiva predtim, neZz poslouzi k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela. Proto existuje-li
potencidal, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné prostiedky vygenerovat,
neni namisté masioni odcerpani jeho zdrojd, jez jeho Cinnost ochromi. Progndza budouciho
ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zaloZena na raciondlni vivaze wvychazejici
z individudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkii a zpisobu hospodareni a daile i na
rozumném a podloZzeném odbadu o ,,ochoté” subjektu dostdt svym povinnostem.“. Citované
zavéry spravnich soudt plné dopadaji na nyni posuzovanou véc a soud nema divod se od
nich odchylit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dle stanoviska soudu byt se spravce dané v odivodnéni zajistovacich prikazt zabyval
ekonomickou situaci zalobce, nepredstavuji jim zjisténé skuteCnosti dostateény podklad
pro zavér o budouci nedobytnosti dané, ¢i o znaénych obtizich pfi jejim vymahani.
Spravce dané oprel odtvodnénou obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané o Gcast
zalobce na danovém podvodu a o dle néj nedostateéné vysledky hospodateni, kterych
zalobce dosahl pravé diky danovym podvodim. Soud poukazuje na to, ze ptipadna Gcast
zalobce na danovém podvodu, ktera zaklada predpoklad stanoveni dané, nemutze bez
dalstho odtvodnit zavér o nedobytnosti dané nebo o obtizich spojenych s jejim vybranim
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢&.j. 5 Afs 321/2017-29,
bod [21], [24] a [27]). Spravce dané sice konstatoval, ze pfi ukonceni obchodnich vztaha
zatizenych danovych podvodem, zalobce nebude dosahovat takovych hospodatskych
vysledkt jako doposud. Nevysvétlil vsak jiz, jaké vysledky hospodareni zalobce dosahovat
pravdépodobné bude a zejména jaky vliv na dobytnost dané bude budouci hospodareni
zalobce mit.

Dale spravce dané vychazel pfi svych Gvahach o nedobytnosti dané z 4daji z vefejnych
evidenci, z nichz zjistil, ze zalobce nema vyznamnéjsi movity ani nemovity majetek, ze
stavu jeho bankovnich 4¢ta a z ddaji z obchodniho rejstriku, kde zjistil, ze jedinym
/ Vev/y M v M 4 4 v Ve v / M
vyznamnéjsim majetkem zalobce jsou pohledavky. Spravce dané oznadil veskery majetek
v i M 4 v i / v 4 A% 4 v
zalobce za vysoce likvidni a snadno prevoditelny na tfeti osoby, a tudiz pro spravce dané
4 v Ve / / 4 v \4 \4 / v v M
méné dosazitelny. Takovou uvahu spravce dané, potazmo zalovaného vsak povazuje soud
za zcela spekulativni, neuréitou a neoduvodnénou. Spravce dané nepredestrel jakékoli
. . . ’ /v o . v vV 1V . Ja
indicie, které by zavéru o zbavovani se majetku zalobcem nasvédcovaly, ani své Gvahy o
mozném prevedeni majetku blize nerozvedl. Navic prevody pohledavek a finanénich
prostredku na bankovnich G¢tech na jiné osoby nelze a priori vylouéit u zadného danového
subjektu (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs
321/2017-29, bod [20]). V této souvislosti soud dodava, ze za zcela obecné a nepodlozené
v M vV /7 vV / .. i M 4 /7 v b4 \4
povazuje rovnéz tvrzeni zalovaného o rizikovosti podnikani zalobce, nebot z zalobou
napadeného rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé ¢eho k takovému zaveru zalovany dosel.

Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze spravce dané mohl s ohledem na shora uvedené
skutecnosti pri hodnoceni jeho ekonomické situace zvazovat i uplatnéni mirnéjsich
prostredkt k vymozeni dosud nestanovené dané, a to napfiklad institut poseckani nebo
splatek. V této souvislosti soud znovu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66: ,Poseckdani (moznost rozloZeni do splatek) se
skutecné poji s placenim dani, coZ je faze nasledujici po stanoveni dané, jiz vydani posuzovanych
zajistovacich prikazii predchazi. Raciondlni a zodpovédny spravce dané vsak musi v kaZdém
okamZiku dariového ¥izeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale
zdrover Je 1 povinen Setrit prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjekti (§ 1 odst. 2a § 5
odst. 3 dariového 7adu). Provddi-li spravce dané Yadu mésici dariovou kontrolu, pak je na ném,
aby na pidorysu zjisténi o chovini a majetkové situaci dariového subjektu roonéz zvazoval, zda
a jak je mozné dosabnout splnéni povinnosti, jiz zakratko hodld stanovit. Nutné tedy vede i
“vahy o tom, zda je dariovy subjekt aktualné schopen dari ubradit, pripadné zda nedostatek Casti
prostredkii miize resit institut poseckani, ¢i bude dari jiz v okamZiku stanoveni nejspis
nedobytnd. Ze budouci dari prevySuje disponibilni financni prost¥edky dariového subjektu, neni
samo o sobé ditvodem pro masivni zajisténi doprovdzené tyz den vydanymi exekucnimi prikazy,
po némz bezprostredné ndsleduje narizent exekuce.“. K tomu soud dodava, ze spravce dané ani
zalovany nevzali v potaz, ze je zalobce kontaktni, spolupracuje se spravcem dané, je
dlouhodobé podnikajicim dafiovym subjektem a jakym zplsobem plni své vefejnopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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povinnosti, byt na tyto skutecnosti zalobce vyslovné poukazoval v podaném odvolani
(srov. str. 3 odvolani zalobce ze dne 2. 6. 2016). Spravce dané tyto skutecnosti zcela
prehléd] a ani zalovany se s nimi v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal. Spravni
organy se ostatné nezabyvaly ani moznosti, ze by zalobce mohl zavazky vaci statu
vyrovnat i jinymi zpusoby, které nabizi instituty soukromého prava, a to napfiklad za
pomoci sjednani Gvéru (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018,
¢. 5 Afs 321/2017-29, bod [26]). Danové subjekty totiz mohou pfirozené provadét
itakové finan¢ni transakce, na které jim disponibilni finan¢ni prosttedky nemusi
postacovat.

Soud uzavira, ze vdané véci skuteCnosti shromazdéné spravcem dané a zalovanym
nemohly byt dostatecnou oporou pro zavér o nedobytnosti v budoucnu stanovené dané
v / A4 Ve = o/ 4 4 4 4 v v v / M

nebo o znaénych obtizich pfi jejim vymahani. Spravce dané, potazmo zalovany, se sice
ekonomickou situaci zalobce zabyvali, jejich zavéry vsak samy o sobé, ani v souhrnu obstat
nemohou. Spravni organy se spokojily spouhymi obecnymi konstatovanimi o
ekonomické situaci zalobce a nevzaly v potaz radu dalsich okolnosti, ktere se zalobce

/ ./ v v vV Vv 4 o v v/ 4 / v vV
tykaji, prestoze na né zalobce sam v prubéhu fizeni vyslovné poukazoval. Soud rovneéz
konstatuje, ze s ohledem na uvedené skutenosti nebylo na misté ani spojit G¢innost a
vykonatelnost zajistovacich prikazt s okamzikem jejich vydani dle § 103 ZDPH. Spravce
dané nebezpeci z prodleni spatfoval toliko v hrozbé prevedeni pohledavek a finanénich
prostredkt na bankovnich uctech zalobce na tfeti osoby a takova Gvaha nemuze bez
dalsiho obstat, jak soud jiz shora uvedl.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst.
4 s.t.s. Soucasné soud pristoupil 1 ke zruseni osmi zajistovacich prikaza spravce dané dle §
78 odst. 3 s.t.s., nebot jestlize spravni soud shleda, ze zakonné podminky pro zajisténi dané
nebyly v okamziku vydani zajistovacich prikazd splnény, je nezbytné sohledem na
specifickou povahu institutu zajisténi dané vedle zalobou napadeného rozhodnuti zrusit 1
rozhodnuti prvostupriova (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 31.
10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd ftizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vy$i 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni; sepsani a podani zaloby), pti¢emz sazba odmény za
jeden kon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky & 177/1996 Sb. Castku
3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném
znéni), tj. 2 x 3.100,- K¢, dvé pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 2 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 1.428,-. Celkova vyse nakladd, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11.228,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi ve stanovené lhtté k rukim pravni
zastupkyné zalobce JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



