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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: LARAT s.r.0., ICO: 25409450
sidlem Borovanského 2205/8, Praha 5

zastoupeného Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou
sidlem Na pori¢i 1079/3a, Praha 1
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 19286-6/2015-900000-304.7

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Generélniho Feditelstvi cel
(dale téz ,zalovany“) ze dne 20. 7. 2015, ¢&. 19286-6/2015-900000-304.7 (dale téz
,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil rozhodnuti Celnitho Gfadu pro
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hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,celni Gfad“) ze dne 27.
8. 2014, ¢&j. 116512-7/2014-510000-11 (déle jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim rozhodl celni Grad o doméfeni cla tak, ze podle
ustanoveni ¢lanku 217 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex®), ¢lanku 220
odst. 1 celntho kodexu, v kontextu s § 264 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1993
Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®), v navaznosti na
nafizeni Rady (ES) ¢ 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o wulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredk ze zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky, ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢&. 924/2012 ze
dne 4. f{jna 2012 (dile jen ,nafizeni & 91/2009¢), dodateéné zaictoval dastku
koneéného antidumpingového cla ve vysi 784 238 K¢, ktera zalobci vznikla dle
ustanoveni ¢l. 201 odst. 1 pism a) a odst. 3 celntho kodexu propustemm
deklarovaného zbozi do rezimu volného obéhu rozhodnutim ev. ¢.
12CZ08630010T4CD50 ze dne 9. 3. 2012. Soucasné celni Gfad rozhodl o tom, ze je
zalobce povinen podle ustanoveni § 251 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,datiovy fad“), uhradit penéle z Castky
dodatecné doméreného cla, a to ve vysi 156 848 K¢.

3. Zalovany Napadenym rozhodnutim k odvolani Zalobce zménil Prvostuptiové
rozhodnuti tak, ze jeho oznaceni, které zni ,R 0 z h o d n u t 1%, nahradil oznadenim
»2Dodatecny platebni vymér ¢ 12CZ08630010T4CD50“ a cely jeho vyrok nahradil
novym vyrokem, podle néhoz celni Grad s pfihlédnutim k § 320 odst. 1 pism. )
celntho zakona za pouziti § 101 a § 102 danového radu rozhodl podle clanka 220 a 221
celniho kodexu a podle § 264 odst. 1 a 2 pism. ¢) celniho zakona ve spojeni s § 147
danového radu, s prihlédnutim k nafizeni ¢ 91/2009, tak, ze z dovozu zbozi
propusténého do volného obéhu rozhodnutim tehdejsiho Celniho Gradu Chomutov ze
dne 9. 3. 2012 pod MRN 12CZ08630010T4CD50 zalobci dodate¢né doméfil konecna
antidumpingova cla, dodate¢né zatctovana ke dni 27. 8. 2014, v celkové Castce 784 238
K¢ Zalovany dale ve vyroku specifikoval zménu tdajd, na zakladé kterych byla
stanovena posledni znama cla, a shodné jako celni Gfad rozhodl o tom, ze je zalobce
povinen podle ustanoveni § 251 odst. 3 danového fadu uhradit penale z castky
dodatecné doméreného cla, a to ve vysi 156 848 K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

4. Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval pribéh spravniho
fizeni, shrnul zavéry uvedené v Prvostuptiovém rozhodnuti a sumarizoval obsah
’ . .. *V Vv M vV /4 4 4 / V .
namitek, jimiz zalobce proti Prvostupniovému rozhodnuti celniho uradu brojil.

5. K namitkam poukazujicim na nedostatky odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti,
vnémz celni Grad podle zalobce vibec neuvedl své hodnotici Gvahy z hledisek
zavaznosti a vérohodnosti (pravdivosti) jediného dikazniho prostredku, a to
hodnoceni obsahu vySettovaci zpravy Evropského tradu pro boj proti podvodim
(dale jen ,4fad OLAF*) ve véci lislo OF/2011/0978/B1, vypracované dne 9. 7. 2014
pod ¢islem Thor (2014) 19006, oznacené jako zprava z mise (dale jen ,Prvni zprava
OLAF®), zalovany uvedl, Ze se nespokojil s kvalitou hodnoceni skutkové podstaty
véci, které celni Grad uvedl v odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti, a prisvéddil
zalobci, ze fizeni v prvnim stupni postradalo dostatek soulinnosti celnitho Gradu
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v J Ve /v 7 A / v / .
s zalobcem pravé pri provadéni dokazovani. Zalovany konstatoval, ze pisemnosti,
které celni Grad v rizeni pred vydanim Prvostupriového rozhodnuti vydal, neobsahuji
dostatecné podrobné a jednoznacné vyjadreni hodnoceni provedenych dukazi z

v / . VeV \4 /7 /v . . Ve V 4
potrebnych hledisek, priCemz celni Grad ani do spisu nezalozil alespon zaznam o
hodnoceni dikazt, do néhoz by zalobce mohl pred vydanim rozhodnuti nahlédnout.

y p y

Na druhé strané vsak podle zalovaného pozadavek na zohlednéni dikazniho
hodnoceni rozhodnych skutecnosti bezesporu plni svym obsahem i sama Prvni zprava
OLAF, s niz celni Grad zalobce seznamil. Zprava se pritom podle zalovaného zabyva
ptimo kontrolou spravnosti daného konkrétniho celntho prohlaseni zalobce
provedenou ufadem OLAF, a to kontrolou deklarované zemé ptvodu zbozi, k némuz
se celni prohlaseni vztahovalo. Prvni zprava OLAF tedy podle zalovaného sama o sobé

. v v /4 4 /v 4 v 4 ’ **V_V /
zahrnuje ve vztahu k predmétnému celnimu prohlaseni vécné vyhodnocenti zjisténych
skuteénosti, od nichz se ptislusny ptvod v celnim prohlaseni uvedeného zbozi odviji.
Soucasné obsahuje 1 odkaz na pravni ramec legitimity provedeného vysetfovani, tj.
zohlednéni jeho zakonnosti. Zalovany konstatoval, ze presto povazoval za vhodné,
aby bylo pred vydanim konecného rozhodnuti dikazni fizeni doplnéno, jeho dilci

7 . v 4 v v . /. /7 /7 v 4 v/
procesni i vécné nedostatky odstranény a skutecnosti tykajici se dotéeného zbozi i
jejich vyhodnoceni Gfadem OLAF v doplnéném ftizeni podrobné posouzeny ve vztahu
k predmétu daného doméfovactho fizeni. Poukazal ptfitom na tom, ze protoze
rozhodnuti obou stupnu tvori jeden celek, zalovany nemél v § 116 danoveho radu

\4 Vv 4 4 Ve vV /" 4 / Vv v/ v/ 4
moznost Prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit celnimu ufadu k dalSimu fizeni,

v M 4 /1 Nt / vV 4 4 v 4 4
ovSem vznikl mu odpovidajici Siroky prostor pro odstranovani vad pred vydanim
koneéného rozhodnuti dany § 115 danového radu. Zalovany poznamenal, Ze v ramci

y Yy P
4 . o 4 o 4 v/ 4 Ve / / /4
tohoto postupu navic doplnil ptvodni dukazni fizeni pouzitim udplného celku

v 4 Vv M 1V’ M </ /7 . v v 4 M 4 c /V
tvoreného tfemi diléimi a na sebe navazujicimi vysetrovacimi zpravami uradu OLAF,
zabyvajicimi se masivanimi prekladkami cinskych spojovacich prostredki, dovezenych
z Ciny do EU, na Tchaj-wanu. Stézejni Gdaje k dikazu, o néjz se opira urceni ¢inského
puvodu dotéeného zbozi (které pak predstavuje divod doméfeni danych
antidumpingovych cel zalobci), nicméné podle zalovaného nadale poskytuje Prvni
zprava OLAF. Zalovany poukazal na vyzvu vydanou v pribéhu odvolaciho ftizeni,

/v \4 . 4 v 4 / Vv v v/ v/ v/ v/ / o . M
v niz se ztotoznil se zavérem celniho Gradu, ze zbozi pfislusi Cinsky puvod a nikoli
zalobcem v celnim prohlaseni deklarovany ptivod tchajwansky, a stejné jako celni fad
posoudil i zalovany véc tak, ze antidumpingova cla, ktera jsou Prvostupriovym
rozhodnutim dométena, jsou ze zakona zalobcem dluzna. Zalobce pak podle
\4 /4 v 4 4 4 . v v / v/ 4 o 4
zalovaného v doplnéni odvolani v reakci na predmétnou vyzvu zadné dikazni
prostredky nenavrhl, ani doplnéni odvolani tak nezalozilo podle Zalovaného zadné
divody k tomu, aby se zZalovany od vysledku doplnéného dikazniho fizeni odchylil.

6. Zalovany shrnul, e jako dikaznich prostfedkd pro osvédéeni skutkového zikladu
pouzil hodnoceni povahy a obsahu vySetftovacich zprav dfadu OLAF ve véci
prekladek spojovacich prosttedkt dovazenych do EU na Tchaj-wanu, vedenych pod ¢.
OF/2011/0978/B1, sestavajici z nasledujicich trech Casti, a to z Prvni zpravy OLAF,
zpravy o misi ze dne 3. 11. 2014. ¢. Thor (2014) 30448 (dale jen ,Druhi zpriva
OLAF*), zavéreCné zpravy ze dne 1. 12. 2014, ¢ Thor (2014) 34089 (dale jen
,Zavérecna zprava OLAF*), a dile Gdaji obsazenych v pfilohach 4 a 5 Prvni zpravy
OLAF, tykajicich se zbozi deklarovaného Zalobcem v dotCeném celnim prohlasent,
a konecné celniho prohlaseni a k nému pfipojenych dokladid. Dokazovanim bylo dle
zalovaného zjisténo, ze predmétné zbozi, jakozto primyslové vyrobky, bylo vyrobeno
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v Ciné. Hlavnim téZi$tém dikazu je dle Zalovaného Prvni zpriva OLAF, kterd
poskytuje dostatek takovych Gdaji, na jejichz zakladé lze zavér o zemi vyroby zbozi
ucinit nade v$1 pochybnost. Celek dotéenych zprav Gfadu OLAF pak dle zalovaného

M v o v / 4 v v /4 4 VA
poskytuje prehled o prabéhu a vysledku celého vysetfrovani ve spolupraci s
tchajwanskymi spravnimi organy ve véci znacného mnozstvi podvodnych (skutecnosti

v 4 v/ v 4 o v/ 4 o4 v 4 v/ / M 4
pro urceni prislusného ptuvodu zbozi zastirajicich) prekladek éinskych spojovacich
prostredku pres Tchaj-wan, predchazejicich jejich dovozam do EU. Zjisténi uvedena v
Prvni zpravé OLAF jsou pfitom dle zalovaného v navazujicich dvou zpravach beze
zmén potvrzena jako konecna.

7. Zalovany dale v bodech 26 — 28 Napadeného rozhodnuti vysvétlil davody, pro které
byl presvédéen, ze provedena konsolidace a sparovani Gdaju tvori z hlediska vypovedi
o objektivni realité logicky a jednoznacny celek, ktery svéd¢i o skutecnostech, ze zbozi
bylo z Ciny na Tchaj-wan dovezeno v kontejneru ¢. GESU1104581 a dne 9. 1. 2012
bylo umisténo v celnim rezimu (pro bezcelni odbaveni podminéné zpétnym
vyvezenim z Tchaj-wanu) na prekladisti v Taipei. Po prostém prelozeni do kontejneru
¢. FCIU3556924 bylo dne 12. 1. 2012 z Tchaj-wanu vyvezeno do EU. Pti dovozu z
Ciny na Tchaj-wan bylo ve vstupnim celnim prohlaseni ¢. AA0052825029 deklarovano
jako pivodni v Ciné, ptidem? byl i uveden jeho &nsky prodejce spole¢nost Shanghai
Sunray Co Ltd. Zbozi podle zalovaného ani nemohlo byt realné vyrobeno ani jinak
zpracovano na Tchajwanu, nebot zde setrvalo pouhé ¢tyti dny pod spravnim
dohledem, poskytujicim zaruku, ze kromé povoleného prostého prelozeni nebylo se
zboZim jinak nakladano. Nadto bylo zji§téno, Ze zbo bylo dovezeno z Ciny od
¢inského prodejce a dokonce pred tchajwanskymi celnimi organy deklarovano jako
¢inského puvodu. Jiz jen proto nemuze byt dle zalovaného také zadnych pochyb o
tom, Ze zbozi bylo vyrobeno v Ciné.

8. 'V bodech 30 - 31 Napadeného rozhodnuti zalovany provedl vyhodnoceni zavaznosti
dikazu ashrnul, ze ve vztahu ke zjistovani zemé vyroby zbozi poskytuji dukazni
prostiedky uceleny soubor vyse uvedenych poznatkd, z nichz pfimymi jsou bezesporu
deklarace cinského ptvodu zbozi pred tchajwanskymi celnimi organy a na to
navazujici pouhé prosté prelozeni zbozi na Tchaj-wanu pred jeho dodanim do EU,
svédcici o tom, ze status ¢inského puvodu zbozi nepozbylo. Tyto pfimé poznatky pak
podle zalovaného v logice zasazeni do reality dopliuji ostatni vySe zohlednéné

v/, v/ 7 . v/ / . . v
poznatky neptimé, tj. doprava zbozi z Ciny na Tchaj-wan od ¢inského prodejce, jakoz
1 ziskani nespravného osvédéeni o pivodu na Tchaj-wanu, majici pravé ve spojeni s
prekladkou (ktera byla jednou z mnohych stejnym zptsobem provedenych) evidentni
/ Vv 4 v 4 4 /4 v 7 v/ /4 o v/ Ve . v/ Vv
Ucel zakryti skuteCnosti pro spravné urceni ¢inského ptvodu zbozi pfinejmensim pred
odbérateli zbozi v EU.

9. Z hlediska zakonnosti byl dle zalovaného dikaz proveden v souladu s ustanovenim §
93 odst. 1 dariového radu hodnocenim podkladi ziskanych v souladu s pravnimi
predpisy. Kontrolu celnitho prohlaseni po propusténi zbozi jsou dle Zalovaného celni
organy opravnény provadét na zakladé clanku 78 celniho kodexu. Dotlené zpravy
Gradu OLAF, jakozto vysledky vnéjsiho vySetfovani, jsou dikaznim prostredkem
svého druhu vyslovné jmenovanym zakonem. Zalovany doplnil, e zikonnost daného
vySetfovani spada také jesté do obdobi platnosti natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) & 1073/1999 (srov. ¢lanky 3 a 9), opora pro vypracovani zprav i jejich
dikazni pripustnost v daném domérovacim fizeni je zachovana a zaloZena je v natizeni
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10.

11.

12.

13.

Evropského parlamentu a Rady (EU EURATOM) ¢. 883/2013 (srov. clanky 3 a 11),

které predchozi zminéné nafizeni bezprostredné nahradilo.

Zalovany dale uvedl, ze z hlediska vérohodnosti maji udaje, které dukazni prostredky
poskytuji, svij puvod v autentickych tkonech, jimiz jsou na jedné strané podani
celntho prohlaseni s ptipojenymi doklady k dotéenému zbozi zalobcem samotnym a
na strané druhé bezprostredni vysledky vySetfovani skutku dradem OLAF, jakozto
garantem odbornosti a nestrannosti, nadanym ze zdkona pfisluSnym kontrolnim

4 v 4 v v /4 4 Ve v / v/ M
opravnénim. Vysetfovani pfitom bylo podle zalovaného provedeno ptimo na Tchaj-
wanu a ve spolupraci s tchajwanskymi spravnimi organy, které nad pfepravovanym
zbozim pres Tchaj-wan provadély dohled a ddaje o prepravé shromazdily v ramci
celntho odbaveni zbozi, t. jiz k okamziku, kdy se preprava uskutecnovala.
Vysetfovani tedy bylo dle zalovaného vedeno co nejblize rozhodnym udalostem zcela
v logice zaméreni se na zjistovanou skutecnost, tykajici se spravneho urceni zméné

o v/ eV _V 4 v / M e v / M / /

puvodu zbozi, a se zajisténim potfebné objektivity. Protoze tdaje uvedené samotnym
v 4 /v 4 4 / .. 4 / i /7 vV / 4 4
zalobcem v celnim prohlaseni koresponduji s tdaji ziskanymi od zminénych spravnich
/ vV o M VeV \4 v/ M / M / M 4 /
Uradt Tchaj-wanu, pricemz tvori zcela jednotny a do logickych souvislosti zasazeny
celek, nelze mit dle zalovaného zadné divodné pochybnosti o jejich pravdivosti.
Poznatky lze tedy povazovat za nepochybné odrazejici objektivni realitu.

Zalovany uzavtel, Ze vzhledem k prokdzané vjrobé dotéenych spojovacich prostredk
v Ciné tyto spojovaci prosttedky ziskaly podle &anku 23 celniho kodexu status
¢inskeho pavodu. Na zakladé tohoto statusu vznikl jejich propusténim do volného
obéhu celni dluh, ktery zahrnoval nejen smluvni clo podle pfislusného celniho
sazebniku, vymeéfené jiz pti propusténi zbozi, ale také antidumpingové clo podle
nafizeni ¢. 91/2009, ve znéni platném do 10. 10. 2012, které tudiz podle zalovaného
celni Grad zalobci jakozto celnimu dluznikovi Prvostupniovym rozhodnutim spravné
dodatecné domeéril.

Namitky tykajici se nedostate¢ného odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti stran
pozadavku stanovenych v § 102 odst. 4 danového radu pozbyly dle zalovaného mozné
(materialni) dGvodnosti na zakladé doplnéni dukazniho fizeni zalovanym za vyuziti
vyzvy. Postup provedeny podle § 115 danového radu materialné takové nedostatky
odstranil a tyto tedy setrvaly pouze v roviné formalni jiz bez vlivu na zakonnost fizeni
a Prvostupriového rozhodnuti.

Zalovany doplnil, ze v dikaznim fizeni vibec nevznikla potteba, aby se celni Grad a
nasledné i zalovany vyslovné zabyvaly tim, ze podklady k dikazu byly shromazdény a
v prvai zpravé (resp. 1 v druhé a zavéreCné zpravé) zpracovany s ¢asovym odstupem od
*eV_V / 4 4 . A / 4 M / v /4
zjisténych udalosti (tj. od zminovanych okolnosti spojenych s dovozem dotceného
zbozi), které k dikazu o ¢inském ptvodu zbozi svédéi. Zalovany konstatoval, ze ve
vyzvé zretelné vysvétlil, ze dukaz poskytup prostredky pofizené pfimo pfi
rozhodujicim skutku, t. pti preprave zbozi z Cmy pfes Tchaj-wan do CR
(tchajwanska celni prohlaseni podana pti vstupu a vystupu zbozi na Tchaj-wanu a
’ v 4 Vv 4 4 / v / v Ve
nasledné celni prohlaseni podané samotnym zalobcem pro volny obéh pti dovozu
zbozi do CR). Je proto podle zalovaného zcela bez vyznamu zabyvat se délkou dasu
mezi obdobim, do néhoz spada zjistény skutkovy stav, a obdobim, kdy byly Gfadem
OLAF dokondeny dané vySetfovaci zpravy, které bezprostfedné potizené idaje pouze
vécné a v logickych souvislostech, vypovidajicich o objektivni realité, shrnuly. Dikaz
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14.

15.

16.

tak neni podle zalovaného zalozen na skute¢nostech, které by nastaly s ¢asovym
odstupem od obdobi, kdy bylo dotéené zbozi dovazeno.

Zalovany pak povazoval za nedtivodny rovnéz apel na zakaz zpétné Gcinnosti zakona s
tim, ze zpravy Uradu OLAF jsou dikaznimi zdroji a jejich hodnoceni je dikaznim
v 4 4 4 o *eV 4 v i 4 M v M
prostredkem pro ziskani dikazu o zjistované skutecnosti ve skutkové roviné, tj. pro
osvédceni skutkoveho zakladu, z néhoz rozhodnuti o doméfteni cla vychazi. Nejde o
pravni predpisy, které by neptipustné zasahovaly do pravnich vztaht vzniklych v
dobé pred tim, nez takové pravni predpisy nabyly Gcinnosti. Kazdé doméreni cla se dle
zalovaného provadi s casovym odstupem od doby, kdy vznikl celni dluh. Zalovany
mél za zcela samozfejmé, ze podkladem takového zjisténi bude nejcastéji prave dukaz o
skutecnosti, ktera o existenci dosud dluzné castky cla svéd¢i. V daném pfipadé je
takovou skuteénosti vyroba zbozi v Ciné zakladajici podle celnich predpist jeho
¢insky ptuvod, ktery zbozi mélo v okamziku vzniku celniho dluhu. Dané zpravy tradu
OLAF jsou dle zalovaného prostredkem, ktery dukaz - tj. zjisténi takové skutednosti -
prinasi. Z hlediska doméfeni daného antidumpingového cla tyto zpravy nevytvareji

v/ 4 4 v M v o 4 ./ M M v 4
zadné nové skuteCnosti a uz vibec nezakladaji samu existenci dotéeného
antidumpingového cla, ale ,pouze” prinaseji skutkovy poznatek, ktery o jeho existenci
sveddi.
K namitce zpochybnujici zakonnost dokazovani zalovany odkazal na dfive vyslovené
zavéry a doplnil, ze z hlediska zakonnosti prestavuji vysetrovaci zpravy uradu OLAF
pro rizeni pred celnimi organy CR dukazni prostredky svého druhu, nebot nejsou
zpusobilosti k takovému prostredku nadany pouze na zakladé § 93 odst. 1 danového
A .t o M 4 */ v/ v / v /
fadu, ale takovou jejich zpusobilost zakladaji dokonce pfimo zalovanym oznalené
komunitarni pravni predpisy. Celni wfad podle zalovaného v oduvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti spravné dovodil, ze zakonnost porizeni i pouziti Prvni
4 / 4 v/ ./ 4 4 4 v 4
zpravy OLAF vyplyva pfimo z komunitarniho prava; pouze nespravné odkazal na
predpis, ktery sice drive takovou oporu pro vysetfovaci zpravy ufadu OLAF
v . ’ J v ’ o . ’ v .
upravoval, avsak pro jeho nasledné zruseni z divodu jeho nahrazeni predpisem
novéj$im se jiz na tuto zpravu nevztahoval. Slo proto jen o zaménéni predpisu
neplatného za platny za situace, kdy oba predpisy upravuji fesenou otazku tymz
zpusobem, a tedy toliko o pouhou formalni nesrovnalost, ktera je zcela prosta
. 2 . . ’ Vv 4 U
jakéhokoliv vlivu na zakonnost Prvostuptioveho rozhodnuti. I tento nedostatek byl
pritom podle zalovaného odstranén v doplnéném diikaznim fizeni. Podle Zalovaného
Ve v Ve /7 vV 4 Vv 4 ’ . /7 .
pak nelze prisvéd¢it tvrzeni zalobce, ze Prvostupniové rozhodnuti neobsahuje tdaj o
zahajeni daného doméfovaciho fizeni, protoze takovy udaj celni fad vyslovné uvedl
v /4 v 4 . 4 Vev \4 / . v 71/
na ¢tvrté strané v poslednim odstavei rozhodnuti, pricemz tento daj plné odpovida
obsahu spisu.

K namitkAm  poukazujicim na nedostatek legislativniho  zdkladu Zalovany
v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ze legislativni opatteni, ktera zalobce
zminuje a v danych vécech postrada, jsou na zakladé ¢lanku 13 nafizeni Rady (ES)
1225/2009 pfijimana k ochrané proti obchazeni jiz ulozenych antidumpingovych cel a
spolivaji v roz$ireni pusobnosti dfive ulozenych antidumpingovych cel na dovoz
obdobnych vyrobkd ze zemi, které jsou predmétem opatfeni (srov. clanek 13 odst. 1
4 v /4 v/ r \4 4 M v \4 Vv . o 4

zminéného narizeni). Dle zalovaného je treba vzdy rozlisovat mezi puvodnim
uloZenim antidumpingovych cel na urcité dovozy (napt. pravé spojovacich prostredkt

o 7 . Vev/ VIV ’ / . . / ’
puvodem z Ciny) a mezi pozdéjsim roz$irenim takovych antidumpingovych cel take
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na dal§i dovozy. Zalovany zdtraznil, e na dovoz spojovacich prosttedkt z Tchaj-
wanu antidumpingova cla ulozena natizenim ¢. 91/2009 roz$itena nebyla. Nebyla tedy
ani zavedena celni evidence kazdého dovozu spojovacich prostfedku z Tchaj-wanu, ani
nasledné nebyla rozsifena uvedena cla na kazdy takovy dovoz. To dle zalovaného
oviem neznamend, e spojovaci prostfedky, které maji pavod v Ciné, a které jsou
dovezeny z Tchajwanu ¢ prepraveny pres Tchaj-wan, antidumpingovym clam
ulozenym nafizenim & 91/2009 nepodléhaji. Cinské spojovaci prosttedky dovezené z
Tchaj-wanu nebo pres Tchaj-wan prepravené tedy podle zalovaného nepodléhaji
rozsifenému antidumpingovému clu, ale jako kazdé jiné spojovaci prostredky
ptvodem z Ciny podléhaji ptimo antidumpingovému clu uloZenému jiz natizenim &
91/2009. V danych ftizenich jsou tedy dle zalovaného doméfovana cla podle natizeni ¢.
91/2009 proto, ze zakonodarce stanovil, ze predmétem téchto cel budou spojovact
prostfedky pavodem z Ciny, tj.také dané zboZi, nebot u n¢ho byl v danych
doméfovacich fizenich ¢insky puvod urcen (podle clanku 23 celntho kodexu na
zakladé prokazané vyroby tohoto zboZi v Ciné). ProtoZe jde o spojovaci prostredky
¢inského puvodu, je skutecnost, ze tyto spojovaci prostredky byly dovezeny z Tchaj-
wanu, a ze u nich zalobce deklaroval tchajwansky puvod, podle zalovaného zcela
bezpfedmétna. Zalovany shrnul, e dotlenid domé¥ovani antidumpingova cla byla
ulozena na zakladé natizeni ¢ 91/2009, a nejedna se proto o cla, ktera by byla
legislativou EU ulozena v rezimu clanku 13 natizeni Rady (ES) 1225/2009, tj. nejedna
se o rozsifeni pusobnosti dfive jiz ulozenych antidumpingovych cel z divodu jejich
obchazeni. V dobé dovozu dotleného zbozi, resp. 1 v okamziku, kdy bylo podano a
prijato celni prohlaseni zalobce (9. 3. 2012), jiz bylo v platnosti natizeni ¢. 91/2009,
zalobce proto pfi prijeti celniho prohlaseni mohl védét, ze vznikly celni dluh zahrnuje
dotlené antidumpingové clo, bude-li pozdéji pti prezkoumani celnitho prohlaseni po
propusténi zbozi na zakladé provedenych dikazt urlen Cinsky puvod predmétného
zbozi. Pfipadna neznalost skute¢ného skutkového stavu pak podle zalovaného sama o
sobé zalobce postaveni celniho dluznika nezbavuje.

K namitkam zpochybnujicim splnéni zakonneé lhity pro zatctovani dluzné Castky cla
zalovany konstatoval, ze odkazem na clanek 220 odst. 1 celntho kodexu (a nad to
dokonce 1 vyslovnym uvedenim jisté dostatecné srozumitelného vyrazu ,dodatecné
/v 4 &3 A v/ / Vv 4 4 4 Ve v ’
zauctovava“) celni urad primo ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti vyjadril splnéni
podminky platného sdéleni danych antidumpingovych cel celnimu dluznikovi, kterou
M .ot v / / vV 4 4 /4 v . e v 4
je jejich dodateCné zatctovani provedené pred jejich sdélenim (zcela v souladu s
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2010, C-264/08, na ktery zalobce odkazuje).
Provedeni dodateCného zaucétovani je tedy dle zalovaného pfimo z Prvostupniového
rozhodnuti prezkoumatelné zjistitelné. Zikon pak dle zalovaného nevyzaduje, aby
dodateény platebni vymér (rozhodnuti o doméfeni cla), jimz se v podminkach ¢eského
pravniho fadu uskuteétiuje sdéleni dodateéné zadltovaného cla, obsahovalo datum,
kdy bylo dodate¢né zaltovani cla provedeno. Absence takového daje proto nemtize
zpusobovat nezakonnost Prvostuptiového rozhodnuti.

Podle zalovaného pak nelze ani dovozovat, ze by neuvedeni dne, od néhoz se ve
smyslu ¢lanku 220 odst. 1 celniho kodexu odviji lhuta pro dodateéné zatctovani cla,

o . Vv Vv 4 4 o o
zpusobilo neprezkoumatelnost Prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek duvodu.
Plnéni této subjektivni lhity, ktera se pocita ode dne, kdy se celni organy o existenci
dluzné dastky celntho dluhu dovédély, se totiz zadnym zplsobem prav zalobce
nedotyka. Lhiita pro dodatecné zati¢tovanti cla je totiz podle zalovaného pouze lhiitou
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poradkovou, jejimz Gcelem je eliminovat zbyteéné pritahy s vybérem zjisténych cel.
Odpovédnostni vztah pfi neplnéni takové lhity vznika podle zalovaného mezi celnimi
4 v / 4 4 i i i 4 M /4 4 \4 4

organy clenského statu a organy EU, nikoli mezi celnimi organy a celnim dluznikem.
Nejedna se ani o lhtitu prekluzivni, jejiz marné uplynuti by zatctovani cel branilo. Bez
ohledu na to, zda dodrzely poradkovou lhitu pro zaGc¢tovani, jsou celni organy podle
v / 4 v 4 v 4 M / V / A M M 4
zalovaného opravnény celnimu dluznikovi zaGc¢tované clo sdélit v prekluzivaich
lhatach stanovenych v clanku 221 celniho kodexu.

Prislusna dvoudenni lhuta podle ¢lanku 220 odst. 1 celniho kodexu (ackoliv byly
dokonce splnény podminky prodlouzeni na 14 denni lhitu, stanovené v ¢lanku 219
odst. 1 pism. a) celntho kodexu) pak nadto byla dle zalovaného celnim Gradem
dodrzena, nebotf celni urad mohl zavér o existenci dluzné dastky ucinit az po
dokonceni pfislusnych tkonua k zajisténi informovanosti zalobce o zahajeni
doméfovactho fizeni a o jeho predmétu, dale také k zajisténi moznosti zalobce, aby se
na projednani predmétu fizeni aktivné podilel, a koneéné také za stavu, kdy mohl
objektivné povazovat provedené dokazovani za dostateéné Uplné. Ze spisu vyplyva, ze
pro zauctovani byly dany davody teprve poté, kdy uplynula 14 denni lhata pro
vyjadreni zalobce k predmétu fizeni, stanovena celnim tfadem rozhodnutim o
stanoveni lhaty ze dne 6. 8. 2014, ¢j. 116512-3/2014-510000-11, dorucenym zalobci dne
8. 8. 2014 (spolu s oznamenim o zahajeni fizeni ¢j. 116512-2/2014-510000-11 a
dtkaznimi prostredky). Dnem urcujicim pocdatek lhaty pro zatctovani je tedy dle
zalovaného den 25. 8. 2014 a celni Grad antidumpingova cla dodatené zauctoval ke dni
vydani Prvostupnového rozhodnuti, tj. dne 27. 8. 2014.

Zalovany se neztotoznil ani s dal$imi odvolacimi namitkami zalobce. Na str. 20 - 21
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pak vylozil duvody, pro které pristoupil k
provedenti dilcich formalnich zmén Prvostupniového rozhodnuti.

. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ predeslal, Ze prestoze Zalovany namitky Zalobce shledal v
bodé 68 Napadeného rozhodnuti nedivodnymi, v radé jednotlivosti jim de facto
prisvédcil. Konkrétné zalovany podle zalobce v bodé 20 Napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru o nedostatecné soucinnosti celniho Gradu s zalobcem pri provadéni
dukaza a prisvedcil namitce zalobce, ze oduvodnéni rozhodnuti celniho dradu
wneobsabuje dostatecné podrobné a jednoznacné vyjadreni hodnoceni provedenych ditkazi z
potrebnych bledisek v zdsadé tak, jak obdobné nedostatky odvolatel ve svém odvolini
vytykd“. Zalovany podle Zalobce dale konstatoval, e celni ¥ad pak ani do spisu
nezalozil alesponi zdznam o hodnoceni dikazti, do néhoz by zalobce mohl pred
vydanim napadeného rozhodnuti nahlédnout, ¢imz podle zalovaného prisvéddil
namitce zalobce stran neptrezkoumatelnosti rozhodnuti co do hodnoceni dikazti po
strance jejich zavaznosti (tedy vztahu k prokazované skutecnosti), zikonnosti
(zdkonného zpisobu jejich opatfeni, zajisténi a zdkonného postupu pfi jejich
provedeni), pravdivosti a vérohodnosti (tedy zda dikaz je mozno vzit za podklad pro
skutkova zjiténi). Sam zalovany podle zalobce k dokazovani provedenému celnim
Gradem dodal, Ze ,7ddné vedenému rizeni bezesporu miiZe jediné prospét, bude-li pred
vydanim konecného rozhodnuti dikazni ¥izeni doplnéno, jeho diléi procesni i wvécné
nedostatky budou odstranény a také skutecnosti tykajici se dotceného zboZi i jejich
vyhodnoceni iradem OLAF budou v doplnéném vizeni podrobné posouzeny ve vztabu k
predmétu  daného doméFovaciho Fizeni“. Zalovany vSak podle Zalobce v ramci
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odvolaciho fizeni a v ramci odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nezajistil kompletni
napravu a zakonnost danového rizeni.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze deklarované a propusténé zbozi bylo
dovezeno z Tchaj-wanu, a to vCetné osvédCeni puvodu potvrzeného Tchajwanskou
textilni federaci. Z Napadeného rozhodnuti neni dle presvédéeni zalobce seznatelné
hodnoceni dikazu osvédéenim puvodu potvrzeného Tchajwanskou textilni federaci.
Ze zavéru uvedenych zalovanym v bodé 30 Napadeného rozhodnuti neni dle Zalobce
vubec ztejmé, zda zalovany k tomuto dikazu neprihlédl vabec (naptf. z davodu, ze
neni na predepsaném tiskopise), a paklize k nému prihlédl, tak jakou vahu mu
prikladal a k jakym skutkov;'fm zji§ténim dospél. S poukazem na § 93 odst. 1 danového
fradu zalobce uvedl, Ze z Prvni zpravy OLAF vyplyva, ze osvédceni pavodu potvrzené
Tchajwanskou textilni federaci bylo dokladem pravym, tj. skute¢né vydanym
uvedenou tchajwanskou instituci, ktera je jako vydavajici subjekt na osvédcéeni
uvedena. Pokud tedy zalovany dale dospél k zavéru, ze ,.zminéné osvédcent je nespravné
(nepravdivé osvédcujici tchajwansky pihvod zboZi)*, bylo dle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu na zalovaném, aby nejen tvrdil, ale 1 prokazoval skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uUplnost dukaznich prosttedkt uplatnénych
zalobcem jakozto danovym subjektem, a to nikoliv az v ramci odivodnéni
Napadeného rozhodnuti, ale v ramci danového fizeni samotného. K tomu vsak podle
zalobce v uspokojivé mire nedoslo. Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nadto neni
podle zalobce vibec ztejmé, z jakého divodu povazoval zalovany OLAF za garanta
odbornosti a nestrannosti (bod 33 odGvodnéni Napadeného rozhodnuti), kdezto
Tchajwanskou textilni federaci za takovy subjekt zfejmé z blize nespecifikovanych
divodu nepovazoval.

Namitkami uvedenymi pod druhym zalobnim bodem pak zalobce poukazoval na to,
v v / 4 4 4 v / v /
ze zalovany v Napadeném rozhodnuti k otazce ¢asového odstupu podle zalovaného
stézejnich dukazt zpravami OLAF a zjisténych udalosti uvadi (bod 36), ze tdajné
wnevznikla potreba, aby se celni iirad a ndsledné odvolaci orgin vyslovné zabyjvaly tim, Ze
podklady k ditkazu byly shromazdény a v proni zpravé (resp. i drubé a zavérecné zpravé)
zpracovdny s casovym odstupem od zjisténych uddlosti“. Z uvedeného je dle zalobce zcela
evidentni, ze zalovany naprosto védomé opomnél zvazit tuto slozku pozadavku na
zhodnoceni pravdivosti dikazu, tj. do jaké miry je mozné jej s ohledem na casovy
odstup vzit za podklad pro skutkova zjisténi. Pokud by se vSak zalovany touto

’ . \4 / . v v Vv 4
namitkou zalobce zabyval, musel by se neoddiskutovatelné vénovat rovnéz otazce
ne/moznosti pravé retroaktivity v celnim fizeni, jiz se celni Gfad vydanim rozhodnuti
celniho Gradu fakticky dopustil, prestoze tato je v pravnim staté neptipustna. Zakaz
tzv. pravé retroaktivity jakozto zakladni dstavni princip je pfitom podle Zalobce
nadfazen nafizenim organt Evropské unie.

Pod tretim zalobnim bodem zalobce nesouhlasil s vyporadanim odvolaci namitky
poukazujici na nezakonnost doméfenych cel vyvstavajici z nedostatku legislativniho
zakladu. Namitl, ze paklize celni urady prfes vyse uvedené a zalobcem dolozené

v M V ’ M / Ve M 4 v v v/ / M v 77 .. /4 v
skutecnosti dosly v ramci své Cinnosti k zavéru, ze zbozi Gdajné pochazi z jiné zeme,
nez bylo zalobci, ale i celnim Gfadim deklarovano (a z niz bylo dovezeno), tak zde

Vo v 4 4 4 . M / v /.

zcela ztejmé muselo dochazet k obchazeni antidumpingovych cel ulozenych na
zakladé zakladniho natizeni a je jednoznacné nespravny pravni nazor zalovaného,
pokud tvrdi, Ze se o obchazeni ve smyslu ¢l. 13 zakladniho natizeni nejednalo. Zalobce
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namitl, ze pokud by védél, ze zbozi dovezené z Tchaj-wanu, u néhoz je kompetentni
organizaci deklarovan tchajwansky puvod, je ve skuteCnosti z Ciny, jisté by tuto
M M Ve /NI N/ / /v M Ve 7 M 4 4 '
informaci pri postupu s péli radného hospodare zohlednil pfi svém podnikani a zvazil
podnikatelské riziko z toho vyplyvajici. Za situace, kdy zbozi bylo dovezeno z Tchaj-
wanu a udajné skutecny ptuvod zbozi byl zakryvan, mél byt dle zalobce aplikovan

v/ v / v 4 / 4 4 v/ 4 4 v oo v M4
prislusny postup predvidany zakladnim nafizeni, konkrétné jeho ¢l. 13 upravujici
pripadné obchazeni ulozenych antidumpingovych cel. O obchazeni platnych opatfeni
se v daném pripadé podle zalobce neoddiskutovatelné jednalo. Zalovany se podle
v V. .7/ vV 4 4 / M i o A4 v A% v/
zalobce dopousti smésovani tdaje o zemi puvodu zbozi a zemé, z niz bylo zbozi
dovezeno.

Pod &tvrtym zalobnim bodem Zalobce koneéné nesouhlasil s vypotadinim odvolaci
namitky neprezkoumatelnosti Prvostupriového rozhodnuti, pokud jde o splnéni
zakonné lhaty pro zailtovani dluzné dastky, tj. dvoudenni lhuty pro zaddtovani
castky cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 1 celnitho kodexu, kdy tato lhuta pocéina bézet ode
dne, kdy se celni organ dozvédél o tom, ze byla Gdajné zalctovana dastka cla v nizst
I/ Ve vV V/ \4 4 4 v/ v/ \4 4 Ve
vysi, nez ¢astka dluzna ze zakona a mohou vypoditat ¢astku dluznou ze zakona a urcit
dluznika, popt. prodlouzené lhuty dle ¢l. 220 in fine a ¢l. 219 celniho kodexu. Zalobce
namitl, ze zalovany k této namitce v bodé 58 oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
pouze uvedl, ze k dodate¢nému zauctovani doslo primo vyrokem rozhodnuti celniho
Uradu. Zalobce mél za to, ze k zatctovani cla dochazi zapsanim do Géetnich dokladu a
\4 \4 / VvV - 4 4 /v ’ o v 4
ze tedy zalovany smésuje moment zapsani do ucetnich dokladd s momentem sdélent
vySe zaultované Castky zalobci. Uvedl-li pak zalovany, ze dvoudenni lhuta pro
zauctovani Castky cla byla splnéna, a dale, ze se 4dajné jedna o lhutu poradkovou, jejiz
v/ 4 v 4 4 ’ . v 4 . 4 M
pripadné nesplnéni nema za nasledek vznik odpovédnostniho vztahu mezi celnimi
organy a zalobcem, pak podle zalobce naprosto ignoroval zalobcem odkazovanou
judikaturu SDEU, konkrétné rozsudek ze dne 28. 1. 2010 ve véci Belgische Staat v.
Direct Parcel Distribution Belgium NV, C-264/08 (body 26-30), podle néhoz musi byt
¢l. 221 odst. 1 natizeni ¢. 2913/92 vykladan v tom smyslu, ze sdéleni ¢astky dovozniho
nebo vyvozniho cla, které ma byt zaplaceno, celnimi organy odpovidajicim postupem
dluznikovi muze byt platné provedeno pouze tehdy, byla-li predtim castka tohoto cla
uvedenymi organy zauctovana. Tento chronologicky postup operaci zaGctovani a
sdéleni ¢astky cla musi byt totiz dle Zalobce dodrzen, aby nedochazelo k rozdilnému
/ ’ . . ;. / / v 7 . /
zachazeni s osobami povinnymi k zaplaceni cla a dale k naruseni harmonického
fungovani celni unie. Uvedené rozhodnuti SDEU tedy podle zalobce jednoznacné
spojuje s pripadnym nesplnénim lhit ke sdéleni ¢astky cla stanovenych pravnimi
predpisy (celnim kodexem) nasledek spodivajici v neplatnosti doméfeni cla. V zadném
pripadé se tak nejedna pouze o poradkovou lhitu, bez vzniku nasledku v podobé
odpovédnostniho vztahu mezi celnimi organy a zalobcem, jak se mylné domniva
v VA /v ’ v/ ’ v v 7 vy ’ o
zalovany. Zalobce ponechal na uvazeni soudu, pripadné preruseni fizeni a podani
navrhu SDEU na rozhodnuti o predbézné otdzce. Uzavtel, ze pfestoze zalovany
konstatoval splnéni uvedené lhuty, s ohledem na fakt, ze Zalovany sméSuje okamzik
zatltovani Castky cla a okamzik sdéleni castky cla zalobci, bude nutné prezkoumat i
splnéni uvedené dvoudenni lhiity, aby tak byla zarudena zakonnost postupu spravniho
organu. Zalobce doplnil, Ze bylo povinnosti celnich organt postupovat vici zalobei v
ramci spravniho fizeni samotného maximalné transparentné, vcetné napft.
konstatovani splnéni lhit pozadovanych zakonem pro platné dodatecné zadltovani
v/ v v M 4 M 4 4
Castky cla tak, aby zalobce nemél pochybnosti o zakonnosti postupu celntho organu.
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Pokud takovym zpusobem celni organy nepostupovaly, je celni fizeni stizeno vadou a
Napadené rozhodnuti (ale 1 rozhodnuti celniho Gfadu) je tak jednoznacné nespravne a
4 /4 v \4 oV Vv v v /7 Vv c Vv v . . v
nezakonné, na ¢emz nemuze podle presvédleni zalobce ,niceho zménit ani skutecnost,
Ze se Zalovany snaZi tento nedostatek do wrcité miry ,dobnat“ az v ramci odivodnéni

napadeného rozhodnuti“.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 15. 9. 2015 predeslal, %e spojovani dévodd
uvedenych zalovanym v bodech 68 a 20 Napadeného rozhodnuti poklada zalovany za
zcela zavadéjici az zmatecné. Poukazal na to, ze formalni zmény vyroku dodate¢ného
platebniho vyméru nemaji nic spolecného s vyctem téch procesnich nedostatkd, které
zalovany shledal u prvostupniového fizeni a u odavodnéni dodateéného platebniho
vyméru. Zalovany odkazal na body 21 a# 35 Napadeného rozhodnuti, kde je podrobné
zohlednéno, jakym postupem a s jakym vysledkem byly zminéné procesni nedostatky
prvostupniového fizeni zhojeny v fizeni odvolacim a jaké zavéry byly v takto
doplnéném fizeni ucinény. Pravé v bodé 35 pritom zalovany podle svého presvédcent
vysvétlil duvody svého stanoviska o pozbyti materialni davodnosti odvolacich
namitek, nebof jimi namitané procesni vady byly v odvolacim fizeni odstranény
postupem podle § 115 danového fadu, v jehoz ramci zalovany pred vydanim
Napadeného rozhodnuti zalobce vyzvou ze dne 30. 4. 2015 pod ¢j. 19286-4/2015-
900000-304.7 (dale jen ,Vyzva“) podrobnym zplsobem seznamil s tim, jaké dukazy
provedl v doplnéném dokazovani, jakymi Gvahami se pfi dikaznim hodnoceni ridil a
jak véc posoudil po pravni strance. Zcela jinym aspektem vysledku odvolaciho
prezkumu pak podle zalovaného je, ze zalovany vedle provedeni uvedené napravy
materialnich nedostatkd fizeni shledal také vhodnym upravit vyrok dodatecného
platebniho vyméru co do napravy jeho formalnich nesrovnalosti, které v jeho
puvodnim znéni spatfoval.

K nimitkdm vznesenym pod prvaim zalobnim bodem zalovany k zalobcem
namitanému osvédceni puvodu ¢. TF12IA00075, pripojenému k celnimu prohlasent,
uvedl, ze zalobce v Zadné fazi danového fizeni tuto listinu k dikazu nenavrhoval a
neuplatnoval viibec zadnou argumentaci tykajici se diikazni hodnoty tohoto dokladu.
Z Napadeného rozhodnuti je dostatecné zfejme, ze toto osvédceni zalovany podrobil
fadnému prezkoumani pravé z toho hlediska, Ze $lo o doklad tvofici soucast dotéeného
celnitho prohlaseni. V doplnéném dikaznim fizeni se proto zalovany podrobné
vénoval tomu, zda lze mit skutkov zji$téni svéd&ci o vyrobé dotéeného zboZi v Ciné,
ktera vyplyvaji z danych vySettovacich zprav Gfadu OLAF, za spolehlivé prokazana i
za okolnosti, Ze soucasti celniho prohlaseni je dotéené osvédleni ptivodu. Své zavéry o
tom, ze tato zjisténi, kterd naprosto presvéd¢ivé vypovidaji o prostém prelozeni
daného zbozi ptes Tchaj-wan, tj. zcela vyluc¢uji moznost, aby zbozi bylo vyrobeno na
Tchaj-wanu, plné svéd¢i tomu, ze dotéené osvédéeni nepravdivé osvédcuje tchajwansky
puvod predmétného zbozi, Zalovany uvedl jak v bodé 3. vyroku Vyzvy, tak v bodé 30
Napadeného rozhodnuti. Namitku, Ze zalovany bez radného relevantniho uvazeni a
zdivodnéni pouze tvrdi nespravnost tohoto osvédcéeni pivodu, povazoval zalovany za
neopodstatnénou. Zalovany podotknul, Ze nadile pokladi za pipadné, e na
uvedeném misté Napadeného rozhodnuti odlisil dané osvédéeni od specifického
preferenéniho osvédCeni na tiskopisu A, jehoz Glinky upravuji pravidla tykajici se
systému vSeobecnych celnich preferenci. Takové odliSeni ostatné podle zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



pokracovani 12 10Af 48/2015

28.

29.

ucinil také Grad OLAF v bodé 3b) své Prvni zpravy OLAF. Namitku, ze zalovany mél
posoudit vérohodnost osvédceni puvodu z hlediska odbornosti a nestrannosti
Tchajwanské textilni federace, zalovany povazoval za neduvodnou. Vzhledem k tomu,
ze zalovany spolehlivé prokazal nepravdivost tohoto osvédceni, nevznikl podle
zalovaného zadny divod k tomu, aby zalovany Gvahu stran vérohodnosti dotéené
organizace {inil. Zalovany opétovné poukézal na to, e alobce v Hzeni pred celnimi
organy zadnou obdobnou argumentaci neuplatrioval a zalovany proto nesdili zavéry
valobce, %e Napadené rozhodnuti nedostatkem uvedeni takové Gvahy trpi. Zalovany
pritom nesouhlasil s tim, ze mél dotCené osvédleni puvodu odmitnout na zakladé své
Uvahy, ze jeho vydavatele na rozdil od 4radu OLAF nepovazuje za ,garanta
odbornosti a nestrannosti“. Zalovany byl presvédéen, e v Napadeném rozhodnuti
relevantné ke shromazdénym podkladim takovou dikazni hodnotu osvédceni zcela
vyvratil a odkazal opétovné na bod 3b) Prvni zpravy OLAF, kde je uvedeno vysvétleni
tchajwanského U¥adu zahrani¢niho obchodu (BOFT), jakym zptisobem se postupuje
pfi vystavovani osvédCeni tohoto druhu, zejm. ze ,firmy o vydini osvédceni pivodu
Zadaji na zakladé tiskopisu a jsou povinmy dolozit obchodni fakturu nebo proforma
fakturu®, jako? i Ye ,pred vyddnim osvédcent se Zidné kontroly neprovidi“. Zalovany byl
proto toho nazoru, ze jiz jen skuteCnosti, ze dané osvédcenti, jakozto vydané na zakladé
pouhé faktury o prodeji zbozi z Tchaj-wanu zalobci (faktura tvoti soucast spisu a je
vedle osvédceni puvodu dalsi prilohou celniho prohlaseni) a bez jakékoliv kontroly
toho, zda zbozi skuteéné splnilo kritérium statusu ptvodu (vyroba zbozi na Tchaj-
wanu dle clanku 23 celniho kodexu), pottebné dukazni hodnoté tohoto osvédcent
mohou jen stézi svéddit.

Zalovany neptisvéddil ani ndmitce vznesené pod druhym Zalobnim bodem. Odkazal
na zavéry uvedené v bodech 36 a 37 Napadeného rozhodnuti a setrval na tom, ze
hodnoceni diukazt netrpi nedostatkem posouzeni takové otazky ,casového odstupu®,
nebot je hodnocenim tdaju vyplyvajicich ze sparovani celniho prohlaseni zalobce s
tchajwanskymi celnimi prohlasenimi, tj. z dokladd, které byly potrizeny bezprostredné
pfi skutku (prekladce zboZi p¥es Tchaj-wan a jeho nasledném dovozu do CR), ktery o
vyrobé zbozi v Ciné svédd. Zalovany proto v bodé 36 Napadeného rozhodnuti odmitl
konstrukei zalobce o jakychsi ,faktickych retroaktivnich Géincich danych zprav Gradu
OLAF* jako nepfipadnou. V bodé 37 Napadeného rozhodnuti pak zalovany podrobné
reagoval na zalobcem dovozované poruseni principu zakazu zpétné Glinnosti zaikona
(prava retroaktivita).

K namitkdm vznesenym pod tfetim Zalobnim bodem zalovany uvedl, ze interpretaci
bodt 41 az 50 Napadeného rozhodnuti zalobcem shledava zavadéjici az zmateénou.
Zalovany na zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti odkazal stim, Ze Zalobce
patrné rezimu rozsireni antidumpingového cla podle ¢lanku 13 natizeni Rady (ES) ¢.
1225/2009 ne zcela porozumél a stejné je tomu tak i v prfipadé zatizeni dotleného
zbozi antidumpingovym clem na zakladé natizeni ¢. 91/2009 proto, ze jeho ptvod je v
Ciné, a ne proto, Ze toto zbozi bylo prepraveno pres Tchaj-wan. Definice tzv.
»obchazeni“ je uvedena pfimo v clanku 13 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009.
Zalovany zd@raznil, e v Napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze dotlené zboZi této
definici neodpovida. Naopak je toho nazoru, ze zjisténé masivni prekladky éinskych
spojovacich prosttedkt na Tchaj-wanu, jejichz pfedmétem bylo i dotlené zbozi,
uvedenou definici obchazeni napliiuji. Zalovany k pfedmétnym Zalobnim nimitkim
poukazal na to, Ze ve zminéném Clanku 13 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 je
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stanoveno, ze v pripadé obchazeni mohou byt antidumpingova cla rozsifena na
obdobné vyrobky dovazené ze zemé, ktera je predmétem obchazeni. Zalovany byl
proto presvédcen, ze jiz jen z tohoto ustanoveni je patrné, ze zakonodarci v pripadeé
existence obchazeni ptislusi opravnéni, nikoli povinnost antidumpingova cla rozsifit.
V dané véci vSak zalovany povazoval za podstatné, ze dotcené zbozi je ¢inského
o . . . , v/, - -V 7V
puvodu (vznik dluhu na antidumpingovém clu u tohoto zbozi je totiz podminén
pouze jeho ¢inskym ptvodem), proto je zcela bezpredmétné, ze antidumpingova cla
V7V / . ’ v /N / . ~ / v
nebyla rozsifena také na spojovaci prostredky dovazené z Tchaj-wanu. Zalovany mél
za to, ze namitanou otazku nedostatku legislativniho zakladu posoudil spravné a
M v v i o * 4 v M *V Ve V.V M / i
srozumitelné zalobci svij nazor vysvétlil, aniz by se pritom dopoustél jakeéhosi
VvV 4 4 . o Vv o « v / v/ «
smésovani pojmu ,zemé puvodu® a ,zemé, ze které bylo zbozi dovezeno® ve smyslu
zalobnich tvrzeni. Zalovany byl presvédéen, ze zejména v bodé 42 Napadeného
’ / VY v/ 4 . : : / S} v
rozhodnuti vystizné na prikladu rozdilu mezi antidumpingovym clem pavodné
ulozenym na zbozi urcitého ptvodu a antidumpingovym clem rozsirenym na zbozi
dovezeneé z urcité zemé zohlednil, Ze tyto pojmy nelze zaménovat.

K namitkam vznesenym pod ¢tvrtym Zalobnim bodem pak zalovany odmitl tvrzeni
zalobce uvedena v uvodu zalobni namitky tykajici se postupu dodate¢ného zadétovani
a sdéleni daného antidumpingového cla, s tim, ze podle zalovaného jde o zcela
Ve v ) 7 . . . 4 v 4
neprijatelné zkreslujici interpretaci stanoviska uvedeného v bodé 58 Napadeného
rozhodnuti. Zalovany doplnil, ze v Napadeném rozhodnuti ani v nejmensim netvrdil,
ze dodatecné zauctovani bylo provedeno vyrokem dodate¢ného platebniho vyméru.
Zalovany mél pfitom za to, ze v bodé 58 Napadeného rozhodnuti dostatecné zfetelné
4 Ve \4 / v 4 4 / v v 4 Vv . v
vyjadril, ze vyrok dodate¢ného platebniho vyméru (ve znéni pred jeho zménou
napadenym rozhodnutim) nesl srozumitelnou informaci o tom, ze dodatecné
zauctovani daného cla, jakozto podminka pro jeho nasledné sdéleni, bylo provedeno.
Zalovany podotknul, ze takovou informaci také zachoval ve vyroku zménéném,
Vv Vo e V. VvV * V. V v . ~ / v v v M v/
pricemz ji formulacné jesté zpresnil. Zalovany mél za to, ze nezavdal zalobci sebemensi
duvod k tomu, aby zalobce opodstatnéné dovozoval, ze by snad zalovany mél za
% 4 4 \4 4 4 4 v /4 4 / v
postup zaGcCtovani povazovat vydani daného dodate¢ného platebniho vymeéru.
Zalovany konstatoval, ze nadto zalobci hned v nasledujicim bodé 59 Napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze dot¢enym dodatecnym platebnim vymérem se uskutecnuje
odpovidajici postup sdéleni cla ve smyslu clanku 221 celnitho kodexu, pfi¢emz
zalovany zde vyslovné uvedl, Ze se tak déje u cla dodateéné zaltovaného. Zalovany
vV 1:1 Vv Y o ’ / X e / . /
vysvetlil, ze zatctovani cla celni organy CR provadéji prokazatelnym elektronickym
zapisem do ptisluSného celniho informalniho systému. Zalovany odmitl, ze by
ignoroval jeho odvolaci namitku tykajici se podminky pro doméfeni (sdéleni) cla,
VIt v, / ’ /v N S > / /
spoCivajici v predchozim provedeni zauctovani dluzné cCastky. Zalovany odkazal na
divody, které uvedl v bodech 58 az 61 Napadeného rozhodnuti, a setrval na tom, Ze i
v/ v \4 v /. 4 / v . . /4
v pripadé, ze by dodatecny platebni vymér neobsahoval informaci o provedeném
/v 4 4 . 4 4 v/ v 4 /7 /4
zaucCtovani cla, nejednalo by se v zadném pfipadé o rozhodnuti nezakonné. I z
zalobcem odkazovaného rozsudku SDEU totiz podle nazoru zalovaného vyplyva, ze
podminkou platného sdéleni ¢astky cla je pouze to, aby bylo zati¢tovani pred sdélenim
cla provedeno tak, aby jej nasledné bylo mozné ovéfit. Podle ¢lanku 221 celniho
kodexu se zatltované clo celnimu dluznikovi sdéluje odpovidajicim postupem, tj. v
podminkach éeského pravniho fadu dodateénym platebnim vymérem, jehoz formalni
nalezitosti stanovi zejména § 102 dariového radu. Clanek 221 celniho kodexu podle
A4 /4 4 4 4 A4 4 M 4 / v v v 4 v/
zalovaného nestanovi, ze celnimu dluznikovi musi byt soucasné se sdélenim castky cla
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takeé sdéleno, ze byla splnéna podminka zaiétovani tohoto cla pred jeho sdélenim. Z
dtvodt uvedenych v bodé 60 Napadeného rozhodnuti pak nemutze byt dle zalovaného
celni dluznik neuvedenim takovych Udaju v platebnim vymeéru jakkoli zkracen na

/ 4 M v oo oV 4 4 / 4 i 4
svych pravech, stejné jako nemuize byt zkracen na svych pravech ani v takovém
pripadé, ze by zalltovani bylo provedeno za nedodrzeni zaGcétovacich lhat podle
¢lankd 218 a 219 celniho kodexu. Vzhledem k tomu, ze zatctovaci lhita byla v daném

v/ v o v \4 M 4 4 v .
pripadé dusledné dodrzena, je pak nadto tato otazka v posuzované véci zcela
bezpredmétna.

V.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 11. 4. 2019 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
1 argumentaci obsazené v jejich pisemnych podanich.

Zalobce predlozil pti jednani repliku k vyjadfeni zalovaného, v niz setrval na své
v 4 M v v / v v o \4 4
zalobni argumentaci ve vztahu kv zalobé vznesenym ctyfem okruhim zalobnich
bodt (soud pfi jednani poskytl zalovanému prostor pro seznameni se sobsahem
repliky a pro reakci na ni). Vramci Gstnitho prednesu pak zalobce odkazal na
vyhotoveni zaloby a podané repliky. Mél za to, ze se zalovany ve vyjadreni k zalobé
nereagoval na obsah Zzaloby, ale toliko reprodukoval obsah odivodnéni Napadeného
rozhodnuti. Opétovné zduraznil, ze Prvni zprava OLAF byla vydana s casovym
odstupem po vyhotoveni celniho prohlaseni, a poukazoval vtéto souvislosti na
nepripustnou retroaktivitu. Rovnéz upozornil na nedusledné poukazovani na zemi
puvodu v Prvostupniovém rozhodnuti (Thajsko vs. Tchaj-wan). Namital, ze nebylo
prokazano, ze zbozi pochazelo z Ciny; zprava radu OLAF uvedenou skutecnost
podle zalobce neprokazuje. Zalobce byl presvédlen, ze naopak prokazal, ze zbozi
4 M v \4 4 4 4 ’ .

pochazelo z Tchaj-wanu. Nové pak zalobce namital, ze celni organy byly povinny
\2 4 4 v /4 4 v 4 4

zalobce vyzvat k podani dodatecné celni deklarace a ze celni organy nepostupovaly
vsouladu s § 5 odst. 3 danového radu. Zalovany setrval na argumentaci uvedené ve
vyjadreni k zalobé. Ohledné nesrovnalosti v oznaceni zemé puvodu odkazal na
relevantni pasaz odivodnéni Napadeného rozhodnuti, vniz se stouto otazkou
zabyval, stim, ze uvedeny nedostatek dilctho charakteru byl v odvolacim fizeni
zhojen. Ve zbytku odkazal na obsah Vyzvy a odivodnéni Napadeného rozhodnuti.
Soud prfi jednani usnesenim zamitl navrhy zalobce na provedeni dokazovani
Prvostuptiovym rozhodnutim, Napadenym rozhodnutim a obsahem spravniho spisu
s tim, ze vsechny tyto pisemnosti tvofi soudast spravniho spisu, z néhoz soud pfti

4 v Vv 4 4 4 o

posouzeni zaloby vsouladu se s. r. s. vychazel. Navrhu na provedeni dikazu
prostrednictvim dariového priznani pfedlozeného Zalobcem pak soud nevyhovél s tim,
v \4 ) 4 4 4 4 N4 . 4 Ve ’ 4
ze zalobce tento dikazni navrh vazal k tvrzeni podporujicim jeho navrh na ptiznani

odkladného tcinku podané zalobé, o némz vsak soud jiz rozhodl usnesenim ze dne 7.
10. 2015, ¢. 10 Af 48/2015 - 108, tak, ze podané zalobé odkladny Glinek nepfiznal.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV M v 4 4 4 Ve M M
vycerpani radnych opravnych prostredku a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
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V logice usporadani zalobnich bodd zdejsi soud predné pristoupil k posouzeni
duvodnosti namitek, jimiz zalobce ivodem podané zaloby v obecné roviné tvrdil, ze

v v v / v v o M 4 Ve v Ve 4 i /4 v N4
prestoze zalovany v radé jednotlivosti prisvédé¢il namitkam zalobce poukazujicim na
nedostatky odtvodnéni Prvostupniového rozhodnuti a vady fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v ramci odvolaciho fizeni a v ramci odivodnéni Napadeného rozhodnuti
nezajistil kompletni napravu a zakonnost danového rizeni.

Soud k takto obecné vznesenym namitkam podotyka, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo sohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho
v/ 4 4 4 v A 4 4 o / v M v

fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom Glohou soudu, aby za zalobce zalobni
argumentaci dotvarel.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru omezil na uvedené pausalni a blize nerozvedené
poznamky stran ,nezajisténi kompletni napravy a zakonnosti danového fizeni®,
nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti
takovou vadou netrpi.

Soud ovéril, ze zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti skute¢né identifikoval
zalobcem specifikované nedostatky v postupu celniho organu (,kvalita hodnoceni
skutkové podstaty véci“ a ,nedostatek soucinnosti s zalobcem v ramci dokazovani“ -
viz bod 20 Napadeného rozhodnuti), tyto nedostatky zcela konkrétné oznacil a
v i o / v v 4 / vV M 4 4 4
vysvétlil duvody, pro které mél za to, ze postup celniho uradu jako spravaiho organu
prvniho stupné nebyl v identifikovanych aspektech v souladu s pravnimi predpisy.

Soucasné soud neprehlédl, ze zalovany v bodech 21 - 35 Napadeného rozhodnuti
podrobné vysvétlil, na zakladé jakych duvodt, jakym postupem a s jakym vysledkem
byly tyto zalovanym identifikované nedostatky prvostupnového ftizeni zhojeny
\4 / . 4 4 o v 4 v/ 4 VeV v v
zalovanym jako odvolacim organem v prubéhu odvolaciho fizeni, pricemz podrobné
vylozil, k jakym skutkovym a navazujicim pravnim zavérum v ramci odvolaciho
fizeni dospél, a prezkoumatelnym zptsobem tyto zavéry oduvodnil, vietné popisu
Gvah, jimiz byl pti formulaci jednotlivych zavéra veden.

Zalovany pritom zcela spravné vychazel z Gvahy, Ze v celnim (dariovém) tizeni oproti
jinym fizenim vedenym spravnimi organy plati, ze odvolaci organ nema moznost v
v/ v *eV_V 4 4 4 / vV v 4 v/ 4 4
pripadé zjisténi pochybeni celniho Gradu v prvostupnovém frizeni nebo vadného

4 4 4 Ve v | 4 / Vv 4 v/ 4
rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit celnimu Gradu k novému fizeni.
Moznost zruseni rozhodnuti je omezena pouze na situaci, kdy napadené rozhodnuti
nemélo byt vibec vydano, a soufasné se zrusenim rozhodnuti odvolaci orgin
rozhoduje o zastaveni fizeni. Je proto vylouceno, aby celni Urad prvniho stupné
pokracoval po zruseni rozhodnuti v celnim fizeni a ve véci znovu rozhodl.
Zakonodarce tak zdsadnim zpusobem upfednostnil apelaéni princip, v dusledku
kterého vady odvolanim napadeného rozhodnuti nebo postupu celniho Gradu (spravce
dané) v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstrafiovany v ramci
odvolacitho fizeni (srov. shodné komentar k ustanoveni § 115 danového radu in:
BAXA, J. a kol. Danovy tad: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalobce pak vpodané zalobé v navaznosti na predmétnou obecnou namitku
konkrétnéji nespecifikoval divody, o které opiral své pausalni tvrzeni o tom, ze
v / 4 M 4 v/ 4 v v/ 4 4 4 / V.
zalovany v ramci odvolaciho fizeni vSechny vady fizeni vedeného celnim Gradem,
Vv ./ / Vv / 4 .

resp. vSechny nedostatky jim vydaného Prvostupniového rozhodnuti neodstranil.
Zalobce nad ramec Ctyt konkrétnéjsich zalobnich bodu (srov. jejich vyporadani nize)
zadneé jiné vady Napadeného rozhodnuti ani Prvostupriového rozhodnuti nenamital.
Soud se tedy mohl namitce nedostate¢né napravy vad prvostupniového rizeni vénovat
pouze v takové mife obecnosti, vjaké ji zalobce vznesl. Nezjistil pfitom v tomto
sméru zadné vady, pro které by Napadené rozhodnuti vsoudnim prezkumu
neobstalo.

Soud posléze pristoupil k posouzeni diivodnosti namitek, jimiz zalobce pod prvnim
zalobnim bodem namital, Ze z Napadeného rozhodnuti neni seznatelné hodnoceni
dikazu osvédéenim ptvodu potvrzeného Tchajwanskou textilni federaci. Zalobce mél
za to, ze ze zavéru uvedenych zalovanym v bodé 30 Napadeného rozhodnuti neni
vubec zfejmé, zda zalovany k tomuto dikazu neprihléd]l vibec, a paklize k nému
prihlédl, tak jakou vahu mu prikladal a k jakym skutkovym zjisténim dospél. Zalobce
o M v 4 4 / 4 v v v 4 o /
zdaraznil, ze z Prvni zpravy OLAF vyplyva, ze osvédéeni puvodu potvrzené
Tchajwanskou textilni federaci bylo dokladem pravym, tj. skute¢né vydanym
uvedenou tchajwanskou instituci, ktera je jako vydavajici subjekt na osvédceni
uvedena. Pokud tedy zalovany dale dospél k zavéru, ze ,zminéné osvédcent je nespravné
(nepravdivé osvédcujici tchajwansky privod zboZi)*, bylo jeho povinnosti podle dle § 92
odst. 5 pism. c¢) danového radu prokazovat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prostredkt uplatnénych zalobcem, a to jiz
4 . v / v/ 4 v v v \4 .. 4 /v v
v ramci danového fizeni, k ¢emuz vsak podle zalobce v uspokojivé mife nedoslo.

Soud pripomina, ze v posuzované véci vydal dne 9. 3. 2012 Celni urad Chomutov
rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu zaevidované pod MRN
12CZ08630010T4CD50 (dale jen ,Rozhodnuti o propusténi“). Rozhodnuti o
propusténi bylo vydano potvrzenim neovérovaného celnitho prohlaseni referencniho
¢isla LDS11KBKO0O08, podaného téhoz dne. Deklarovanym a propusténym zbozim byly
dle prislusnych polozek predmétného celniho prohlaseni spojovaci prostredky Cisla
7318 kombinované nomenklatury, pochazejici z Tchaj-wanu. K celnimu prohlaseni
bylo pfipojeno osvédéeni o tchajwanském ptvodu zbozi, vydané pod d¢islem
TF12IA00075 Tchajwanskou textilni federaci. Zbozi, kterého se celni prohlaseni
tykalo, bylo celnim dfadem propusténo podle 4daji, které byly uvedeny v celnim
prohlaseni. Celni Gfad Chomutov zatltoval k predmétnému prohlaseni danému zbozi
odpovidajici bézna smluvni cla, jejichz vymér vystavil jako soucast Rozhodnuti o
propusténi.

Celni fad nasledné v srpnu 2014 obdrzel Prvni zpravu OLAF, na zakladé jejihoz
obsahu vyhodnotil, Ze zbozi mlze mit Cinsky pivod. Proto pfistoupil k ovétovani
celniho prohlaseni po propusténi zbozi, pti kterém dospél k zavéru, ze u dotéeného
zbozi je tieba urdit nikoli tchajwansky, ale ¢insky pivod, a tudiz Ze propusténim zbozi
do volného obéhu vznikly celni dluh nezahrnoval (nemél zahrnovat) pouze jiz
vyméfené smluvni clo, ale také clo antidumpingové podle nafizeni ¢. 91/2009.

Celni Gfad posléze zahajil s zalobcem dométovaci fizeni, v némz vysel ze zavérh

vyslovenych v Prvni zpravé OLAF, a na zakladé provedeného dokazovani uzavtel o
v/ /4 o v/ vV 4 M . 4
¢inském puvodu zbozi a 0 domérfeni antidumpingového cla.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalovany nasledné v prabéhu odvolaciho ¥zeni doplnil dékazni fzeni a Vyzvou
vydanou podle § 115 danového fadu zalobce seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a
dukazy, které je prokazuji, jakoz i se svym pravanim nazorem, a vyzval zalobce k
vyjadreni a pripadnému navrzeni dalsich dukaznich prostredkl ve stanovené lhate.

Zalovany po doplnéni odvolani podaném zalobcem v reakci na Vyzvu vydal Napadenée
rozhodnuti, v némz vyslovil zavéry shrnuté v ¢asti II. tohoto rozsudku.

Zalobce svou prvni zalobni namitkou poukazuje na to, ze z odavodnéni Napadeného

4 4 v o / v / o v v 4 o /
rozhodnuti neni zfejmé, zda zalovany k dikazu osvédCenim ptvodu potvrzenym
Tchajwanskou textilni federaci vibec prfihlédl, a pipadné jakou vahu mu prikladal a k
jakym skutkovym zjisténim dospél.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
v bodech 21 - 35 podrobné popsal postup hodnoceni dikaza, na jehoz zakladé dospél
ke klicovému skutkovému zavéru o tom, ze zbozi deklarované zalobcem v Celnim
prohldSeni bylo vyrobeno v Ciné. Zalovany v predmétné pasizi odvodnéni
Napadeného rozhodnuti jednoznatné azpusobem nevzbuzujicim pochybnost
specifikoval dikazni prostredky, znichz vramci formulace skutkovych zjisténi
vychazel. Popsal, ze takovym dtkaznim prosttedkem bylo mimo Prvni zpravy OLAF,
Druhé zpravy OLAF, Zavérecné zpravy OLAF a (daju obsazenych v prilohach 4 a 5
Prvni zpravy OLAF, tykajicich se zbozi deklarovaného zalobcem v celnim prohlaseni,
1 samotné celni prohlaseni a k nému pfipojené doklady, tedy 1 osvédceni puvodu
potvrzené Tchajwanskou textilni federaci.

Zalobci ptitom nelze v 24dném ohledu ptisvédéit, ze by z odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti nebylo zfejmeé, zda zalovany k dikazu osvéd¢enim pivodu potvrzenym
Tchajwanskou textilni federaci vubec prihlédl, a jakou vahu mu prikladal a k jakym
skutkovym zji$ténim dospél. Zalovany se hodnocenim diikazd plynoucich z provedent
predmétného dikazniho prosttedku vénoval vbodé 30 odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, kde v navaznosti na zavéry plynouci z Prvni zpravy OLAF vysvétlil
duvody, pro které byl presvédcen, ze predmétné osvédCeni puvodu potvrzené
Tchajwanskou textilni federaci je nepravdivé a v rozporu se skutecnosti.

Soud v tomto sméru ovéril, ze zalovany v navaznosti na popis duvoda, pro které byl
presvédcCen, ze provedena konsolidace a sparovani udaji o celnim odbaveni
dopravovanych zéasilek jednoznaéné svéd o tom, e zboZi bylo z Ciny na Tchaj-wan
dovezeno v kontejneru ¢. GESU1104581 a dne 9. 1. 2012 bylo umisténo v celnim
rezimu (pro bezcelni odbaveni podminéné zpétnym vyvezenim z Tchaj-wanu) na
prekladisti v Taipei, a po prostém prelozeni do kontejneru ¢. FCIU3556924 bylo dne
12. 1. 2012 z Tchaj-wanu vyvezeno do EU, pti¢em? pfi dovozu z Ciny na Tchaj-wan
bylo ve vstupnim celnim prohlaseni ¢. AA0052825029 deklarovano jako pavodni v
Ciné, jakoZ byl i uveden jeho &nsky prodejce spole¢nost Shanghai Sunray Co Ltd.,
vysvétlil, Ze zbozi ani nemohlo byt reialné vyrobeno ani jinak zpracovano na Tchaj-
wanu, nebotf zde setrvalo pouhé (tyfi dny pod spravnim dohledem, poskytujicim
zaruku, ze kromé povoleného prostého prelozeni nebylo se zbozim jinak nakladano,
pfi¢em? zboZi bylo dovezeno z Ciny od d&inského prodejce a dokonce pred
tchajwanskymi celnimi organy deklarovano jako ¢inského ptvodu.

V pfimé navaznosti na uvedené zavéry se pak zalovany vbodé 30 oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti zabyval hodnocenim dikazu plynouciho z osvédceni ptivodu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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53.

54.

potvrzeného Tchajwanskou textilni federaci, pricemz vtéto dasti oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti zcela jednoznalné uzaviel, ze jim popsané skutecnosti
/4 o4 i 4 \4 / v 4 4 v Vo 4
vychazejici z informaci obsazenych v bodé 3b) Prvni zpravy OLAF vcetné informaci
poskytnutych tchajwanskym Ufadem zahrani¢nitho obchodt svéd¢éi o tom, ze
v v 4 v v 4 o / M M 4 M 4 /
predmétné osvédleni ptivodu potvrzené Tchajwanskou textilni federaci je nespravné a
nepravdivé v rozporu se skuteCnym stavem véci osvédcuje tchajwansky puvod zbozi.

Z uvedenych casti odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v ramci
odvolaciho fizeni vénoval nalezitou pozornost otazce, zda lze mit skutkova zjisténi
v v/’ 7 / v v / v/ X7V 4 / ./ v v 4 /4 / V.
svéddici o vyrobé dotceného zbozi v Ciné, ktera vyplyvaji z vySettovacich zprav radu
OLAF a jejich priloh, za spolehlivé prokazana i tehdy, pokud predmétné osvédcent
o * Vv \A 4 4 /v 4 v v/ ~ / Ve /
puvodu, jez bylo soucasti Celniho prohlaseni, svéd¢i o opaku. Zalovany pfitom své
jednoznacné formulované zavéry o tom, ze tato zjisténi, ktera naprosto presvédcive

4 4 4 v v 4 4 v/ v M M V. o/
vypovidaji o prostém prelozeni daného zbozi pres Tchajwan, tj. zcela vylucuji
v A4 M v v v/ \4 v /
moznost, aby zbozi bylo vyrobeno na Tchaj-wanu, plné svéd¢i tomu, ze dotlené
v v 4 .V v V.o M / o v v / v/ 4 Ve V
osvédceni nepravdivé osvédcuje tchajwansky ptuvod predmétného zbozi, nalezité
oduvodnil. Své predbézné skutkové zavéry pritom jesté pred vydanim Napadeného
rozhodnuti zalobci obdobnym zptsobem predesttel v bodé 3. vyroku Vyzvy.
Zalovany se pak v tomto sméru neomezil na zalobcem izolovany zavér, podle néhoz se
jedna o ,nepreferencni osvédceni vydané na zikladé narizeni BOFT (pozn. tchajwanského
Uradu zabranicnibo obchodu), nikoli na zakladé predpisii o preferencnim osvédceni na
tiskopisu A platnyjch v EU“. Zalovany na tuto okolnost poukazal pouze pro doplnéni,
formou textu v zavorce (z niceho ptitom nevyplyva, ze by tento zavér odporoval
skuteCnosti; ani sam zalobce tento zavér nerozporuje), z oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti je pritom evidentni, ze zavér o nepravdivosti osvédceni tchajwanského
puvodu zbozi zalovany zalozil na porovnani se zjiSténimi plynoucimi z ostatnich
dtkaznich prostredkt a na prezkoumatelném vyporadani se s rozporem mezi nimi.

Uvedené zavéry pritom nejsou podle presvédéeni soudu nijak dotceny skutecnosti, na
kterou poukazuje zalobce, tj. ze predmétné osvédceni ptivodu potvrzené tchajwanskou
textilni federaci bylo dokladem pravym, tj. skutecné vydanym uvedenou instituci,
ktera je jako vydavajici subjekt na osvédceni uvedena. Ani tato okolnost sama o sobé
nedini zavéry zalovaného nedostateCnymi, netplnymi, nesrozumitelnymi ¢i vnitrné
/e > / o v/ / ’ "
rozpornymi. Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti tuto diléi okolnost
nijak nezpochybnil; zavéry o nepravdivosti zjisténi plynouciho zuvedeného
dikazniho prostfedku zalozené na dvahach zachycujicich rozpor se zjisténimi
J e e g o ’ v o Vs . /
plynoucimi z jinych dikaznich prostredkt pritom podle soudu nejsou touto okolnosti
relevantné zpochybnény. Namital-li pfitom zalobce, Ze Zalovany byl za této situace
povinen podle § 92 odst. 5 pism. c¢) datiového fadu povinen prokazoval skutenosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostredki
predlozenych zalobcem, soud s ohledem na shora uvedené nepochyboval o tom, ze
zalovany takové povinnosti dostal, kdyz zavéry vyslovené vbodech 21 - 35
Napadeného rozhodnuti podle soudu jednoznacné svédéi o prokazani nepravdivosti
*eV_V 4 4 4 v v 4 v v 4 o
zjisténi plynouciho z zalobcem predlozeného osvédcéeni pavodu.

Pokud tedy zalobce v ramci prvniho okruhu zalobnich namitek Zalovanému vytyka,
ze z odivodnéni Napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda a prfipadné jak byl
predmétny dikazni prostiedek zalovanym hodnocen, nemohl soud jeho namitce
prisvédcit. Z uvedenych Casti odtvodnéni Napadeného rozhodnuti je zjevné, ze
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57.

58.

zalovany predmétny dikazni prostredek provedl, dikazy znéj plynouci hodnotil,
pricemz se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se zjiSténym rozporem mezi

**V_V 4 M 4 M o 4 v Voo 4 **V_V 4 i
zjisténimi plynoucimi z tohoto dikazniho prosttedku na strané jedné, a zjisténimi
plynoucimi z ostatnich v fizeni provedenych dikaznich prostfedkt na strané druhé.
Nelze mu pak vzadném ohledu vytykat ani to, ze by z odtivodnéni Napadeného

4 v . 4 M / 4 V. o v / v v

rozhodnuti nebylo zfejmé, kjakym zavérim zalovany vtomto sméru dospél.
Zalovany zcela logicky a srozumitelné popsal divody, které podle jeho presvédcent
svéd¢i o nepravdivosti dikazu plynouciho z predmétného osvédceni. Zalobce ostatné
v podané zalobé netvrdi ani dale neprokazuje, ze by tento zavér zalovaného byl
v rozporu se skute¢nym stavem.

Pokud pak zalobce v ramci daného okruhu Zalobnich namitek poukazoval na to, ze z
odtvodnéni Napadeného rozhodnuti neni podle zZalobce viubec ztejmé, z jakého
divodu povazoval zalovany OLAF za garanta odbornosti a nestrannosti (bod 33
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti), zatimco Tchajwanskou textilni federaci za
takovy subjekt zfejmé z blize nespecifikovanych dtvodu nepovazoval, soud neshledal
ani tuto jeho namitku opodstatnénou. Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze za situace, kdy
zalovany spolehlivé prokazal nepravdivost tohoto osvédceni, nebylo tfeba, aby
v / o v/ / ’ c ey s ’

zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti explicitné zachytil avahu stran
vérohodnosti dotCené organizace. Zalobce ostatné v prubéhu celntho fizeni takovou
namitku, kniz by byl zalovany ptipadné k takovému kroku povinen, nevznesl.
Napadené rozhodnuti proto v tomto ohledu zadnym nedostatkem netrpi. Zalovany
pritom dotéené osvédceni puvodu neodmitl na zakladé vahy, ze jeho vydavatele na
rozdil od Gradu OLAF nepovazoval za ,garanta odbornosti a nestrannosti. Udinil tak,
. 4 /v 4 v v 4 v/ 4 4

jak bylo akcentovano vyse, na zakladé prezkoumatelného vyporadani se s rozporem
plynoucim z v fizeni provedenych dikaznich prostfedka. Nad ramec uvedeného pak
soud toliko pro tGplnost zalovanému prisvédéuje, ze v bodu 3b) Prvni zpravy OLAF
uvedené vysvétleni tchajwanského Uradu zahrani¢niho obchodu (BOFT), osvétlujici

o 4 4 v v 4 Vv i A4 i 4 4

zpusob vystavovani osvédCeni tohoto druhu, jez se v praxi k zadosti vydava bez
jakékoli kontroly toliko na zakladé predlozeni pouhé faktury, znaclné snizuje
vérohodnost predmétného dukazniho prostredku predlozeného zalobcem.

Pokud pak jde o relevanci dikaznich prostredki v podobé zprav Gradu OLAF,
zalovany zcela spravné uzavrel, ze dotcené zpravy Gradu OLAF jsou coby vysledky
vnéjstho vySettovani dikaznim prosttedkem svého druhu vyslovné jmenovanym
zakonem, priCemz svij pravni zaklad maji v zalovanym uvedeném natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1073/1999, resp. v natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013, které dfive uvedené nafizeni

nahradilo.

Ze vSech vyse uvedenych diGvodd neshledal soud namitky zalobce vznesené pod
prvanim zalobnim bodem divodnymi.

Soud dale pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce pod druhym Zalobnim bodem
namital, ze zalovany védomé opomnél zvazit otazku lasového odstupu coby tuto
slozku pozadavku na zhodnoceni pravdivosti dikazu, tj. do jaké miry bylo mozné
4 / V 4 v /. 4
zpravy uradu OLAF vzit s ohledem na dasovy odstup za podklad pro skutkova
zjisténi. Zalobce byl presvédlen, ze pokud by se zalovany touto namitkou zabywval,
musel by se vénovat rovnéz otazce neptipustnosti pravé retroaktivity v celnim tizeni.
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Meéstsky soud v Praze nemohl zalobci prisvédéit, ze by zalovany zatizil Napadené
rozhodnuti vadou, kdyz se opomnél szalobcem predestfenou otazkou casového
odstupu vyporadat. Soud neprehlédl, ze se zalovany v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti neomezil na zalobcem izolovany zavér vysloveny v bodé 36 Napadeného
rozhodnuti a naopak v bodech 36 a 37 Napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil
duvody, pro které byl presvédlen, ze zalobcem namitany dasovy odstup neni
relevantnim hlediskem, jez by mél zalovany vzit pti hodnoceni dikazd v Gvahu.
Zalovany v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti v tomto sméru zcela srozumitelné
oduvodnil, ze v daném pripadé jde o hodnoceni tdaji vyplyvajicich ze sparovani
celntho prohlaseni zalobce s tchajwanskymi celnimi prohlasenimi pfi vstupu i vystupu,
tj. z dokladd, které byly pofizeny bezprostfedné pti prekladce zbozi pres Tchaj-wan a
pfi vstupu do volného obéhu v rimci dovozu zboZi do CR. Zalovany vysvétlil, e
pravé a jediné z téchto divodu nepovazoval za nutné zabyvat se Casovym odstupem
mezi obdobim, do néhoz spada zjistény skutkovy stav, a obdobim, kdy byly Gradem
OLAF dokonceny dané vysetfovaci zpravy. Vylozil, ze pfedmétné zpravy shora
uvedené bezprosttedné potizené Udaje toliko vécné avlogickych souvislostech,
vypovidajicich o objektivni realité, shrnuly. Uzavrel, ze skutkova zjisténi tak nejsou
zalozena na skutecnostech, které by nastaly s casovym odstupem od obdobi, kdy bylo
dotlené zbozi dovazeno, ale naopak plynou z dikaznich prostredka, které vznikly
v uzké Casové souvislosti s klicovymi skutkovymi déji, pficemz zpravy OLAF tato
skutkova zjisténi toliko sumarizuji. Soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje a nema
v tomto sméru zalovanému co vytknout.

Pokud pak zalobce v této souvislosti namital, ze pokud by se zalovany uvedenou
otazkou zabyval, musel by nutné dospét k zavéru o nepripustnosti pravé retroaktivity
v celnim fizeni, miji se jeho namitky s principy formulace skutkovych zjisténi a
hodnoceni dékazd v celnim Hzeni. Zalovanému je tfeba piisvédéit, Ze konstrukce
zalobce o jakychsi ,faktickych retroaktivnich ucincich danych zprav dradu OLAF“
neni ptipadna. Zalovany podle soudu v bodé 37 odtvodnéni Napadeného rozhodnuti
zcela spravné povazoval apel zalobce na zakaz zpétné uéinnosti za irelevantni. Soud se
ztotoznuje s zalovanym v tom, ze predmétné zpravy ufadu OLAF jsou zdroji
skutkovych poznatkG rozhodnych pro tvorbu navazujicich pravnich zavért. Jejich
hodnoceni je tedy hodnoceni dikaznich prostfedkt (dtkazd) pro ziskani poznatku
o klicové skutkové okolnosti. Nejde tedy o (pozdéji piijaty) pravni predpis, u néhoz
by bylo tfeba zvazovat dopad na d¥ive vzniklé pravni vztahy. Zalovany zcela spravné
uzavrel, ze dané zpravy Gradu OLAF jsou prostiedkem, ktery dikaz - tj. zjisténi
takové skute¢nosti - pfinasi. Z hlediska dométeni daného antidumpingového cla tyto
zpravy nevytvareji zadné nové skutelnosti a uz vibec nezakladaji samu existenci
dotleného antidumpingového cla, ale ,pouze“ ptinaseji skutkovy poznatek, ktery o
jeho existenci svédéi. Ve vztahu ktomuto skutkovému poznatku plynoucimu
z predmétnych dikaznich prostfedkl pfitom nelze divodné poukazovat na nedstavni
ignorovani zakazu zpétné Glinnosti. Ani tento okruh namitek proto nemohl byt
shledan davodnym.

Pod tfetim Zalobnim bodem zalobce nesouhlasil s vyporadanim odvolaci namitky
’ . VV / 4 A N N 4 / v
nezakonnosti domérenych cel vyvstavajici z nedostatku legislativniho zakladu a mél za
to, ze za situace, kdy zbozi bylo dovezeno z Tchaj-wanu a 4dajné skuteény pavod
zbozi byl zakryvan, mél byt aplikovan pfislusny postup predvidany zakladnim
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narizeni, konkrétné jeho ¢l. 13 upravujici pripadné obchazeni ulozenych
antidumpingovych cel.

Zalovany se k odpovidajici odvolaci nimitce vyjadiil vramci bodd 41 - 50
Napadeného rozhodnuti. Uzavrel pritom, ze dotéena domérovana antidumpingova cla
byla ulozena na zakladé nafizeni ¢. 91/2009, nebot bylo v celnim fizeni zjisténo, ze
predmétné zboi ma svij pivod v Ciné, a nejednd se proto o cla, kterd by byla
legislativou EU ulozena v rezimu ¢lanku 13 natizeni Rady (ES) 1225/2009, tj. nejedna
se o rozsifeni pusobnosti dfive jiz ulozenych antidumpingovych cel z dtvodu jejich
obchizeni. Zalovany trval na tom, Ze skuteénost, e na dovoz spojovacich prostredkd
z Tchaj-wanu antidumpingova cla ulozena nafizenim ¢. 91/2009 rozsifena nebyla,
neznamen, Ze spojovaci prostredky, které maji pivod v Cing, a které jsou dovezeny z
Tchaj-wanu ¢ prepraveny pres Tchajwan, antidumpingovym clim ulozenym
narizenim ¢. 91/2009 nepodléhaji.

Soud k predmétnému okruhu zalobnich namitek vznesenych pod tfetim zalobnim
bodem konstatuje, Ze Napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou nezakonnosti
z divodu nedostate¢ného legislativaiho zakladu pro dométeni antidumpingového cla.
Spatroval-li zalobce nedostatek legislativniho zakladu v tom, ze pokud bylo zjisténo, ze
byl rezim antidumpingovych cel ulozenych natizenim ¢. 91/2009 obchazen
Vv 4 4 /v 4 v/ v . vV / . 4 v/ v /
prepravovanim dovazeného zbozi pres Tchaj-wan, mél byt aplikovan prislusny postup
predvidany zakladnim natizeni, konkrétné jeho ¢l. 13 upravujici pripadné obchazeni
v / . . / i \ v Vv Ve V 1V
ulozenych antidumpingovych cel, k ¢emuz vSak nedoslo, nemohl mu soud pfisvédcit.
Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zcela spravné zduraznil, ze v fizeni
bylo prokazano, ze dotcené zbozi je ¢inského puvodu, a proto je zcela bezpredmétne,
ze antidumpingova cla nebyla rozsitena také na spojovaci prostredky dovazené z
Tchaj-wanu. Zalovanému nelze podle presvédceni vytykat, ze v pfipadé, kdy bylo
vsouladu sdfive uvedenym v celnim fizeni spolehlivé a nade vs$i pochybnost
A v . / v, v 0. o X7 v . 7 /
prokazano, ze spojovaci prostredky meély svij puvod v Ciné, aplikoval jim uvedena
4 4 4 v * o v v v/ v / 4 v/ /7 v
ustanoveni pravnich predpisi vcéetné prislusnych ustanoveni narizeni ¢. 91/2009 a
domeétril zalobci antidumpingoveé clo. Zalobce se myli, dovozuje-li ve svych namitkach,
ze by zalovany mohl k takovému kroku ptistoupit toliko v pripadé, pokud by byl
rezim antidumpingového cla rozsifen podle ¢lanku 13 natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
i na zbozi dovazené z Tchaj-wanu. Pro aplikaci nafizeni ¢ 91/2009 je klicové
dostatecné podlozené skutkové zjisténi, ze deklarované zbozi mélo prokazatelné sviyj
pavod v Ciné.
Soud nemohl Zalobci prisvéddit v namitce, ze zalovany sméoval ddaje o zemi ptivodu
zbozi a zemé, z niz bylo zbozi dovezeno. Pravé naopak, zalovany v bodech 41 - 50
odivodnéni Napadeného rozhodnuti srozumitelné vysvétlil odliSnost rezimu
/ 7/ v/ 4 v v . 4 Ve V/V 4
vyplyvajictho  z nafizeni ¢.91/2009 na strané jedné a rezimu rozSifeni
antidumpingového cla na strané druhé a vylozil, Ze legislativni opatienti, ktera zalobce
zminuje a v danych vécech postrada, jsou na zakladé ¢lanku 13 nafizeni Rady (ES)
1225/2009 pfijimana k ochrané proti obchazeni jiz ulozenych antidumpingovych cel a
spolivaji v roz$ireni pusobnosti dfive ulozenych antidumpingovych cel na dovoz
obdobnych vyrobkd ze zemi, které jsou predmétem opatfeni (srov. clanek 13 odst. 1
4 v 4 v/ 4 v . v v/
zminéného nafizeni). Vtomto sméru soud poukazuje predevsim na bod 42
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Lze doplnit, ze jakkoli by v daném pfipadé byla
. v v vV . . ’ 7 ’ V17 v/ ’
zjevné naplnéna rovnéz definice tzv. ,obchazeni“ uvedena v clanku 13 odst. 1 natizeni
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Rady (ES) ¢ 1225/2009 zdavodu prokazanych masivnich prekladek ¢inskych
spojovacich prostredkt na Tchaj-wanu, nepostrada Napadené rozhodnuti za situace,
kdy byl bezpec¢né prokazan ¢insky puvod predmétného zbozi, pravni zaklad.

Zalovany tedy nepochybil, pokud v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uzavrel, ze
dotlené zbozi bylo spravné zatizeno antidumpingovym clem na zakladé natizeni ¢.
91/2009 proto, ze jeho ptvod je v Ciné, pricemz pravomoc a pusobnost celnich organu
doméfit clo nebyla na daném skutkovém puadorysu vylouCena tim, Ze rezim

i M / V/V i v/ /v / M
antidumpingového cla nebyl rozsiten 1 na zbozi dovazené z Tchaj-wanu. Soud se se
zavéry zalovaného plné ztotoznil.

Namital-li zalobce, ze pokud by védél, ze zbozi dovezené z Tchaj-wanu, u néhoz je
kompetentni organizaci deklarovan tchajwansky ptvod, je ve skute¢nosti z Ciny, jisté
by tuto informaci pti postupu s pééi fadného hospodare zohlednil pti svém podnikani
a zvazil podnikatelské riziko ztoho vyplyvajici, nejsou tyto jeho Gvahy jakkoli
zpusobilé vyustit v zavér o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti. Soud v tomto
sméru pro vétsi struCnost v plném rozsahu odkazuje na vyse uvedené zavéry
k zalobcem predestrené konstrukei ,faktickych retroaktivnich aéincich danych zprav
tradu OLAF“ a uzavira, ze uvedené okolnosti nejsou pro posouzeni zakonnosti
Napadeného rozhodnuti relevantni. Zalobce nesl v tomto sméru podnikatelské riziko,
ze v pripadé, ze bude pri prezkoumani celniho prohlaseni po propusténi zbozi na
zakladé provedenych dikaza urcen Cinsky puvod predmétného zbozi, bude celni dluh
tvofen rovnéz castkou odpovidajici antidumpingovému clu. Celni organy byly
povinny postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy, pricemz skutecnost, zda
zalobce o ¢inském puvodu zbozi védél, nebo nevédél, na jeho povinnosti hradit takovy
celni dluh vcetné dométeného antidumpingového cla nemutze ni¢eho ménit.

Soud koneéné pristoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce pod ¢tvrtym Zalobnim
bodem nesouhlasil svypofidinim odvolaci namitky neprezkoumatelnosti
Prvostupniového rozhodnuti, pokud jde o splnéni zakonné lhaty pro zadltovani
dluzné ¢astky, tj. dvoudenni lhaty pro zauctovani castky cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 1
celniho kodexu. Zalobce brojil proti zivéru uvedenému v bodé 58 odévodnéni
Napadeného rozhodnuti stim, k zadltovani cla dochazi zapsanim do tucetnich
dokladt, pri¢emz zalovany smésuje moment zapsani do Gcetnich doklad s momentem
sdéleni vySe zalltované dastky zalobci. Nesouhlasil se zavérem o poradkovém
charakteru dvoudenni lhaty, ani stim, ze pfedmétna lhtta byla v posuzovaném
pripadé splnéna. Poukazoval na zavéry vyslovené v rozsudku SDEU ze dne 28. 1. 2010
ve veci Belgische Staat v. Direct Parcel Distribution Belgium NV, C-264/08 (body 26-30) a
trval na prezkoumani dodrzeni uvedené dvoudenni lhaty.

Soud zdtraznuje, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vbodé 61
jednoznacéné uzavrel, ze dvoudenni lhita podle ¢lanku 220 odst. 1 celniho kodexu byla
celnim Gfadem dodrzena, nebot celni irad mohl zavér o existenci dluzné Castky uéinit

\4 v 4 v/ v / / o V. V. /. vV /. 4
az po dokonceni prislusnych tkont k zajisténi informovanosti zalobce o zahajeni
doméfovactho tizeni a o jeho predmétu, dale také k zajisténi moznosti zalobce, aby se
na projednani pfedmétu fizeni aktivné podilel, a koneéné také za stavu, kdy mohl
objektivné povazovat provedené dokazovani za dostateéné Gplné. Podle zalovaného
byly pro zadltovani dany divody teprve poté, kdy uplynula 14 denni lhita pro

./ v 4 v Vv v v/ 4 4 4 / vV 4

vyjadfeni zalobce k predmétu fizeni, stanovena celnim uradem rozhodnutim
o stanoveni lhity ze dne 6. 8. 2014, ¢. 116512-3/2014-510000-11, dorucenym zalobci
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dne 8. 8. 2014 (spolu s ozndmenim o zahajeni fizeni ¢. j. 116512-2/2014-510000-11 a
dtkaznimi prostfedky). Dnem urcujicim pocatek lhiuty pro zatctovani tedy dle
zalovaného byl den 25. 8. 2014 a celni (ifad antidumpingova cla dodatecné zailtoval ke
dni vydani Prvostupniového rozhodnuti, tj. dne 27. 8. 2014.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze celni ufad provedl dodateéné zailtovani cla zapisem
do pfislusného celntho informacniho systému (viz. pisemnost zalozena pod
poradovym Cislem 24 spravniho spisu), a to ke dni 27. 8. 2014. Byla tedy splnéna
podminka vyplyvajici z zalobcem odkazovaného rozhodnuti SDEU, akcentujici
nutnost zauctovat clo (tj. zapsat Castku cla do uéetniho dokladu nebo na rovnocenny
nosi¢ Udaja dle c¢lanku 217 odst. 1 celntho kodexu) prfedtim, nez byla castka
doméfeného cla sdélena zalobci, k éemuz doslo dne 28. 8. 2014, jak vyplyva
z pisemnosti zalozené pod ¢. 14 spravniho spisu.

Soud pfitom nemohl zalobci pfisvédCit vtom, ze by zalovany sméSoval okamzik
zapsani do uletnich dokladt s momentem sdéleni vyse zatctované Castky zalobci.
Zalovany v Napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by k dodate¢nému zatc¢tovani doslo
vyrokem Napadeného rozhodnuti; v bodé 59 oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
naopak zalovany zfetelné poukazal na to, ze dotéenym dodatecnym platebnim
/ v vV . 4 N4 v 4 v v /v 4

vymérem se uskutecniuje odpovidajici postup sdéleni (dodatecné zatctovaného) cla ve
smyslu ¢lanku 221 celntho kodexu. Z Napadeného rozhodnuti vtomto sméru
. v v / 4 \4 \4 / / M 4 \4 4
jednoznacné vyplyva, ze zalovany ve vyroku toliko poukazal na to, ze podminka
dodate¢ného zatctovani byla ke dni 27. 8. 2014 splnéna.

Pro posuzovanou véc je proto klicové posoudit toliko otazku, zda zalovany spravné
uzavtel o dodrZeni dvoudenn{ lhiity pro zat¢tovani cla. Zalobce v tomto sméru 7adné
konkrétni namitky proti zavérim uvedenym v bodé 61 Napadeného rozhodnuti
nevznesl. Soud se tedy pozadavku prezkoumani dodrzeni lhaty mohl vénovat pouze
v takové mire obecnosti, v jaké jej zalobce vznesl. V tomto sméru soud ze spravniho
spisu ovéril, ze zalobci byla rozhodnutim celniho Gfadu o stanoveni lhaty ze dne 6. 8.
2014, ¢. 116512-3/2014-510000-11, doruenym zalobci dne 8. 8. 2014 (spolu s
oznamenim o zahajeni fizeni ¢. j. 116512-2/2014-510000-11 a dikaznimi prostredky)
stanovena lhita 14 dnd pro vyjadreni se k otazkam, které jsou predmétem fizeni.
Zalovany pak podle soudu nepochybil, pokud pocatek béhu dvoudenni lhéty odvijel
od okamziku, kdy bylo zjisténo, ze zalobce prava vyjadrit se k predmétu fizeni a jemu
zaslanym podkladim nevyuzil a nepredestrel vlastni skutkova tvrzeni ani nenavrhl
vlastni dikazni prostredky, a kdy byl tedy ukoncen proces shromazdovani podkladd,
pfi¢em? za takovy den urdil den 25. 8. 2014. Zalovanému tedy nelze podle presvédéent
soudu vytykat, ze by dodate¢né zatctovani ¢astky cla realizované ke dni 27. 8. 2014
bylo celnim dfadem uéinéno po uplynuti dvoudenni lhity dle ¢l. 220 odst. 1 celniho
kodexu. Zalobce ostatné Zidné takové konkrétni dévody, které by svédéily o
prekroceni uvedené lhity, v podané zalobé netvrdil ani neprokazoval. Zpochybrioval-
li pak zalobce toliko, zda byl Zalovany opravnén ,nedostatek do urcité miry ,dobnat* az
v ramci odivodnéni napadenébo rozhodnuti®, soud opétovné odkazuje na shora uvedené
zavéry ke specifikim celniho fizeni ovladaného apela¢énim principem, v dusledku
kterého vady odvolanim napadeného rozhodnuti nebo postupu celniho Gfadu v fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranovany v ramci odvolaciho
fizeni.
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72. Za této situace pak soud povazoval za nadbytecné a na pudorysu posuzované véci
. ’ ° ;. v o s 7 v/ /
irelevantni posuzovat duvodnost namitek zpochybnujicich poradkovy charakter
uvedené lhuty, nebot mél za to, ze predmétna lhata byla v resené véci dodrzena.
Z tohoto dtvodu pak nepovazoval za potfebné ani pferuseni fizeni a polozeni
zalobcem indikované predbézné otazky SDEU.

73. Ani tento okruh zalobnich namitek tak soud nemohl shledat davodnym.

74. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

75. Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud konstatuje, ze sohledem na princip
koncentrace zalobni argumentace v propadné lhité pro podani zaloby neposuzoval
dtvodnost namitek, jimiz zalobce v ramci Gstniho prednesu pti jednani dne 11. 4. 2019

V/Ve v/ 4 4 M 4 M \4 4 4 M \4
rozsifil dfive podané namitky o namitku, ze celni organy byly povinny zalobce vyzvat
k podani dodatecné celni deklarace a ze celni organy nepostupovaly v souladu s § 5
odst. 3 danového radu. Tyto namitky nemély zadny predobraz v uplatnénych

zalobnich bodech.

76. Soud pro uplnost podotyka, ze ve svétle zavéra vyslovenych v rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 4 As 149/2017 - 121, vyzval
insolvenéniho spravce v souladu s § 34 s. t. s. ke sdéleni, zda bude v fizeni uplatnovat

/ / Vv v / v/ 4 v 7/ 4 v / o_V V/ /
prava osoby zGcastnéné na fizeni. Insolvencni spravce vsak ve stanovené lhuté zadné
takové oznameni vadi soudu neudinil, a proto s nim soud jako s osobou ztcastnénou
na rizeni nejednal.

77. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve
v . /. v 4 4 4 o V/ ’ 4 v/ ~ /
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 4 i i 4 v v / v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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