¢.j. 30 A 128/2017 - 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: V.C.
statni pfislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2017, &. j. MV - 13415-6/SO-2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti
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ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®
nebo téz ,ministerstvo vnitra®“), ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. OAM-70781-57/DP-2012. Timto
rozhodnutim ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce a neprodlouzilo dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3, §
37 odst. 2 pism. b), a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce prestal spliiovat
podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz byla zjiSténa jina zavazna
prekazka jeho pobytu na Gzemi.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé (ve znéni jejiho doplnéni ze dne 26. 6. 2017) namital, Ze
rozhodnuti spravnich organt obou stupnd spocivaji na vadném pravnim posouzeni
vykonu funkce jednatele a nepodlozenych spekulacich o tom, ze zalobce byl jako jednatel
obchodni spoleénosti NARSEN s.r.0., sidlem Na Folimance 1255/15, Praha 2 (dale jen
»INARSEN s.r.0.) zapsan pouze formalné. V prubéhu rizeni o zadosti nicméné zalobce
tvrdil a prokazal, ze vykonaval funkci jednatele spocivajici ve vyhledavani zakazek jménem
a pro spole¢nost NARSEN s.r.o. Tato skute¢nost byla potvrzena svédeckou vypovédi pana
V. R, jednatele
a spole¢nika spole¢nosti NARSEN s.r.o. Zalobce mél pfitom za to, Ze je na jednatelich
a spolec¢nikovi, jakym zpusobem si zorganizuji obchodni vedeni spolecnosti, vedeni Géetni
evidence ¢i jednani za spolecnost. Pri vétsim mnozstvi jednateld je logickeé, ze svou ¢innost
vzajemné koordinuji a ze naptriklad jeden z nich ma na starosti prvotni jednani s
obchodnimi partnery, jiny pak uzavirani pisemnych smluv, provadéni plateb a podobné.
Zalobce ptipustil, e toto rozdéleni obchodniho vedeni spoleénosti a dalsich jednani
jednatela bylo ve spolecnosti NARSEN s.r.o. neformalni, rozhodné vsak nebylo v rozporu
se zakonem.

Zalobce byl rovnéZ presvédéen, e spravni orginy nespravné a v rozporu se zikonem
hodnotily skutkovy stav a jim podanou zadost nikoli na zakladé skutkového stavu ke dni
vydani rozhodnuti tak, jak to plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
napr. z rozsudku ze dne
7. 4. 2011, & j. 1 As 24/2011 - 79. Zalobce de facto i de iure spliioval ke dni vydani
rozhodnuti vSechny podminky pro prodlouzeni povoleni k pobytu, a to jako jednatel a téz
jako podnikatel, jelikoz zalobce v dobé vydani prvostuptiového spravniho rozhodnuti i v
dobé vydani rozhodnuti zalované vykonaval Cinnost jakozZto osoba samostatné vydéleéné
¢inna. I kdyby tedy zalobce funkci jednatele spolecnosti NARSEN s.r.o. skuteéné
nevykonaval, coz ddrazné odmitl, ke dni vydani rozhodnuti plnil a stale plni Gcel
podnikani. V souvislosti s vyse uvedenym pak zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014 - 41.

Zalobce déle uvedl, e ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dle jeho
nazoru predpoklada urditou miru intenzity, pokud se tyka zavaznosti poruseni pravniho
predpisu. Spravni organy se ptitom v pripadé zalobce nezabyvaly pojmem jind zivazna
prekizka a jeho vykladem, a zatizily tak predmétnd rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Dle principu proporcionality pak mély spravni organy v souladu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢&. j. 5 As
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39/2009 - 81, hodnotit také smyl a 0lel daného ustanoveni ve vztahu k charakteru a
zavaznosti vytykaného porusenti a dbat na to,
aby pfijaté reSeni bylo v souladu s vetejnym zajmem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105). Spravni organy vsak dle zalobce zasadu
p¥iméfenosti zcela ignorovaly. K tomu Zalobce doplnil, Ze na tzemi Ceské republiky
pobyva jiz od roku 1998, kdy celou dobu svého pobytu vzdy plnil Gcely pobyta, které mu
byly v prubéhu této doby
na zemi povoleny. Od doby, kdy zalobce dle nazoru spravnich organd nemél plnit ucel
pobytu, nadto uplynuly jiz dva roky, kdy s ohledem na tuto dlouhou dobu rozhodovani
(které vytstilo v rozhodnuti, Ze na strané zalobce méla byt v minulosti dana jina zavazna
prekazka pobytu) ztratilo rozhodnuti zcela smysl a vyznam. I tyto skutecnosti mély byt
dle zalobce vzaty v potaz
pti posuzovani jeho zadosti.

Zalobce dile poukazoval na skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti i prvostupiiové
rozhodnuti ministerstva vnitra predstavuji pro néj a jeho rodinu vyznamny a nepfiméfeny
zasah

do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce vykonem své podnikatelské ¢innosti v Ceské
republice ziskava financni prostfedky nutné predevsim pro zajistovani vlastni obzivy a své
rodiny, a to manzelky a nezletilého ditéte. S ohledem na nedostatek pracovnich prilezitosti
v zemi svého puvodu se tak zalobce obaval, ze by na Ukrajiné nenasel praci, a nemohl by
tak sebe a svou rodinu uzivit.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
predchazejici prvostupnové rozhodnuti ministerstva vnitra, zrusil, véc vratil spravnimu
organu k novému projednani a rozhodnuti a ulozil zalované povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana se nedomnivala, Ye by Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i Fzeni, které
predchazelo jeho vydani, bylo nezakonné. Ve svém vyjadreni k podané zalobé odkazala na
vyslech zalobce
a vyslech svédka, ze kterych vyplynulo, Ze ¢innost zalobce nelze ve smyslu ustanoveni §
134

a § 135 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obchodni zakonik®), povazovat za vykon podnikatelské innosti jako jednatele
spole¢nosti NARSEN s. r. 0. Zalovan tedy méla za to, e byl dostate¢né zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a Ze spisovy material obsahuje dostateéné
podklady pro vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce z divodu zjisténi jiné zavazné
prekazky.

Zalovana dale doplnila, Ze vikon samostatné vydéleéné &innosti Zalobcem ke dni vydani
prvostupriového spravniho rozhodnuti byl zapoditan do celkové doby plnéni Gcelu
dlouhodobého pobytu. K namitanému neposouzeni véci ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016,
¢ j. 7 Azs 322/2015 - 43, ve kterém tento konstatoval, ze obecné pravidlo pro uréeni,
k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny skutkovy stav ve spravnim fizeni, nelze
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absolutizovat. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ma-li byt posuzovana skutecnost,
kterd se odehrala v minulosti, nemtZe byt rozhodné, Ze nadile netrva. Zalovana tedy
konstatovala, ze k datu vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti ministerstva vnitra
(tj. ke dni 6. 1. 2017) zalobce plnil Gcel dlouhodobého pobytu - podnikani jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna toliko po dobu 1 roku, 7 mésica a 6 dni z celkového obdobi
presahujictho 6 let zahrnujiciho dobu predchoziho dlouhodobého pobytu povoleného od
29. 11. 2010 a  dobu  tzv. fikce pobytu dle § 47  zakona
o pobytu cizinca plynouci, ktera zalobci plynula na zakladé podani zadosti v zakonné
lhtté. Plnéni Glelu v dobé trvani odvolaciho fizeni dle zalované proto jiz nemélo vliv na
skutkovou podstatu jiné zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu, resp. neplnéni ucelu po prevaznou dobu predchoziho povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Ohledné namitek tykajicich se posouzeni zavazné prekazky a priméfenosti dopadu
rozhodnuti

do soukromého a rodinného zivota zalobce pak zalovana odkazala na str. 5 a 6 odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a zavérem zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu
zamitl.

IV. Ustni jednani

Pfi jednani zastupkyné zalobce setrvala na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych v jiz
dfive uéinénych pisemnych podanich, pfi¢emz zduraznila vybrané zalobni body.

Zalovana se z lasti na ustnim jednani soudu omluvila a zaroven pozadala, aby véc byla
projednana a rozhodnuta bez pritomnosti zalované. V této souvislosti odkazala na pisemné
stanovisko k zalobé, které bylo soudu zaslano spole¢né se spravnim spisem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou

[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“)], a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1.
s.). Dle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz o véci samé
rozhodl

po provedeném jednani, nebot Zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
svij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu zikonnost rozhodnuti ve véci
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky za i¢elem podnikani.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ptijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 327 a §
47 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze dobu pobytu na 4zemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajeni fizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza,
za podminky,
ze dusledky tohoto rozhodnuti budou primétené duvodu pro zruseni platnosti viza.
Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dna za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na tizems.

Z hlediska posouzeni duvodnosti podané zaloby z predlozeného spravniho spisu vyplynuly
pro véc nasledujici rozhodné skuteénosti. Dne 12. 11. 2012 zalobce podal zadost o
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného dle § 42 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct za tehdejsim Glelem ,vykonny manazer - icast v pravnické osobé®. Z
Cizineckého informacniho systému ministerstvo vnitra jako spravni organ I. stupné
zjistilo, Ze Zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za tehdejsim Glelem ,vykonny manaZer - ucast v pravnické osobé, a to ve
spolec¢nosti NARSEN s.r.o. s platnosti od 29. 11. 2010 do 28. 11. 2012. Ministerstvo vnitra
v fizeni provedlo vyslech zalobce (viz protokol ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. OAM-70781-13/DP-
2012) a nasledné dne 26. 9. 2013 vydalo pod ¢. j. OAM-70781-18/DP-2012 rozhodnuti,
kterym zamitlo zadost zalobce a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo
dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b),
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, nebot Zalobce prestal
spliiovat podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz byla spravnim
orginem zjiSténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na dzemi. Zaroven byla zadost
zamitnuta, protoze zalobce neplnil éel povoleného pobytu na Gizemi.

K odvolani zalobce zalovana prvostupriové spravni rozhodnuti zrusila rozhodnutim ze dne
19.7.2016, ¢ j. MV-135045-4/SO-2013, a véc vratila ministerstvu vnitra k novému
. N ~ / v / ’ v /
projednani. Zalovana shledala prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu
a vodavodnéni rovnéz uvedla, ze rozhodnuti, které jeho vydani predchazelo, bylo
zatizeno procesni vadou spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci.

Za tUclelem zjisténi skutecného stavu véci proto ministerstvo vnitra predvolalo zalobce
k opétovnému vyslechu. V prubéhu vyslechu konaného dne 17. 10. 2016 (viz protokol ze
dne

17. 10. 2016, & j. OAM-70781-45/DP-2012) Zalobce uvedl, Ye mél na Gzemi Ceské



21.

6 30 A 128/2017

republiky dlouhodoby pobyt, ted’ zada o pobyt trvaly. Co se tyka dlouhodobého pobytu,
ted je na tzv. ,preklenkach® (rozuméj preklenovaci stitky). Dale uvedl, ze bylo jeho zivotni
chybou, kdyz se po jednu dobu, kdy nebyla prace, prihlasil jako jednatel. Jak jiz rikal na
minulém vyslechu, skoncil
s tim a zatal provozovat samostatnou ¢innost, neznal zékony. V Ceské republice je od
roku 1998. V soucasnosti pracuje na zivnost, spolupracuje s firmami. Na otazku spravniho
organu L. stupné, kde pracoval drive jako jednatel, zalobce odpovédél: ,Ji jsem nepracoval
jako jednatel, to jsem nevédél, Ze to tak nejde. Bylo to nejhorsi, co jsem udélal.“ Spravni organ 1.
stupné dale polozil dotaz: ,,Vy jste tedy nabldsil, Ze budete pracovat jako jednatel, ale nedélal
jste to?“ Zalobce odpovédél: ,Jd jsem to podal, az pak jsem zjistil, Ze je to néco jiného. Jednatel
md shanét prici, a tak ddle. Ja jsem o tom nemél ani paru, neslo mi to.“ Uvedenou praci
zalobce vykonaval asi dva nebo tfi roky. Byla to Gdajné nejhorsi ¢ast jeho zivota. Skoncil
predminuly rok. Zalobce je stile veden jako jednatel, ale nevi pro¢. U% je odhlafen
ze zdravotniho pojisténi a mysli, ze pocatkem léta roku 2016 to bylo u soudu a soud by to
mél jesté rozhodnout. Jako jednatel pracoval pro spolecnost NARSEN s.r.o. Dle
obchodniho rejstfiku doslo ke vzniku funkce jednatele dne 7. 10. 2010. Presnou adresu
sidla spolecnosti zalobce uz neznal, ale jede tam trolejbus ¢islo 25 na Stary Liskovec. Zda se
na adrese sidla spole¢nosti nalézaly je$té dal$i spoleénosti, nevédél. Zalobce nemél ve
spolecnosti vlastni kancelat, uvedl, ze méli néco na Provaznikové, tam mél stolecek.
Zalobce nevéddl, kolik méla spoleénost jednatel, ani zda vSichni pracovali z jedné
kancelafe. Dle obchodniho rejsttiku méla spole¢nost 43 jednatelt. Zalobce znal par lidi
zul. Provaznikovy, tam se rovnou bydlelo. Vét$inou se to Yedilo po telefonu. Zalobce
upresnil, ze bylo tfeba najmout slovenske délniky, tak nékam jel. Zavolal mistrovi OHL
treba, fekl mu, ze ma lidi, s tm pak sel za nim a on to resil
Na dotaz, co znamena byt jednatelem spolecnosti, zalobce odpovédél: , Ted’ uz vim. Je to
skoro clovék, co vede firmu, jednd, co je potveba. Vede firmu, na to ji nemam, ji su délnik,
kopam krompdcem.“
O existenci spolecnosti se dozvédél od pana R. Jak probihalo jmenovani do funkce
jednatele, uz zalobce nevédél. Prosté to nebylo moc prace, dostaval asi 8 000 K¢, skoro
zadarmo. Byl tam ddajné zbyteény. Aby se mohl stat jednatelem, podepisoval u notare
néjaké dokumenty. Ale nevédél, co tam délal. Penize 74dné nedaval. Zalobce znal vysi
zakladniho kapitalu spolednosti (asi 200 000 K¢). Vizitku nemél. Bézny pracovni den
Yalobce popsal takto: , Veler jsem vidél, co budu délar dalsi den, pokud byl pan R. v CR. Kdy?
nebyl, nemél jsem co délat.“ Prava
a povinnosti z vykonu funkce jednatele zalobce neznal, nevédél, zda je spolelnost
vlastnikem néjakych nemovitosti, u jaké banky méla vedeny Gcet a ani zisk spolecnosti
neznal. Za spole¢nost smlouvy neuzaviral a pokyny, jakou konkrétni praci ma pro
spolecnost délat, mu daval pan R. Dle zalobce byl spole¢nikem sim pan R., ale nevédél to
jiste.

Spravni organ 1. stupné se zalobce rovnéz dotazoval, co v soucasné dobé déla, na coz
Yalobce odpovédél: , Tak jd ted délim se dvéma firmami - OHL ZS a Ronvtrans s.r.o. a s
menst firma UbliY. Ja uz dloubou dobu délam obrubniky, dlazby. Treba ted délam na Ostravské
ulici v Brné. Ji su na Zivnost.“ Zalobce uvedl, Ze kdyZ nékde pracuje, véude se sepisuje
smlouva na tu stavbu. Spravni organ L stupné
se zalobce dale tazal, od koho dostava penize, v jaké formé a jak pravidelné. K tomu
zalobce uvedl: ,J4 pisu faktury, v hotovosti. Po dokonceni.“ V pribéhu vyslechu zalobce dale
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uved],

ze zivnostensky list ma uz vice let, avSak pouziva jej rok a pul, ze je hlasen u Méstské
spravy socialniho zabezpeceni sidlici na Veveri 5 v Brné, kam chodi osobné kazdy mésic
platit pojistné
a ohledné splatnych nedoplatkd na socialnim zabezpeleni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti uvedl, ze nedoplatky nema a ze vse dolozil.

Spravni organ 1. stupné nasledné pozadal Méstskou spravu socialniho zabezpedeni Brno
o poskytnuti soudinnosti, konkrétné pozadal o informaci, zda je zalobce prihlasen k
platbam pojistného na socialni zabezpeceni. Dne 24. 10. 2016 Méstska sprava socialniho
zabezpeceni Brno uvedla, ze zalobce je veden v evidenci jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna a dale,
ze se zaméstnavatel NARSEN s.r.o. pfihlasil k Gcasti na pojisténi zalobce (jednatele) od 1.
9.2012 do 31. 5. 2016.

Dale byl v prabéhu spravniho fizeni na den 6. 12. 2016 predvolan k podani svédecké
vypoveédi jednatel a spole¢nik spole¢nosti NARSEN s.r.o. - pan R. V., nar. X, bytem B.
4141/3, B. Jmenovany do protokolu uvedl, ze jako jednatel figuruje
ve spolecnosti NARSEN s.r.o. SpoleCnost se zabyva stavebnictvim, slévarenstvim,
povrchovou dpravou kovi apod. Spolecnost zalozil osobné s cilem podnikani v roce 2010.
Na dotaz: ,Kolik jednatelss ma spolecnost?®, svédek uvedl: ,Bylo jich hodné, ale ted’ je to v
procesu vymazani. Ti lidi vétsinou dostali vyjezdni vizum. Asi 13 tam zdstavalo, ale ted’ je to u
pravniki a ves{ se vymazani.“ Svédek osobné znal zalobce, ktery byl zapsan jako jednatel
spolecnosti a dostaval i mzdu jako jednatel. Spravni organ 1. stupné se dotazoval, kolik
penéz zalobce dostaval; svédek k tomu uvedl, Ze toto déla Gcetni, zfejmé minimalni mzdu.
Na dotaz, jakou praci zalobce vykonaval, svédek uvedl,
ze vétsinou domlouval néjakou praci, ale moc se mu to nedatilo. Svédek nevédél, jak blize
vysvétlit obsah prace zalobce, snazil se hledat praci pro spoletnost NARSEN s.r.o.
Vétsinou to byly stavebni prace, stavebni délnici. Pak si udélal Zivnost, 4dajné tikal, ze
bude pracovat sam.
V soucasnosti je v procesu vymazani, svédek si nebyl jisty, zda je jesté ve spolecnosti.
Zabyva se tim pan P. Zalobce pro spoleénost pracoval od roku 2010 do kvétna 2016. Na to
spravni organ L. stupné ucinil nasledujici dotaz: ,Moc se mu nedarilo, to jste si ho tam nechal 6
lets“ A svédek uvedl: ,Nevim. Dokud nerekl, Ze si udéla Zivnost a Ze jde pryc, tak tam byl.“
Jednatelé ve spolecnosti neméli vlastni kancelare, méli jednu spoleCnou. Praci hledali
jednatelé telefonicky, a rovnéz tak,
7e jezdili, svédek nevédél, jak presné. Zalobce pracoval ze spole¢né kancelate a mimo Brno
moc nejezdil. Svédek si nevzpomnél, jak probihalo jmenovani do funkce jednatele.
Spole¢nost neni vlastnikem nemovitosti a internetové stranky nema. Jednateleé méli
vizitky, pokud st je udélali.
Ve spolecnosti nebyl udajné nikdo, kdo jednatele tkoloval. Kazdy jednatel mohl jednat
a zastupovat spolecnost samostatné, mohli podepisovat, ale nedélali to. Razitka neméli.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospély spravni organy obou stupnt shodné k
zavéru,

ze zalobce neplnil Gcel, pro ktery mu byl povolen pobyt, ptricemz byla zjisténa jina
zAvazné prekazka pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, jeliko? Zalobce nevykonaval
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podnikatelskou linnost jako jednatel spoleénosti NARSEN s.r.o. Stémito zavéry
spravnich organt se krajsky soud ztotoznuje.

Pfedné je nutno k namitkam zalobce poukazat na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej napt. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne
19. 1. 2012, ¢. 1. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz), dle které faktické nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu
predstavuje tzv. jinou zdvaznou prekizku pobytu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j), véty
druhé, zakona o pobytu cizinct, a je tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu dle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, aplikovaného na zakladé
odkazu v § 44a odst. 3 tehoz zakona. Spravni organy obou stupnt se pritom vykladem
pojmu jiné zdvaziné prekdzky
ve smyslu zavéra ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ve
véci

sp. zn. 7 As 82/2011 nebo rozsudek ve véci sp. zn. 9 As 80/2011) zabyvaly, pficemz
zalovana tak ucinila konkrétné na str. 5 odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz
uvedla, Ze za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Uzemi je povazovano faktické
neplnéni ucelu, pro ktery bylo cizinci udéleno pobytové opravnéni, pokud tak cizinec
necini po prevaznou dobu pobytu, resp. po dobu, kterou nelze povazovat za prechodnou.
Dale pokracovala, ze zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za éelem podnikani od 29.
11. 2010 do 28. 11. 2012, a vzhledem
ke skutecnosti, ze pfedmétna zadost byla podana dne 12. 11. 2012, plynula zalobci tzv.
fikce pobytu dle § 47 zakona o pobytu cizincu. Vyslechem zalobce a nasledné i vyslechem
svédka pak bylo zjisténo, ze zalobce sice je jednatelem spolecnosti NARSEN s.r.o. od roku
2010, avsak funkeci jednatele nevykonaval, tedy neplnil deklarovany cel pobytu. Rovnéz
bylo zjisténo,
ze zalobce podnika jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna od 1. 5. 2015, avsak zde je nutno
poukazat na skutecnost, ze zakonodarce s ulinnosti od 1. 1. 2011 spojil Gcel pobytu
vykonny manazer — Ucast v pravnické osobé a podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna do jediného ucelu, kterym je podnikani s rozliSenim toliko jeho formy. Pokud tedy
zalobce ke dni vydani rozhodnuti plnil 4céel pobytu pouze 1 rok, 7 mésici a 6 dni
z celkového obdobi presahujiciho
6 let, nelze tuto dobu povazovat za dobu prevaznou. Namitanou neptrezkoumatelnost tedy
v daném pripadé krajsky soud neshledal.

K vlastnim divodim neplnéni Glelu pobytu pak krajsky soud uvadi, ze ve smyslu
ustanoveni

§ 134 obchodniho zakoniku jednateli spolenosti s ru¢enim omezenym nalezi obchodni
vedeni spole¢nosti. Shodné vymezuje funkci jednatele po 1. 1. 2014 ustanoveni § 195 odst.
1 zakona
¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich),

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®). Ve smyslu
ustanoveni § 133 odst. 1 obchodniho zikoniku je jednatel statutarnim organem spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Statutarnimu organu pravnické osoby pritom ve smyslu ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
¢ini pravni Gkony pravnické osoby ve vSech vécech. Dle ustanoveni § 163 zakona .
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89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, statutdrnimu organu
4 v/ v /4 o 4 VvV o . /4 4 v i
nalezi veskera pusobnost, ktera nebyla svéfena do pusobnosti jiného organu spolecnosti.
Dale ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 obchodniho zakoniku jednatel zajistuje radné
vedeni evidence
a Uletnictvi, vedeni seznamu spoleéniki a na zadost informuje spolelniky o vécech
spolecnosti. Totoznou povinnost jednateli stanovi i zakon o obchodnich korporacich, a to
4 / Vv 4 M Vv . 4 v 4 4 v i v/ 7
v ustanoveni § 196. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze obchodni vedeni spolecnosti spociva
predevsim v jednani
s obchodnimi partnery, vytvateni obchodnich strategii a plant, zajistovani fadného vedeni
7V . / . / ’ v . v .
Ucetnictvi, atd. Realizace obchodniho vedeni spolecnosti tedy bezesporu vyzaduje, aby
jednatel jménem spolecnosti ¢inil pravai tkony vuci tfetim osobam.

V projednavané véci pritom zalobce v prubéhu vyslechu uvedl, ze béhem doby, co
vykonaval funkeci jednatele spolecnosti NARSEN s.r.o., shanél pracovniky. Smlouvy
nepodepisoval, nemél vizitky, valnych hromad se neztlastnil. Neveédél, kdo zastupuje
firmu, nevédél nic o hospodareni firmy. Nevédél, jaka prava a povinnosti z vykonu funkce
jednatele ani obecné vyplyvaji, u jaké banky ma spole¢nost Gcet, sim pristup k uétu nemél.
Krajsky soud ma tedy ve shodé
se spravnimi organy za to, ze zalobce se v ramci své ¢innosti nevénoval obchodnimu vedeni
spolecnosti. Ostatné, ani sam zalobce nepopiral, ze by kdy funkeci jednatele spolecnosti
skute¢né vykonaval. Pfi vyslechu naopak uvedl, ze funkci jednatele nevykonaval a
formalni vykon jednatelstvi byla jeho zivotni chyba (viz protokol ze dne 17. 10. 2016, ¢. j.
OAM-70781-45/DP-2012).

Z hlediska posouzeni, zda cizinec podminku plnéni alelu pobytu porusil, je pak nutno
hodnotit konkrétni skutkové okolnosti toho kterého pfipadu - zejména rozsah obdobi, po
které nebyl Gcel pobytu plnén, jakoz i divody tohoto neplnéni (srovnej k tomu shodné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29,
dostupny na www.nssoud.cz).
Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je totiz tfeba povazovat situaci, kdy
Ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (srovnej k tomu shodné
napt. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 - 35, nebo ze dne 14. 1. 2016, C. j. 7
Azs 313/2015 - 35, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze dle zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2011, byl pfedchozi el dlouhodobého pobytu oznacovany jako ,#cast v pravnické
o0sobé“ zahrnut pod cel podnikani. Zakonodarce tak spojil Gcel pobytu vykonny manazer -
vicast v pravnické osobé a podnikani - osoba samostatné vydélecné cinnd do jediného Géelu,
kterym je nadale podnikani
s rozliSenim toliko formy podnikani, a to Gcasti v pravnické osobé a osoby samostatné
vydélecné ¢inné.

Co se tyka nyni souzené véci, jiz bylo uvedeno vyse, ze zalobci byl povolen dlouhodoby
pobyt

za Ulelem podnikani od 29. 11. 2010 do 28. 11. 2012. Vzhledem ke skutecnosti, ze
predmétna zadost zalobce byla podana 12. 11. 2012, tedy v zakonné lhaté, plynula zalobci
tzv. fikce pobytu dle § 47 zdkona o pobytu cizinct. V fizeni pred spravnim organem L
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stupné bylo zjisténo,
ze zalobce byl jednatelem spoleénosti NARSEN s.r.o. od roku 2010, pricemz funkci
jednatele nevykonaval, a deklarovany Gcel pobytu tak neplnil. Rovnéz bylo zjisténo, ze od
1. 5. 2015 zalobce podnika jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Tato skutecnost nebyla
spravnimi organy zpochybnéna a nebyla mezi Glastniky fizeni sporna, a proto soud
nepovazoval za nutné provadét v tizeni dukaz vypisem z zivnostenského rejstriku zalobce
(navrzenym k dikazu v doplnéni zaloby). Spravni organy ptitom oba shodné dospély k
zavéru, ze dobu, po kterou zalobce plnil Gcel pobytu (podnikal jako osoba samostatné
/ v V. VvV Vv 4 v 4 v v a4 v v
vydélecné ¢inna), nebylo mozné povazovat za dobu prevaznou, a proto uzavtely, ze byla
**V_V b 4 4 v 4 v /v v /. 4 M v/ 4
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi a jeho zadost zamitly.

Také s timto posouzenim ze strany spravnich organd se krajsky soud ztotoZiiuje. Zalovana
v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze ke dni vydani prvostupnového spravaiho
rozhodnuti (t. ke dni 6. 1. 2017) zalobce plnil Géel pobytu podnikani jeden rok, sedm
mésict a sest dni
z celkového obdobi presahujiciho sest let. Krajsky soud pfitom souhlasi se zalobcem do té
miry, ze zalovana by byla povinna ve své rozhodovaci ¢innosti zohlednit rovnéz dobu,
ktera uplynula mezi vydanim prvostupniového spravniho rozhodnuti a zalobou
napadeného rozhodnuti zalované, a tuto dobu z hlediska moznych zmén skutkového stavu
hodnotit. V daném pripadé
by se vsak ani pfi zohlednéni doby, po kterou trvalo odvolaci fizeni u zalované, na
posouzeni véci nic nezménilo. Zadost alobce byla podana dne 12. 11. 2012, rozhodnuti o
zadosti nabylo pravni moci dne 29. 5. 2017. Pokud tedy zalobce realny vykon samostatné
vydélecné ¢innosti zahajil
az ode dne 1. 5. 2015, pak v predmétném pripadé zalobce po prevaznou cast délky pobytu
jeho ucel neplnil. Bylo-li ptivodni povoleni zalobce k pobytu vydano pro obdobi od 29. 11.
2010

do 28. 11. 2012 a zalobce s fadnym vykonem podnikatelské ¢innosti na zakladé
zivnostenského opravnéni zapocal az od 1. 5. 2015, pak ke dni nabyti pravai moci zalobou
napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 29. 5. 2017) zalobce uéel pobytu plnil toliko priblizné
po dobu 2 let z celkového obdobi pfiblizné 6 let a 5 mésict. V souladu s vyse citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu to tedy znamena, ze zalobce po prevaznou dobu
svého pobytu na tzemi Ceské republiky tcel povoleného pobytu neplnil.

Krajsky soud ptitom nepfisvédcil zalobci, ktery pozadoval zohlednit celou dobu pobytu na
tizem{ Ceské republiky od roku 1998, nebot z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu
(srovnej napt. rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43, dostupny na
www.nssoud.cz) v této souvislosti vyplyva, ze hodnoceni délky plnéni Gcelu pobytu je
nutno vztahovat k dobé platnosti posledniho vydaného (nebo prodlouzeného) povoleni k
pobytu, tj. zde k obdobi od 29. 11. 2010 do 28. 11. 2012.

Krajsky soud ma tedy s ohledem na veskeré vyse predestrené skutkové okolnosti
posuzované véci za to, ze v dané véci byla dana existence jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na Uzemi, ktera branila dal$imu prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky.

Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce tykajici se primérenosti zasahu
vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce v této
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souvislosti uvedl,
ze vykonem podnikatelské Cinnosti v Ceské republice ziskava financni prostredky nutné
V) 4 4 4 Ve /4 M /4 v \4 17 v/
pro zajistovani vlastni obzivy a své rodiny, konkrétné manzelky a nezletilého syna, kteri
Ziji
na Ukrajiné a ktefi jsou na finanéni pomoc ze strany zalobce zcela odkazani. Zalobce se
ptitom divodné obaval, ze s ohledem na nedostatek pracovnich prilezitosti v zemi ptivodu
4 v /7 v .. v v VA i Ve »
realné hrozi, ze by na Ukrajiné nenasel praci, a nemohl by tak sebe a svou rodinu uzivit.

V situaci, kdy alobce nemé na tzemi Ceské republiky Z4dné rodinné p¥slu$niky (kromé
bratra zijictho v Praze), coz zalovana v predchazejicim spravnim fizeni ovéfila kontrolou
v cizineckém informacnim systému; a kdy manzelka a syn ziji na Ukrajiné, a tedy ke
svému domovskému statu neztratili vazby, je timto zasah do rodinného zivota zalobce
vyloucen. Krajsky soud se zaroven ztotoziuje také s hodnocenim zalované, ze pokud
zalobce po prevaznou dobu svého pobytu jeho 0lel vibec neplnil, je zalobou napadené
rozhodnuti primérené i z hlediska mozného dopadu
do soukromeého zivota zalobce.

VL. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diuvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuéi zalované pravo na nahradu

’ o V/ 4 v 4 JE' A / 4 v/ 4 / ./ Vv / IV 4
nakladu rizeni pred soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
I 4 4 . Vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. brezna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



