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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: AD.T., narozeny dne .., statni ptisluSnost Vietnamska
socialisticka republika,
bytem ...

zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Havelkovou
sidlem Jaltska 7, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2019, &. j. MV-16884-5/50-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®) zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 5. 10. 2018, ¢. j.
OAM-3036-29/ZR-2017, jimz byla podle § 871 odst. 1 pism. a) a €) zakona o pobytu cizinct
zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a dle § 871 odst. 3 téhoz zakona mu byla
stanovena lhita k vycestovani zdzemi v délce 30 dni od pravni moci napadeného
rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné namital, ze spravni organ nepostupoval v souladu s § 2
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni 74d*), kdyz nesetril prava

4 4 V. 4 v /4 /e / Ny v v /4 ’ M
nabyta v dobreé vife a opravnéné zajmy osob, které ziji s zalobcem ve spolecné domacnosti.
Dalsi poruseni zalobce spatfoval v dorucovani prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dle zalobce
mu nebylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné fadné doruceno, resp. zejména nebylo
dorudeno na jeho adresu mista pobytu, kde si prebira postu. Jedna o adresu ..., priCemz
tato adresa byla spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znama.

Déle se zalobce domnival, ze zajem na udrzeni rodiny a spoleéné vychovy nezletilych déti
je tak dulezity, Ze si zaslouzi jeho ochranu. Byl presvédlen, ze zde nejsou dany davody ke
zruSeni jeho trvalého pobytu, protoe na Gzemi CR se zdriuje celd jeho rodina, t.
manzelka a jeho dvé nezletilé déti, které se na tzemi CR narodily, navitévuji zde zakladni
skolu a mladsi syn se chysta do matefské skoly. Star$i syn plné ovlada cesky jazyk, coz
vyplyva i z vysvédleni ze zakladni skoly, které tvori prilohu podané zaloby. Star$i syn je
zcela integrovan do leského prostfedi a ma zde Ceské kamarady, s nimiz se vzajemné
navstévuje a velmi dobte vychazi. Mladsi syn zalobce se uli Cesky jazyk a vzhledem k
tomu, Ze plné Zije na Gzemi Ceské republiky, tak nema k Vietnamu Zadny bliz$i vztah.
Obé déti by tak byly vytrzeny z dnes jiz pro né prirozeného a standardniho prostredi.
Star$i syn ma ve skole velmi dobré znamky, stejné tak jeho chovani je bez problémd. Snazi
se poméhat mlad$imu synovi a udit ho &esky jazyk. V Ceské republice se obéma velmi libi.

Zalobce rovnéz konstatoval, ze je sice pravdou, ze existuje verejny zajem na tom, aby v CR
nepobywvali cizinci, ktefi spachali imyslny trestny Cin, za ktery byli odsouzeni, ale je treba
/ /. \4 oV / / v v / 4 i /
vzit v ivahu, ze toto muze byt neimérné tvrdym dopadem do prav fyzickych osob,
VeV \4 M 4 M 4 v v / Vv M / 1./ v 7/ i v
pricemz zejmeéna je nutné uprednostiovat ucel rodiny a vychovu nezletilych déti v rodiné.
4 4 Ve /v v v / M 4 4 Ve v M M 4
Je také nutné prihlizet k tomu, ze zalobce se ze svého jednani poucil, uvédomil si sve
pochybeni a plné nese za toto nasledky. Vzhledem k tomu, Ze na povoleni k pobytu na
Gzemi Ceské republiky jsou navazany i povoleni k pobytu jeho manzelky a déti, jedna o
zasadni a vazny zasah do rodinnych a socialnich vztaht. Jak déti, tak i manzelka jsou plné
. o VeV v v / 7 A / . 1.7 v * 1
integrovani, pricemz manzelka na Gzemi Ceské republiky podnika a plné se socializovala
do Ceského prostiedi. Snazi se déti veést k Ceské kultufe a na Vietnam nema ona ani déti
zadné realné vazby. Veskeré své prostfedky i ¢as vénovali do ceského prostredi. Dale
zalobce poukazoval na skutecnost, ze na tizemi Ceské republiky ziji 1 dalsi dvé jeho dcery
4 v /v 4 4
(z prvnitho manzelstvi zalobce), a to D.T., narozena dne ... a M.T., narozena dne ..., se
kterymi se zalobce styka, vzajemné se nav$tévuji, komunikuji spolu a maji mezi sebou
velmi dobré vztahy.

Dle zalobce je podstatné rovnéz neopomenout, ze zmiriovana exekuce je vedena vyhradné
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proti nému, ktery zaroven uzavrel smlouvu formou notarského zapisu u notare J.T. sidlem
Jizdarenska 7 Karlovy Vary, a to dne 14. 4. 2016 se svoji manzelkou N.T.P.L., nar. ... V
této smlouvé se dohodli, %e co se tyki jejich majetku do budoucna na Gzemi Ceské
republiky, budou jednat kazdy samostatné a tento majetek ptipadne do vyhradniho
vlastnictvi kazdého z manzeld, ktery tento majetek osobné ziskd. Manzelka zalobce se v
exekuci aktivné brani, Zalobce s exekutorem jedna a ¢ast dluhu, kterou uznal, jiz uhradil a
chce v tom pokracovat 1 nadale. Svou situaci proaktivé tesi a snazi se radné si plnit veskeré
své povinnosti.

Zavérem zalobce uvedl, Ze spravni organ nedostatecné zkoumal, jak dlouho zije legalné na
tizemi CR a dale také nehodnotil objektivné pobyt jeho rodinnych ptslu$niké v CR a z
toho vyplyvajici skuteénost, %e m4 Zalobce na tzemi CR silné rodinné vazby. Dle Zalobce
je nutné vidét, ze rodinni prislusnici mimo dobu, kdy pterusil podnikani z ddavodu
trestniho stihani, na ném byli zcela zavisli a Zalobce se vzdy o né fadné staral a vyzivoval
je. V této souvislosti zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101. Podle zalobce rovnéz nutné respektovat prijaté dohody
v rimci OSN, jako je Umluva o pravech ditéte.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana odmitla zalobni namitky jako nedidvodné. Zcela se
ztotoznila se skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci predchazejici rozhodnuti
spravnich organd obou stupnit a uvedla, ze ze spisového materialu nevyplyvaji zadné nové
skute¢nosti uvadéné zalobcem. V podrobnostech odkazala Zzalovana na obsah napadeného
rozhodnuti a na spisovy material. Dle zalované zaloba neptinasi zadnou novou relevantni
argumentaci, kterd by zpochybiiovala spravnost napadeného rozhodnuti. Zalovan #adala,
aby soud zalobu bud’to ve smyslu § 68 pism. €) s. t. s. odmitl nebo ji jako nedtvodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

IV.
Replika

Dne 15. 4. 2019 zalobce podal repliku k vyjadreni zalované, ve které setrval na svych

4 / /4 \4 v 4 v i 4 . v /
tvrzenich uvedenych v podané zalobé a zaroven nesouhlasil stvrzenimi zalované
uvedenymi v podaném vyjadreni. Zalobce zopakoval, Ze ma za to, ze spravni organ

/ / o . / . . ’ ’ Ve
nespravnym zpusobem posoudil zasah do jeho rodinného a soukromého zivota,
nerespektoval zavazky a integraci jeho nezletilych déti v CR, nevzal v potaz ani povinnosti
. v 4 v v v/ v "4 i 4 M M 4 .
jeho manzelky a v neposledni radé se radné nevyporadal s citovymi, majetkovymi a
. / i M i \4 bl eV v 4 v/ 4 v/ o
jazykovymi vazbami rodiny zalobce, a to at jiz ke skolnim zafizenim, pratelam,
kamaradim, tak i k pracovnim zavazkum.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i zalovana souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednant,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. . s. 0 véci samé bez jednani.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva ve vztahu relevantnim pro soudni prezkum nasledujici pribéh
spravniho ¥zeni: Zalobce mél od 15. 6. 2016 do 22. 11. 2017 jako adresu mista hli$eného
pobytu na izemi evidovanu adresu ... , od 22. 11. 2017 pak adresu ... (viz vypis ¢. j. OAM-
3036-19/ZR-2017 a & j. MV-16884-2/50-2019). Oznimeni Ministerstva vnitra CR o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. OAM-3036-11/ZR-2017, bylo zalobci
dorudeno fikci na adrese V. 1340, O. (viz poStovni obalka). Vyrozuméni Ministerstva
vnitra CR podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu ze dne 5. 1. 2018, &. j. OAM-3036-16/ZR-2017,
bylo zalobci fadné dorudeno na adresu ... (viz dorucenka). Dne 18. 1. 2018 se zalobce
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti (viz protokol ¢. OAM-3036-17/ZR-2017).
Predvolani k vyslechu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. OAM-3036-21/ZR-2017, bylo zalobci radné
dorudeno na adresu ... (viz doru¢enka). Zalobce pted spravnim orginem p¥i svém vyslechu
dne 10. 5. 2018 vyslovné uvedl, e v CR m4 hladen pobyt na adresu ... a Ze jde o adresu
jeho skute¢ného pobytu na tzemi CR (viz protokol & j. OAM-3036-23/ZR-2017).
Vyrozuméni Ministerstva vanitra CR o moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. OAM-3036-27/7ZR-2017, bylo zalobci radné dorudeno na adresu ... (viz
dorutenka). Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 5. 10. 2018, & j. OAM-3036-
29/7R-2017, bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a),
e) zakona o pobytu cizincl a byla mu stanovena lhiita k vycestovani a udélen vyjezdni
prikaz (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanéni rozhodnuti bylo zalobci
doruceno fikci na adresu ... — zalobce nebyl pti doruceni zastizen, zalobci bylo oznameno
ulozeni zasilky dne 11. 10. 2018, aniz si ji zalobce vyzvedl (viz postovni obalka). Dne 15. 1.
2019 podal zalobce k poStovni prepravé proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani
s oddvodnénim, ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti mu nebylo dorudeno na adresu jeho pobytu
() a Ze se o existenci prvoinstantniho rozhodnuti dozvédél dne 9. 1. 2018. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalované bylo zalobcovo odvolani zamitnuto jako opozdéné
podle § 92 odst. 1 spravniho radu s oduvodnénim, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno fikei dne 22. 10. 2018 a nabylo marnym uplynutim odvolaci lhaty pravni
moci dne 7. 11. 2018, pfic¢emz odvolani bylo podano k postovni prepravé az dne 15. 1.
2019 (viz vypis postovni zasilky ¢. j. MV-16884-3/S0-2019).

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 19 odst. 2, 5 spravni
fadu dorucuje spravni organ ucastnikovi rozhodnuti prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb do vlastnich rukou. Podle § 20 odst. 1 spravniho radu plati, ze se fyzicke
osobé doruduje pisemnost na adresu jejtho trvalého pobytu. § 23 odst. 1, 3 pism. b), 4
spravniho fadu stanovi, ze nebyl-li v pfipadé dorudovani podle § 20 adresat zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptsobem ptipustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich
prostednictvim a adresat se vyzve vlozenim oznameni o nespésném dorudeni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 10
dnd vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, od kdy a v kterou denni dobu si 1ze pisemnost
vyzvednout, pfi¢emz po uplynuti 10 dnut se pisemnost do vlastnich rukou vrati spravnimu
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organu, ktery ji vyhotovil. Podle § 24 odst. 1 plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity. Podle § 92 odst. 1
spravniho fadu plati, ze opozdéné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Ust. § 90 odst.
5 spravniho fadu stanovi, ze neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle
odstavct 1 az 4 (zruSeni rozhodnuti, zména rozhodnuti nebo zastaveni fizeni), odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Popsanou pravni Gpravu soud vylozil tak, ze podle § 90 odst. 5 véty prvé spravniho fadu
neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavet 1 az 4, odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi, kdezto podle § 92 odst. 1 véty prvé téhoz zakona
opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Zatimco vcasné a
pripustné odvolani se v ptipadé, ze neni shledan dtvod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4,
v / o o /.7 4 4 4 4 . v v 4
z vécnych davodt zamita a odvolanim napadené rozhodnuti se potvrzuje, opozdéné nebo
v/ 4 ’ 4 4 4 o o /.7 ’ 4 4 4
nepripustné odvolani se z formalnich dvodt zamita (a odvolanim napadené rozhodnuti se
M Ve v / 4 4 V4 4 ’ ’
nepotvrzuje). Pii postupu podle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho radu odvolaci spravni
’ v 4 4 ’ 4 /4 4 v 4 4 4
organ neprezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti zvécné stranky. Rozdilnost
4 4 4 ’ . v . 4 M v Jv /7
postupu odvolaciho spravaiho organu jasné reflektuje odborna literatura: ,,OpoZdéné nebo
nepripustné odvoldni odvolaci spravni organ zamitne, aniz by je prezkoumdval postupem
stanovenym v § 89 odst. 2 z blediska jeho obsabu a ¥izeni predchdzejicibo jeho vydani.
Ustanoveni § 92 odst. 1 véta proni upravujici zamitnuti odvolani pro jeho nepr¥ipustnost nebo
opoZdénost se od zamitnuti odvolani podle § 90 odst. 5 véta proni lisi pravé v tom, Ze odvolaci
organ napadené rozhodnuti neposuzuje postupem podle § 89 odst. 2, ale zamitd odvolani pouze
z formalnich diivodi.“ (Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 791) a
wPravni dprava stanovi, Ze opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni orgin
zamitne. Jednd se o ,,formalni* zamitnuti a lisi se od zamitnuti ,meritorniho“ podle § 90 odst.
5, snimZ je navic spojeno i potvrzeni napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ se
zaméruje na posouzeni a oduvodnéni opoZdénosti nebo nepripustnosti odvolani, aniz by se
vécné vyjadroval k odvolacim namitkam, a to ani nad ramec & obiter dictum.” (Lukas Potésil
a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015, str. 469). V pripadé zaloby proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
nepfipustnost pak i pro soud muze byt rozhodné toliko to, zda se odvolaci spravni organ
vyrovnal sotazkou vcasnosti nebo pfipustnosti odvolani, nikoli v$ak to, zda naplnil
v /4 4 4 \4
pozadavky stanovené v § 89 odst. 2 spravniho radu.

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v ptipadé zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepfipustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolacitho pfezkumu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2003, ¢.j. 5 A 14/2002-35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, a usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006-105, jakoz i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008,
C.j. 2 As 53/2007-111, ze dne 23. 12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008-135, a ze dne 23. 4. 2010, ¢.. 5
As 10/2010-75). Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci spravni organ
zamita odvolani z divodu jeho opozdénosti ¢i nepfipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni
jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné
posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i
nepfipustného odvolani soucasné potvrzovano (a contrario § 90 odst. 5 spravaiho radu).
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Obecné plati, ze pokud spravni organ poté, co prezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti postupem stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho fadu, neshleda divod pro to,
aby s rozhodnutim nalozil nékterym ze zplsobd uvedenych v § 90 odst. 1 az 4 tohoto
zakona, tedy jinymi slovy dojde k zavéru, ze odvolani neni divodné a neni ani dvod pro
zastaveni tizeni, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Od tohoto zamitnuti
odvolani je tfeba odliSovat zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu, které neni vysledkem meritornitho prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici
pouze opozdénost nebo nepfipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a
zkoumana vécna a pravni stranka rozhodnuti.

Prvni zalobni namitkou bylo, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s § 2 odst. 3
4 4 v/ \4 v Ve ’ 4 4 /v 4 v 4 /. / NVee/
spravniho radu, kdyz nesettil prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy osob, ktereé ziji
v v 4 4 M 4 4 ’ 4 4 v/ v . 4
s zalobcem ve spolecné domacnosti, a tim, ze spravni organ radné nevyhodnotil délku
\ . ’ ’ e . v Ve v -5y
pobytu zalobcovy rodiny na uzemi a zavislost rodiny zalobce vyzivou na zalobci. Zalobce
argumentoval zajmem na udrzeni rodiny a spolecné vychovy nezletilych déti, na Gzemi
CR se zdrzuje cela zalobcova rodina (podnikajici manzelka a jeho dvé nezletilé déti, které
se na Uzemi CR narodily, navstévuji zde skolska zafizeni), star$i syn plné ovlada cesky
M . M 4 v 4 v 4 v/ v/ Vv /. . v
jazyk a je integrovan do Ceského prostredi, mladsi syn se uci Cesky jazyk, rodina zalobce
nema k Vietnamu zadny blizsi vztah. Pfes zalobcovo odsouzeni je nutné uprednostnit el
rodiny a vychovu nezletilych déti v rodiné. Zalobce se ze svého jednani poucil, uvédomil si
/ ’ v / ~ o . v . /
své pochybeni a plné nese za toto nasledky. Zalobce zduraznil, ze na jeho pobytove
/ v 7. 7 . , . v v o
opravneéni jsou navazany i povoleni k pobytu jeho manzelky a déti. Zalobce poukazoval na
skutednost, ze na Gzemi Ceské republiky ziji 1 dalsi dvé jeho zletilé dcery, s nimiz udrzuje
kontakt.

S odkazem na vyse uvedené pravni posouzeni tato zalobni namitka neni divodna, protoze

v v 4 \ v/ vV Vv . 4 4 4 4 4
predmétem soudniho prezkumu v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
. \4 v ’ N v/ \4 . ’ Vv 4 \2 ’
jako opozdéného (coz je pripad zalobce) je soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich
bodl pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce zkracen na
svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. Vzhledem k tomu, ze se skutecnosti,
ktera je pro prezkum soudu jedina relevantni, zalobni namitka netyka, nemuze byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Druhou zalobni namitkou bylo, ze zalobci nebylo fadné doruceno prvoinstanéni spravni
rozhodnuti.

Jak vyplyva ze shora popsaného zjisténého prubéhu spravniho fizeni, zalobci bylo
dorucdeno prvoinstan¢ni rozhodnuti doruceno postou fadné podle vyse citovaného § 20
odst. 1 spravniho radu na adresu .... Dne 11. 10. 2018 byl zalobce vyzvan podle § 23
spravnitho radu kvyzvednuti ulozeného prvoinstanéniho rozhodnuti do 10 dnt.
Prvoinstancni rozhodnuti se z dtvodu marného uplynuti desetidenni lhity povazuje za
dorucené podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dnem 22. 10. 2018. Podle § 83 odst. 1 spravaiho
fadu ¢inila odvolaci lhuta 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti a vzhledem k datu
dorudeni prvoinstan¢niho rozhodnuti uplynula marné dne 6. 11. 2018.

Zalobce podal odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti aZ dne 15. 1. 2019, tedy po
uplynuti odvolaci lhity. Zalobci byly doruéovany pisemnosti prvostupniovym spravnim
orginem na tutéz adresu opakované v prubéhu celého spravniho fizeni (oznameni o

I3 7 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ v 4 4
zahajeni spravniho fizeni, vyrozuméni podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, predvolani
k vyslechu, vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti). Zalobce pred
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spravnim organem pri svem vyslechu vyslovné predmétnou adresu oznacil jako adresu
’ v 7 / 7 A

svého skute¢ného pobytu na Gzemi CR.

Ze shora popsanych skutkovych okolnosti vyplyva, ze odvolaci lhtta zalobci marné
uplynula dne 6. 11. 2018, a proto podal-li odvolani dne 15. 1. 2019, slo o odvolani
opozdéné a zalovana postupovala spravné, pokud ho jako opozdéné podle § 92 odst. 1 véta
prvni spravniho fadu zamitla.

Tteti zalobni namitka se tykala zalobcovy exekuce, ze s manzelkou smluvné upravili
rozsah svého spole¢ného jméni manzelli, manzelka se v exekuci aktivné brani a ze zalobce

¢ast dluhu uhradil.

Ani tato namitka neni divodna, protoze existence, rozsah a prubéh exekuénich fizeni
vedenych proti zalobci nema na posouzeni opozdénosti ¢i véasnosti odvolani zalobce
4 / M M /v v

zadny vliv, jak bylo vyse podrobné rozvedeno.

Soud shrnuje, ze dospél k zavéru ve shodé s zalovanou, ze zalobce podal odvolani proti
. v 4 4 v v v / Vv
prvoinstan¢nimu rozhodnuti opozdéné. Vzhledem k tomu s odkazem na vyse uvedenou
ustalenou judikaturu spravnich soudd a platnou pravni Gpravu tak byly splnény
predpoklady pro zamitnuti zaloby ve smyslu § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Zalobce prilozil k zalobé k dikazu rodny list svych synd Q.H.T., narozeného dne ..., a
D.T., narozeného dne ..., svych dcer D.T., narozené dne ..., a M.T. , narozené dne ...,

/ M v v 4 v v 4 v v 4 . M Vv /
vypisy z vysvedCeni a vysvédéeni syna Q.H.T. véetné potvrzeni o jeho studiu, notarsky
zapis o zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzelt vletné potvrzeni o jeho registraci, a
rovnéz Cestné prohlaseni manzelky zalobce T.P.L.N. o fungovani rodiny zalobce. Tyto
dtkazy nemély zadny vliv na posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby, jak bylo vyse
podrobné vylozeno.

VIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v v VO / v v \4 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. dubna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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