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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobkyné: F.p.s.r.0.,,ICOX
sidlem T. 322/29, P.
zastoupena danovym poradcem E. s. P. s. r. o.
sidlem V. D. 542/4, P.
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2017, ¢&. j. 45573/17/5200-11435-
711926, ve véci dané z pfijmu pravnickych osob

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Dne 2. 4. 2012 podala zalobkyné radné datiové priznani k dani z pfijma pravnickych osob
(dale jen ,dan“) za zdanovaci obdobi roku 2011, v némz vykazala darfiovou povinnost ve
vysi 210 330 K¢ Dne 30. 9. 2013 podala zalobkyné dodateéné datiové priznani, v némz
tvrdila za zdarfiovaci obdobi 2011 darfovou ztratu ve vysi 3 860424 K¢ zdivodu
nezaultovani dvou faktur za nakup a prodej fitness stroja.

2. Finanéni G¥ad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Prerové (dale jen ,spravce dané®)
dne 4. 11. 2013 zah4jil na zdanovaci obdobi roku 2011 danovou kontrolu, kterou ukoncil
dne 7.11.2016 projednanim zpravy o danové kontrole a dorucenim dodatecného
platebniho vymeéru ¢. j. 1929853/16/3107- 50521-809812. Spravce dané neuznal zalobkyni
dodatecné tvrzenou dariovou ztratu a nové zalobkyni stanovil podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“), a podle § 147 a 143
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. £.%) dan ve
v 12 350 K&,

3. Predmétem odvolani udinila zalobkyné 4 z 15 kontrolnich zjisténti, a to: vydaje (naklady)
na reprezentaci ve vysi 13 188 K¢ [bod 12) zpravy o danové kontrole]; snizeni vynosa
0 554 443,89 K¢ na zakladé opravného danového dokladu vystaveného z davodu zruseni
smlouvy [bod 13) zpravy o danové kontrole]; snizeni vynost o 1946 511,13 K¢ z davodu
poruseni vécné a Casové souvislosti nakladl a vynost - zalobkyné aétovala o fakture do
vynost v roce 2010, ackoli k dodani zbozi doslo az v roce 2011, castka méla byt proto
zahrnut do vynost v roce 2011 a v tomto roce i zahrnuta do zdanitelnych ptijmt [bod 14)
zpravy o danové kontrole]; zvyseni zakladu dané o 1 316 587 K¢ z dtivodu neuspokojivého
dolozeni rozdilu ceny sjednané mezi spojenymi osobami od ceny, ktera by byla sjednana
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych

podminek ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 ZDP [bod 15) zpravy o danové kontrole].

4. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil odvolanim napadeny dodatetny
platebni vymér tak, ze z moci Gfedni doméftil darfiovou ztratu zalobkyné za zdarovact
obdobi roku 2011 ve vysi 1 251 353 K¢ s odkazem na § 143 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 4 d.
. adodatecné zrusil dométenou dan nizsi o dastku 197 980 K¢ véetné souvisejiciho
vypoctu.

5. Zalobkyné véas podanou zalobou pozadovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, popf. vietné dodate¢ného platebniho vyméru. V zalobé namitala:

a) nespravnost pravniho nazoru zalovaného, ze dodatecny platebni vymér byl vydan a
doruden zastupci zalobkyné pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané. Dle zalobkyné
doslo k prekluzi. Zahajil-li spravce dané danovou kontrolu dne 4. 11. 2013, uplynula
trileta lhata pro vymeéreni dané dne 4. 11. 2016, avSak spravce dané vystavil dodatecny
platebni vymér a% 7. 11. 2016. Zalobkyné na rozdil od Zalovaného tvrdi, %e bézi-li lhita
,ode dne“, zacne bézet jiz v den samotny. Dle zalobkyné je § 148 odst. 3 d. f. v poméru
lex specialis k § 33 odst. 1 d. f. Vyznam textu § 33 odst. 1 a § 148 odst. 3 d. f. je odlisny.
Zakonodarce mohl v § 148 odst. 3 pouzit text stejny jako v § 33 odst. 1 d. t., pfipadné
mohl v § 148 odst. 3 na § 33 odst. 1 d. f. odkazat, jako napt. v § 143 odst. 2 na § 145
odst. 2 d. f., avsak neucinil tak (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
22 A 133/2016);

b) spravce dané a zalovany védomé ponechali dan stanovenou nespravné a umoznili tak
nezakonné dvoji zdanéni v rozporu s § 5 d. t. Zalovany uvedl, ze chybné zdanéni dasti
spornych priymu zalobkyni v roce 2010 je bez vyznamu, nebot v prekludovaném
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obdobi roku 2010 jiz nelze vyméfenou dan zvratit, priCemz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, &. j. 5 Afs 94/2016-34. Zalovany vak
yopomneél“, Ze Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, ze pokud spravce dané
zjisti v ramci danové kontroly skutecnosti, které bezprosttedné souviseji a ovliviiuji vysi
dané v predchozim ¢ nasledném (Cidalsim) zdarfovacim obdobi, nemulze tuto
skutednost ignorovat, nybrz je na misté, aby spravce dané vyuzil postupu dle § 143 odst.
3, popt. § 85 odst. 3 a 4 d. 1. tak, aby vzdy dostal povinnosti stanoveni dané ve spravné
vysi, tj. rozsifit predmét danové kontroly i na tato jina zdanovaci obdobi, pripadné
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového priznani. To vsak spravce dané
neudinil. Zalovany se v bodé 102 rozhodnuti odvolava na zavér uvedeny ve zpravé o
danové kontrole, ze zalobkyné védéla o pochybnostech spravce dané jiz dtive a pokud
méla zijem o zjednani napravy, méla dostateny prostor pro podani dodatecného
danového pfiznani za zdarlovaci obdobi 2010, které v té dobé dosud prekludované
nebylo. Zalobkyné v$ak byla na ¢asovy nesoulad u vydané faktury ¢ X upozornéna
teprve 19. 5. 2014 pfi projednani vysledku kontrolniho zjisténi, kdy jiz nemohla podat
dodatené danové priznani na dan za rok 2010, protoze v té dobé jiz toto obdobi bylo
prekludovano. Naopak spravci dané, jak uvadi sam zalovany, mélo byt nejpozdéji
z vyjadreni zalobkyné ze dne 16. 12. 2013 ztejmé, ze doslo k nespravnému uplatnéni
vynost mezi roky 2010 a 2011, a proto mél zahajit danovou kontrolu na dan za rok
2010, pfip. vyzvat zalobkyni k podani dodatecného danového pfiznani dané za rok
2010;

prubéh dariové kontroly byl zatizen procesnimi vadami, které mohly mit a mély vliv
na zakonnost rozhodnuti:

- danova kontrola byla neimérné dlouha, ¢imz doslo k poruseni ustavniho prava
danového subjektu na spravedlivy proces. I nadrizeny spravce dané konstatoval, ze
spravce dané byl dle § 38 odst. 2 d. f. necinny. Kontrolu netmérné prodlouzila napt.
skutecnost, ze ackoli jednatelka spoleénosti N. v. s. s. r. 0. ve vypovédi ze dne 7. 1.
2015 uvedla, ze vse okolo uvedeného obchodniho pfipadu zajistoval jeji manzel R. K.,
spravce dané jej vyslechl az 10. 2. 2016. Spravce dané po projednani kontrolniho
zjisténi v kvétnu 2014 cca 2 a pul roku proveéroval skutecnosti, které nakonec nebyly
zalovanym vymeéreny;

nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze chovani zalobkyné je Glelové, a ze tato nese
podil na délce trvani danové kontroly. Poukazuje-li zalovany na tkony, jimiz méla
kontrolu zalobkyné prodlouzit, jedna se o kroky, které ucinila az v poslednim pulroce
kontroly, tudiz i bez nich by danova kontrola trvala neptimérené dlouho. Nadto ji dle
§ 261 odst. 2 d. t. nesmi byt procesni obrana, kterou upozorniovala na nezakonnosti
v priabéhu datiové kontroly ze strany spravce dané, nemé byt davana k ti%i. Zalobkyné
neméla divod kontrolu prodluzovat, v jejim zajmu, aby skoncila co nejdiive a mohla
st uplatnit danovou ztratu;

ve spise se nenachazely a nenachazi vSechny pisemnosti. Ve spise nejsou zalozena
obratova data L2F1, na ktera spravce dané odkazal, neni zde zadna spravni uvaha o
tom, co spravce dané zjistil, co z tohoto zjisténi dovozuje. Spravce dané z obratovych
dat L2F1 vychazel jako z podkladu pro dalsi hodnoceni dikazt a nemuze selektovat,
které pisemnosti danovému subjektu zpfistupni, pouzivali je v oduvodnéni
rozhodnuti. Ze zpravy o danové kontrole, ze stanoviska k odvolani zalobkyné
1z protokolt o nahlizeni spisu vyplyva, ze obratova data L2F1 nebyla ve spise

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



4 65 Af 83/2017
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zalozena vubec, tj. ani v neverejné cCasti, jak tvrdi zalovany. Ve vefejné Casti spisu
nebyly pti projednavani zpravy o danové kontrole prerazeny vsechny pisemnosti, ze
kterych spravce dané vychazi pti hodnoceni dikazd. Pokud informace ziskané z
dozadani spravce dané pouziva v kontrolnim zjisténi pti hodnoceni dikazt jako

/ M / 4 V o ./ vV . 4 M vV Vv M v 4 M M
vychodiska ke svym zavérim, maji se do vetejné Casti preradit vSechny pisemnosti, tj.

v v v/ 4 4 4 M 4 ./ 4 4 v v /4
vCetné dozadani samotného. Jinak se stavaji tvrzeni spravce dané neprezkoumatelna.

6. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkizal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. K Zalobnim bodim uvedl:

ad a) zalobkyni pfipominany rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 133/2016
neni k reseni prekluze v posuzované véci priléhavy, byla v ném fesena otazka vlivu zadosti
o mezinarodni spolupraci pti spravé dani na béh lhuty pro stanoveni dané ve vztahu
k prechodnému ustanoveni zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb. Ze zavéru, ze lhuta
pro stanoveni dané zacina bézet az ode dne nasledujictho po zahajeni danové kontroly,
vychazely Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 11.
11. 2017, ¢. 3. 52 Af 33/2016-79, Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 28. 12. 2017, ¢. j.
30 Af 33/2016-105, popt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 30 Af
85/2015-44, jakoz iNejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs
148/2014-32. Nelze proto souhlasit s zalobkyni, Ze jeji pravai nazor ma oporu v judikature.
Dale popsala béh lhuty pro stanoveni dané v posuzované véci;

ad b) dle § 141 odst. 1 d. 1. je povinnosti danového subjektu, zjisti-li, ze dann ma byt vyssi
\4 4 4 4 v v 7 4 o4 v /7 /

nez posledni znama dan, podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém

.. i v 4 v /4 Ve 4 4 v / / V. 4 4 M 4
to zjistil, dodate¢né dariové priznani nebo dodateéné vyGctovani. Tato povinnost trva,
pokud bézi lhtita pro stanoveni dané. Dle § 143 odst. 3 d. ¥. mtze dojit k doméreni dané z
moci ufedni pouze na zakladé vysledku danové kontroly. Spravce dané podle § 145 odst. 2
d. f. vyzve danovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni v pripadé, ze zjisti
nové skuteCnosti nebo dikazy mimo darniovou kontrolu, na jejichz zakladé lze duvodné
predpokladat, ze bude dan doméfena (nikoli snizena). Takove indicie vsak spravce dané
nemél;

ad ¢) vrizeni sice doslo k necinnosti, avSak doslo ke zjednani napravy, o cemz byla
\4 v v/ 4 /. i /4 v v /4 v v
zalobkyné zpravena. Z zadného tkonu ani postupu spravce dané nelze dospét k zavéru, ze
by ,procesni obrana“ zalobkyné, mela byt davana zalobkyni k tizi. Pfed projednanim
/4 v / 4 v v 4 i 4
zpravy o danové kontrole byly spravcem dané vSechny pisemnosti, které obsahovaly
v M / 4 v/ 4 Ve M M M / o 4
skutednosti rozhodné pro posouzeni pfipadu, a které byly pouzity jako listinné dukazni
prostredky a osvédleny jako dukaz, v souladu s § 65 odst. 2 d. f. prerazeny z vyhledavaci
dasti do verejné Casti spisu. Samotné dozadani neni nositelem informace, z niz spravce dané
vychazi, proto neni spravce dané povinen je zaradit do spisu, jejich zatazeni zvazuje
s ohledem na to, zda pisemnost obsahuje citlivé Udaje jinych danovych subjektd. Samotné
dozadani neni nositelem informaci. Obratova data L2F1 (sestava potizeni zbozi ze zemi
EU) neslouzila jako dukazni prostfedek, nybrz pouze jako podnét pro provéreni
predmétné obchodni transakce v ramci stale probihajici danové kontroly, tudiz ani nebyla
do verejné Casti spisu zafazena. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané data zminil
o v 4 . i 4 v 4 v v /4
pro zdivodnéni existence interntho podnétu vedoucitho k pochybnostem o predmétné
obchodni transakci. Obratova data L2F1 vsak nejsou skutednosti, na zakladé které spravce
dané dospél ke svému stanovisku ve véci predmétné obchodni transakce a ke které by se
méla zalobkyné vyjadrovat, nebot tato na vysledek kontrolniho zjisténi a jeho pfipadnou
zménu nemela vliv.
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7. Pti jednani soudu zalobkyné zdaraznila, ze § 148 odst. 3 d. t. je lex specialis k § 33 d. 1.,

10.

11.

12.

tudiz byla-li daiova kontrola zahajena 4. 11. 2013, uplynula lhtta pro stanoveni dané dnem
4. 11. 2016, nikoli az dne 5. 11., resp. 7. 11. 2016. Dale uvedla, Ze si je jiz dnes védoma
skutednosti, ze vynosy z obchodni transakce popsané v kontrolnim zjisténi ¢. 14 uplatnila
nespravné, tj. jako skutecnost ovliviiujici hospodateni v roce 2010, ackoli tato skuteénost
méla ovlivnit vysledek hospodateni az v roce 2011. Zalobkyné ma viak za to, e ve svétle
zakladnich zasad danového fizeni a zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5
Afs 94/2016 bylo povinnosti spravce dané po zjisténi této skuteCnosti, bud vyzvat
zalobkyni k dodate¢nému darfiovému priznani za rok 2010, nebo rozsifit predmeét danové
kontroly i na zdatiovaci obdobi roku 2010. Zalovany v$ak poukazal na skutenost, Ze
v predmétné dobé nebyla judikatura spravnich soudt, ktera by dovozovala povinnost
spravce dané vyzvu k podani dodatecného daniového priznani ucinit.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Prekluze

. Krajsky soud predné posuzoval, zda spravce dané a zalovany stanovili zalobkyni dan v

ramci prekluzivni lhaty dle § 148 d. t.

Podle § 148 odst. 1 d. t. dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3
roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro poddini 7ddného
dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
7ddné dariové tvrzen.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) d. t. se lbiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbity pro stanoveni dané doslo k oznimeni
rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 d. t. byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd
kontrola, poddino 7ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini vidného dariového
rorzent, béZi Ihita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Lhata pro stanoveni dané dle vyse citovaného ustanoveni je lhutou prekluzivni, tedy
propadnou. Typickou vlastnosti prekluzivni lhity dle danového radu je skutecCnost, ze
jejim uplynutim je urCen konec danového ftizeni v jeho nalézaci roviné. Uplynutim
prekluzivni lhity pro stanoveni dané tedy zanika pravomoc spravce dané stanovit dan pro
dané casové obdobi (srov. Baxa a kol. Danovy rad. Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi Glastniky je nesporné, ze dne 4. 11. 2013 byla
u zalobkyné zahajena danova kontrola na dan z pfijma pravnickych osob za rok 2011.
Mezi Gcastniky rovnéz neni sporu o tom, ze danova kontrola byla zahajena pred koncem
zakladni tfileté lhuty pro stanoveni dané, ktera dle § 148 odst. 1 d. f. za pouziti § 136 odst.
1 d. f. zacala bézet dnem uplynuti lhity k podani fadného danového tvrzeni za zdarovact
obdobi roku 2011 (tj. dnem 1. 4. 2012). Dale neni mezi Gcastniky sporu ani o tom, ze
zahajeni danové kontroly je skutecnosti prerusujici béh trileté prekluzivni lhaty dle § 148
odst. 1 d. f., tj. skuteCnosti urcujici pocatek béhu nové trileté lhity pro stanoveni dané
souladu s § 148 odst. 3 d. t.
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Zalobkyné a zalovany vSak zastavaji odlisné vyklady souslovi ,ode dne®, které je v § 148
odst. 3 d. ¥. pouZito. Zalobkyné tvrdi, %e nova tiilet Ihiita pro stanoveni dané zaala béZet
jiz dne 4. 11. 2013, kdy byla danova kontrola zahajena, zatimco zalovany zastava nazor, ze
nova tfileta lhita pro stanoveni dané zacala bézet az dnem nasledujicim po zahajeni daniové
kontroly, tj. 5. 11. 2013. Rozdil v jediném dnu ma pfitom v posuzované véci mimoradny
vyznam, nebot dodateény platebni vymér byl Zalobkyni dorucen az dne 7. 11. 2016, tj.
posledniho dne lhtty. V ptipadé spravnosti vykladu zalobkyné by tak bylo nutné zalobé
vyhovét, nebot konec nové trileté lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 d. t. by
ptipadl na patek 4. 11. 2016, nikoli na sobotu 5. 11. 2016, jak tvrdi zalovany. Doruceni
dodate¢ného platebniho vyméru dne 7. 11. 2016 by tak muselo byt povazovano za tkon
ucinény jiz po uplynuti lhity pro stanoveni dané, a tudiz by nemohlo jit o tkon, ktery by
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) d. ¥. mohl prodlouzit lhitu pro stanoveni dané o dalsi
jeden rok. K doruceni rozhodnuti zalovaného zalobkyni dne 29. 10. 2017 by tak jiz doslo
témér rok po uplynuti predmétné prekluzivni lhity.

Ackoli oba tucastnici oznadili rozsudky soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, které
./ M 4 Ve v/ 4 v v/ 4 /4 v /
maji jejich nazor podpoftit, zdejsi soud musi konstatovat, ze vzadném zuvadénych
rozsudku se soudy nevénovaly vykladu klicovych ustanoveni, toliko konstatovaly, odkdy
lhuta pro stanoveni dané v pripadé zahajeni danové kontroly vjimi posuzovanych
pripadech bézela (v Zadném z Gcastniky uvadénych judikaturnich pfipadi totiz nedoslo

k dorudeni platebnich vymért az v poslednim dni lhity pro stanoveni dané).

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na obecné ustanoveni o poéitani Casu, obsazené
v hlavé druhe éasti druhé d. 1.

Podle § 33 odst. 1) d. t. lbiita stanovend podle tydnii, mésicii nebo let pocind bézet dnem, ktery
ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek bébu lhity, a konci uplynutim tobo
dne, ktery se svym pojmenovinim nebo Ciselnym oznaclenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh
Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, pripadne posledni den lbiity na jebo posledni den. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem Ibity nejblize ndsledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu wréenou
v kratsich casovych jednotkdch, nez jsou dny.

V odst. 59 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze lhaty podle d. f. zasadné
podinaji v souladu s § 33 odst. 1 d. f. bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke
skutednosti urcujici polatek béhu lhuty. Dale odkazal na text 2. véty § 148 odst. 1 d. 1.,
ktery je dle zalovaného s ohledem na odlisnou formulaci v poméru lex specialis k § 33 odst.
1 d. t., nebot stanovi, ze (puvodni) lhuta pro stanoveni dané pocina bézet jiz dnem, tj.
nikoliv ode dne, v némz uplynula lhata pro podani fadného danového tvrzeni. Naproti
tomu § 148 odst. 3 d. f. je dle zalovaného formulovan odlisné, nebot pouziva pro
yznovurozbéhnuti“ lhity pro stanoveni dané souslovi ode dne, tudiz se zde uplatni zminéné
obecné ustanoventi § 33 odst. 1 d. t. a lhta se tak rozbéhne az v den nasledujici po dni, kdy
k zahajeni daniové kontroly doslo. V posuzované véci proto doslo k rozbéhnuti nové lhuty
pro stanoveni dané v den nasledujici po dni, v némz byla zahajena dariova kontrola, tj.
nikoli dne 4. 11. 2013, nybrz az 5. 11. 2013.

Zalobkyné na rozdil od zalovaného tvrdi, ze bézi-li lhtita ,ode dne®, zacne bézet jiz v den
samotny. Dle zalobkyné je § 148 odst. 3 d. f. v poméru lex specialis k § 33 odst. 1 d. .
Vyznam textu § 33 odst. 1 a § 148 odst. 3 d. . je odlisny. Zakonodarce mohl v § 148 odst. 3
pouzit text stejny jako v § 33 odst. 1 d. t., pfipadné mohl v § 148 odst. 3 na § 33 odst. 1 d.
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f. odkazat, jako napf. v § 143 odst. 2 na § 145 odst. 2 d. f., avSak neucinil tak. Proto
v posuzované véci doslo k rozbéhnuti nové lhuty pro stanoveni dané vden zahajeni
danové kontroly, 4. jiz 4. 11. 2013.

Krajsky soud uvadi, ze Gprava pocatku béhu lhity pro stanoveni dané je skutecné v § 148
odst. 1 a § 148 odst. 3 d. f. formulovana odlisné, nebot zatimco § 148 odst. 1 d. f. pouziva
spojeni ,pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita“, § 148 odst. 3 d. t. pouziva spojeni
»bezi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy“. Pouziti odlisnych termint v jediném
ustanoveni zakona nemuze dle nazoru krajského soudu vést kjinému zavéru, nez ze
zakonodarce skute¢né hodlal odlisit pocatek béhu lhuty pro stanoveni dané v popsanych
dvou situacich. Jazykovym vykladem téchto slovnich spojeni pak nelze dle nazoru
krajského soudu nez dospét k zavéru, ze zatimco v pripadé primarni lhuty pro stanoveni
dané, ktera pocina bézet jiz v samotny den, kdy uplynula lhita pro podani fadného
daniového tvrzeni, nova lhata pro stanoveni dané v pripadé zahajeni danové kontroly,
zalina bézet az ode dne nasledujiciho po dni, kdy byl udinén rozhodny tkon, tj. zahajena
danova kontrola. Formulace pouzita v § 148 odst. 3 d. 1. tak obsahové odpovida obecnému
§ 33 odst. 1 d. f., byt v tomto ustanoveni neni pouzito spojeni ode dne, nybrz vyslovné
dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu Ibiity.

Dle nazoru krajského soudu ma odlisnd formulce § 148 odst. 1 d. f. (stanoveni pocatku
béhu lhaty pro stanoveni dané jiz dnem, a nikoli az ode dne) své ratio, nebot je nutno brat
v potaz, ze skuteCnosti urcujici pocatek této lhuty je marné uplynuti jiné lhity, a to lhity
pro podani fadného danového tvrzeni. Tato lhita je (v ptipadé dani vymérovanych za
zdaniovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésicq, tj. typicky dan z pfijmu) vymezena tak,
ze danové priznani se podava nejpozdéji do 3 mésict po uplynuti zdanovacitho obdobi (§
141 odst. 1 d. t.). Uplyne-li zdanovaci obdobi 31. 12. daného roku, poéne bézet lhuta pro
podani danového pfiznani 1. 1. nasledujiciho roku (dle obecného pravidla obsazeného v §
33 odst. 1 d. t.) a skonéi 1. 4. Jelikoz k posunu o jeden den jiz v takovém pripadé doslo
(nezapoditanim dne 31. 12. do béhu lhaty pro podani danového pfiznani), jevi se jako
racionalni, ze k dalsimu posunuti o jeden den jiz nedochazi alhtta pro stanoveni dané
zalina bézet jiz dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného danového tvrzeni.

Zahajeni danoveé kontroly je tedy okamzikem, ktery prerusuje ve smyslu § 148 odst. 3 d. t.
béh lhity pro stanoveni dané, nova trileta prekluzivni lhata vSak zalne bézet az
nasledujictho dne. V posuzované véci proto doslo k rozbéhnuti nové lhaty pro stanoveni
dané v den nasledujici po dni, v némz byla zahajena danova kontrola, tj. dne 5. 11. 2013.
Konec této lhuty nastal dle § 33 odst. 1 d. t. uplynutim dne, ktery se svym pojmenovanim
nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhuty (nikoli dne, ktery se
svym pojmenovanim nebo ¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek béhu
lhtty). Tento den tak v posuzované véci pripadl na 5. 11. 2016, coz byla sobota, proto
doslo v souladu s § 33 odst. 4 d. . k posunuti posledniho dne lhaty na nejblize nasledujici
pracovni den, tj. pondéli 7. 11. 2016. Dodate¢ny platebni vymér je pak oznamenim
rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 147 odst. 1 d. f. Dodatecny platebni vymér
vydany dne 7. 11. 2016 byl tedy v posuzované véci skute¢nosti, jez mohla dle § 148 odst. 2
pism. b) d. f. zptsobit prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. K zavéru, zda se o takovou
skutecnost jednalo, bylo treba jesté zkoumat, zda vydani dodate¢ného danového vymeéru
splnovalo vSechny podminky definované § 148 odst. 2 pism. b) d. f. Dodate¢ny platebni
vymér byl vydan v rozmezi od 7. 11. 2015 do 7. 11. 2016, tedy v prabéhu poslednich
dvanacti mésici dosavadni lhity pro stanoveni dané, a proto byly naplnény vSechny
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podminky § 148 odst. 2 pism. b) d. f., a tudiz doslo k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané
o dalsi jeden rok, a to od konce dosavadni lhity (tedy od 7. 11. 2016). Lhuita pro stanoveni
dané byla tedy ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) d. f. prodlouzena do 7. 11. 2017. Ze
spravniho spisu je poté zfejmé (a tuto skutelnost zalobkyné nerozporuje), ze napadené
rozhodnuti bylo zalovanym vydano dne 24. 10. 2017 a zalobkyni dorudeno dne 29. 10.
2017, tj. v ramci vyse stanovené prekluzivni lhaty.

Lze proto uzaviit, ze spravce dané provedl darovou kontrolu a spravce dané a zalovany
stanovili zalobkyni dan v zakonem definované lhuté. Spravce dané a zalovany postupovali
v souladu s datovym radem, priemz zdejsim soudem nebyl v jejich postupu shledan
jakykoliv exces v podobé napfiklad umélého prodluzovani lhaty pro stanoveni dané.
Konec¢na lhita pro stanoveni dané tedy zalobkyni sice mtze ptipadat neumérné dlouha,
M / v Vv v e i 4 4 M / i 4 o 4
nicméné neprekracuje maximalni hranici délky prekluzivni lhity uvedenou v ustanoveni §
148 odst. 5 d. t. Krajsky soud proto namitku prekluze neshledal divodnou.

Neumozneénit revize dané za rok 2010

Zalobni bod b) se tykal kontrolniho zji$téni & 14, jim% spravce dané vytknul Zalobkyni,
ze na nakup fitness stroju od italské spolecnosti P. S. s. r. 1., ktery se uskutec¢nil dne 13. 1.
2011, prijala zalobkyné fakturu na castku 2 012 803,60 K¢ jiz v roce 2010 a v tomto roce
o porizeni téchto stroji uctovala do nakladi na Gcet 504 400, nebot v tomto roce vystavila
také fakturu na nasledny prodej téchto stroju spolecnosti K.-F., spol. sr. o. na castku
3192 577,81 K¢ a tctovala o tomto prodej do vynost na Gcet 604 300. Z téchto Castek pak
pouze lastku 1246 066,68 K¢ pretctovala zalobkyné opravnymi danovymi doklady na
strané nakladd i vynosu do zdariovaciho obdobi roku 2011, kam dle nazoru spravce dané
tato obchodni transakce s ohledem na den uskuteénéni zdanitelného plnéni patfi. Dle
nazoru spravce dané vsak mély pfijmy z tohoto prodeje zvysit zaklad dané nikoli v roce

2010, nybrz az v roce 2011.

Zalobkyné v zalobé uznala, Ze z jeji strany doslo k poruseni vécné a Casové souvislosti
uskutecnéného nakupu a prodeje se zdarovacim obdobim, ve kterém tyto skutecnosti
ovlivnily zaklad dané, tj. ze zdanéni pfijmt z tohoto obchodniho pfipadu neprovedla

4 4 v 4 4 v v 4 4 M v v i /
ve spravném zdarnovacim obdobi. Vytkla vsak zalovanému resp. spravci dané, ze si této
skutednosti byl zretelné védom jesté v dobé, kdy bylo mozné docilit napravy podanim
dodate¢ného danového ptiznani za zdarovaci obdobi roku 2010, avsak k jeho podani
v M 4 **V_V 4 / v M /4 M v i v
zalobkyni nevyzval. S kontrolnim zjisténim o této skuteCnosti seznamil zalobkyni az v
kvétnu 2014, kdy jiz nemohla podat dodate¢né danové priznani na dan za rok 2010 a
korigovat tak danovou povinnost za toto obdobi, protoze v té dobé jiz dané zdanovaci
obdobi bylo prekludovano. Doslo tim ke dvojimu zdanéni tychz prijmu.

Zalobkyné se dovolavala postupu spravce dané dle § 143 odst. 3 d. ¥. a zavért uvedenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 5 Afs 94/2016-34.

Zalovany se s namitkou nevyuZiti postupu dle § 143 odst. 3 d. ¥. vypotadal v odst. 101-106
zalobou napadeného rozhodnuti.

V prvé radé krajsky soud zduraznuje, ze podle § 135 odst. 2 d. f. nese bremeno tvrzeni
ohledné své danové povinnosti danovy subjekt, ktery je rovnéz dle § 141 odst. 2 d. t.
opravnén ve lhuté pro stanoveni dané podat dodatecné danoveé priznani nebo dodatecné

/ V 4 4 v *VVv/ A2 4 /4 4 A M *V v 4 4
vyuctovani na dan nizsi, nez je posledni znama dar, jestlize dan byla stanovena v nespravné
vysi. Tohoto opravnéni zalobkyné nevyuzila.
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Podle § 143 odst. 3 d. t. k doméeni z moci redni miiZe dojit pouze na zikladé vysledku
dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu,
na jejichZ zakladé Ize ditvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst.
2.

Podle § 145 odst. 2 d. t. pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni Ibiitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ibiité, mize spravce dané domérit dani podle
pomiicek.

Postup dle citovaného § 145 odst. 2 d. t. se pouzije za situace, kdy ma spravce dané k
dispozici takové skutednosti, na jejichz zakladé 1ze divodné predpokladat doméreni dané.
Cili tedy zretelné na situace, kdy ma dojit k navyseni danové povinnosti za urcité
zdaniovaci obdobi, tj. kdy bude mit spravce dané zjisténo, ze danova povinnost danového
subjektu byla vyméfena v nespravné niz$i vysi. Ulelem postupu dle prvni véty citovaného
ustanoveni je umoznit danovému subjektu ptiznat a zaplatit dan dobrovolné, tj. bez
nasledku stanoveni penale.

Cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 d. f.) je ovSem spravné zjiSténi a stanoveni dani a
zabezpeleni jejich thrady, proto by mél spravce dané postupovat uvedenym zpusobem
vzdy, kdyz zjisti mimo danovou kontrolu skutecnosti nebo dukazy svédcici o nespravnosti
stanovené dané.

Postup dle § 145 odst. 2 d. f. se vSak pouzije toliko za situace, pokud ma spravce dané k
dispozici takové skutednosti, na jejichz zakladé 1ze divodné predpokladat doméreni dané,
tj. k uplatnéni postupu dle § 145 odst. 2 d. t. je potreba znat skutenosti svédcici pro
podani dodate¢ného danového priznani. Nejsou-li takoveé skutecnosti spravei dané znamy a
je treba provadét dalsi Setfeni, muze spravce dané bez dalsiho zahajit danovou kontrolu. Tu
v oV [ &5 o 4 v
v$ak muze zahajit pouze tehdy, pokud dosud neuplynula lhita pro stanoveni dané za
predmétné zdarovaci obdobi, v némz by méla byt dan korigovana.

V posuzované véci je z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz odst. 101) zfejme, ze
\4 / 4 M v v v/ / v 4 v 4 4 4
zalovany se s namitkou zalobkyné vyporadal s plnym védomim toho, ze cilem spravy dani
je jejich spravné stanoveni a stim souvisejici povinnost spravce dané zabyvat se vSemi
v M 4 v / v/ 4 M v v 4 M M
skuteénostmi, které vyplynou v danovém ftizeni najevo ve prospéch danového subjektu, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 5 Afs 94/2016-34, jehoz
pasaz zalovany citoval. Soucasné vsak zalovany zduraznil odpovédnost danového subjektu
v/ / 4 v v \4 4 v 4 * Vv /
za radné tvrzeni dané a skutecnost, ze o pochybnostech spravce dané o spravnosti ¢asového
v 4 v v / v v vV 1Vv Vv v 4 4 4 4
zatazeni predmétnych faktur zalobkyné védéla jiz pred seznamenim s prvnim kontrolnim
zjisténim, a to jiz v prosinci 2013, nebotf v podani ze dne 16. 12. 2013 se vyjadrovala
k opravnénosti vystaveni a zaultovani opravného danového dokladu (ve vztahu k fakture
¢. 210100078).

Pro posouzeni zakonnosti postupu spravce dané v posuzované véci je treba pripomenout,
v v v . M v v / 4 v/ M 4 A /
ze zalobkyné v souvislosti s predmétnym obchodnim pfipadem vystavila opravny danovy
doklad a provedla zatc¢tovani do vynosu pristich obdobi ve vztahu k ¢astce 1 246 066,68 K¢
(interni doklad ¢. 10IN02220). Zretelné si tedy byla védoma absence Casové souvislosti
daného obchodniho ptipadu se zdanovacim obdobim roku 2010, presto provedla spravné
/ V 4 4 / v/ M M / / v v/
zauctovani pouze ve vztahu k této ¢astce, nikoli k celé fakturované cené zbozi.
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Dile je treba zminit, ze dariova kontrola na dani z ptijml za zdariovaci obdobi byla
zahajena az dne 4. 11. 2013. Z obsahu e-mailové komunikace mezi jednatelem zalobkyné
(M. P.) apracovnici spravce dané (V. M.), ktera je soucasti spravniho spisu, vyplyva,
ze k dokladani faktur a dalsich dokladt dochazelo ze strany zalobkyné postupné, pficemz
doklady vztahujici se k této transakei, a to faktura ¢. X a interni danové doklady byly
spravci dané doruceny dne 12. 2. 2014 (dle podaciho razitka).

Za popsanych skutkovych okolnosti a s védomim skutecnosti, ze § 145 odst. 2 d. . je
ustanovenim dispozitivnim, které dava spravci dané pouhou moznost tohoto postupu
vyuzit, nikoliv povinnost poulit danovy subjekt o moznosti podat dodateéné danové
Ve 4 4 v 4 M / v /4 v v 4 v

priznani za vSech okolnosti, krajsky soud dospél k zavéru, ze postup spravce dané nelze

Ve 4 / bl v 4 v \4 M v /4 o A% 4
oznalit za nezakonny, nebot nelze dospét k zavéru, ze o jednoznaéném divodu pro snizeni
dariové povinnosti za rok 2010 mél mit spravce dané jasno pred uplynutim lhuty pro
stanoveni této dané, a soucasné nelze Cinit spravce dané odpovédnym za pochybeni
zalobkyné, které mohla a méla odstranit podanim dodateéného darového tvrzeni.
Zalobkyné se ostatné az do odvolactho fizeni dodatecnému zdanéni téchto pfijmu
poukazem na § 23 odst. 4 pism. d) ZDP branila.

Krajsky soud se proto na zakladé vSeho vyse uvedeného neztotoznil s nazorem zalobkyné
a namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

Procesni vady

Dale zalobkyné pojmenovala nékolik procesnich vad, kterych se mél spravce dané dopustit
v prubéhu danové kontroly. Tyto vady shrnul krajsky soud vyse jako zalobni bod c).

Ve vztahu k neprimétené délce trvani danové kontroly a jejim dtvodim se zdejsi soud jiz
vyjadrtil v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, C. j. 65 A 4/2017-73, jimz zamitl zalobu zalobkyné,
kterou se domahala urleni, ze cela predmétna danova kontrola byla nezakonnym zasahem.
Spravnost zavéru, které k jednotlivym namitkam zalobkyné zdejsi soud zaujal, potvrdil
nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 8 Afs 56/2018-37, proto
na néj zdejsi soud odkazuje. Z nyni projednavané zaloby pak neni zfejmé, jak by se méla
délka danové kontroly promitnout do posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. rozhodnuti o dométeni dané.

Tvrzeni zalobkyné, ze ji byla davana k tizi procesni obrana, kterou v pribéhu danové
kontroly upozorfiovala na nezikonnosti, nemi ve spise oporu. Zalovany se toliko
komplexné vyjadroval k otazce délky danové kontroly a pri té prilezitosti odkazoval na
procesni namitky a stiznosti, jimiz se musel zabyvat, a které se tak na délce danove
kontroly spolupodilely.

S namitkou nezatazeni dozadani a obratovych dat L2F1 se zalovany velmi podrobné
vyporadal v bodech 87-91 napadeného rozhodnuti a predtim jiz spravce dané na str. 5
zpravy o danové kontrole. S argumentaci zalovaného se zdejsi soud plné ztotoznuje a pro
strucnost na dotlenou cast rozhodnuti zalovaného poukazuje. Ani jedna z zalobkyni
namitanych listin, resp. souboru listiny neslouzily jako podklad pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravce dané. Nemoznost zalobkyné se s témito
listinami seznamit se tak nemohla nijak negativné promitnout v jeji pravni sféfe, resp.
zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich prav.

Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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43. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 v 7/ /4 . Vv /7 IV / Ve i i
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. tinora 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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