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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: J-R.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2018, &. j. MSK 149252/2017, ve véci
ziznamu bodi v registru fidi¢t

takto :

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikd tizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 9. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. MSK 149252/2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Bilovec (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 27. 9. 2017 ¢. .
MBC/26428/17/OPR/riv  544/2017, o namitkach proti provedeni zaznamu bodu

v registru ridica.

. Zalobce v zalobé namital nezptisobilost podkladi pro ziznam bodt do bodového
hodnoceni tidice, nebot kazdé oznameni policie, ze zalobce spachal prestupek, musi byt
vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim tak, aby mohla byt vyloucena mozna chyba
lidského faktoru nebo mozna zvile organu verejné moci. Dale namital nerespektovani
ustalené praxe, kterou zalobce v odvolani dokladal, ve vztahu k obsahovym nalezitostem
pokutovych bloku tak, aby mohly byt podkladem pro zapis bodt do evidence fidica.

. Dale zalobce namital k jednotlivym pokutovym blokim ze dne 12. 1. 2017, 25. 6. 2016,
13.7.2015 a 3. 3. 2015 nasledujici chyby: neuvedeni data narozeni ¢i rodného (isla
prestupce, nedostatené ovéreni totoznosti prestupce, neuvedeni doby spachani prestupku
ve formatu datum a las, neuvedeni dostateéné identifikace k mistu spachani prestupku,
4 v 4 M 4 4 M 4 4 L M 4
neuvedeni prestupkového jednani, zkratkovitou pravni kvalifikaci, neuvedeni, resp.
nesoulad ulozené sankce mezi slovnim vyjadfenim a ¢islem, neuvedeni mista vydani bloku
v / /. i 4 v / v v v i v /7 M
a pozadovaného udaje o opravnéné osobé véetné podpisu a neprezkoumatelny daj o datu
podpisu a podpis samotny zalobce. Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
4 4 vV * Vv / v/ i 4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
vraceni véci zalovanému k dal$imu projednani a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalobni namitky povazoval za
nedtvodné, nehledé na to, ze jsou sablonovité a bezmyslenkovité se opakujici bez ohledu
na skute¢ny obsah spisu, v dusledku ¢ehoz se mnohdy mijeji se skutecnosti.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésicti po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného Zalobci, tedy v souladu s ust. § 72 odst. 1
zak. ¢ 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné oznamil zalobci dne
20. 1. 2017, ze ke dni 12. 1. 2017 dosahl celkového podtu 12 bodd v bodovém hodnoceni
fidice. Soucasné jej vyzval, aby do 5 pracovnich dnd odevzdal fidi¢sky prikaz. Dle vypisu
z bodového hodnocenti fidice ze dne 20. 1. 2017 vyplyva, ze zalobci byly dne 3. 3. 2015
zaznamenany tfi body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/200 Sb. (dale
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jen ,zakon o silni¢nim provozu®), dne 13. 7. 2015 tt1 body za prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, dne 25. 6. 2016 tri body za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a dne 12. 1. 2017 tfi body za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Dne 25. 1. 2017 dorudil zalobce
spravnimu organu I. stupné namitky proti zaznamu bodd; uvedl, Ze nesouhlasi
s provedenym zaznamem, kterym dosahl dvanacti bodl, ani se zadnym prfedchozim
zaznamem, a navrhl doplnit spis o rozhodnuti, kterymi mél byt zalobce uznan vinnym
z pfedmétnych prestupkti. Spravni organ I stupné si od Policie Ceské republiky vyZzadal
fotokopie vsech pokutovych bloku, poté vyrozumél zalobce o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, cehoz zalobce dne 4. 9. 2017 vyuzil a namitl obsahove
nedostatky pokutovych bloka. Dne 27. 9. 2018 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti.
Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

. Zalobce namital, e oznimeni policie o tom, Ze Zalobce mél spichat prestupek, neni
zpusobilym podkladem pro zaznam bodd a musi byt vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka. S tim krajsky soud souhlasi a k témuz dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76; spravni organ I. stupné
tak 1 postupoval, k oznameni policie o tom, ze zalobce spachal prestupek, si vyzadal
pHslu$né pokutové bloky a teprve poté ve véci rozhodl. Zalobni nimitka tedy neni
duvodna.

. Dale zalobce namital formalni a obsahové nedostatky jednotlivych blokd a poukazal na
ustalenou rozhodovaci praxi vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem bloku se
tykajici, se kterou se zalovany nevyporadal. Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé
s konstantni a dlouhodobou judikaturou spravnich soudt (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2019
¢. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové fizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym
typem spravniho rizeni, jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spociva
v rychlém, neformalnim projednani a vytizeni prestupku primo na misté po jeho zjisténi.
V praxi spravni organ zpravidla ve velmi kratkém case projedna pachateluv prestupek a
ulozi mu za néj pfimérenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku souhlasi. Do znacéné
miry tak splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci bloku. Pokutového
bloku je vyuzivano typicky pti projednavani pfestupkl z oblasti dopravy a provozu na
pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i v tomto pripade.

. Zalobci byly vydany pokutové bloky, jejichZ obsahové néleZitosti jsou urtovany shora
popsanou povahou blokového fizeni a blize byly specifikovany v zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, konkrétné v § 85 odst. 4, vété druhé, podle které povérené osoby 7a
pokutovych blocich vyznaci komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni
uloZena. S Géinnosti od 1. 7. 2017 byl zakon o prestupcich zrusen a nahrazen zakonem .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pfi¢emz dosavadni blokové
fizeni bylo nahrazeno pfikaznim fizenim, pfi kterém je prikaz vydavan na misté. Namisto
pokutového bloku se vydava ptikazovy blok, mezi jehoz obsahové nalezitosti patfi mj. i
popis skutku s oznacenim mista, casu a zpiisobu jeho spachani [§ 92 odst. 2 pism. e) zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].
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10. V pfipadé predchozi a souCasné pravni upravy spravniho trestani platila, resp. plati
povinnost popsat skutek, v némz ma prestupek spocivat, podobné jako je tomu v oblasti
soudniho trestani, jehoz principy se - sohledem na systémové vnimani trestani jako
urcitého jednotného vefejnopravniho mechanismu - uplatni i pro oblast spravnich deliktd,
tedy spravniho trestani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.

2007, & j. 8 As 17/2007-135).

11. Smyslem popisu skutku, tj. konkrétniho prestupkového jednani, je predevsim jeho
nezmeénitelnost, ktera hraje vyznamnou roli zejména z pohledu dodrzeni zasady ne bis in
idem (nikdo nesmi byt stthan opétovné pro tyz skutek), ale i z pohledu prava na obhajobu
(je treba, aby obvinény védél, co je mu kladeno za vinu, a aby se tak mohl dostate¢né
branit).

12. Pfi formulaci popisu skutku a jeho kvalifikaci konstantni judikatura pripousti uziti
zkratkovitych formulaci, pokud jsou dostate¢né srozumitelné a urcité. Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k pouziti zkratkovitych formulaci jiz napt. ve svém rozsudku ze dne
4.9.2012, ¢. ). 7 As 94/2012-20, dovodil, ze s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok
ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je moZno prijmout i strobé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém 7izeni ulozena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkréni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich vdaji srozumatelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
nic nemént.

13. V posuzované véci pokutové bloky, které jsou podkladem pro zapis boda do
registru fidicQ, vytykanymi obsahovymi a formalnimi vadami netrpi a respektuji shora
uvedené zasady, a zalovany se jejich obsahem a pfipadnymi vadami v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval. K jednotlivym bloktim krajsky soud uvadi nasledujici.

14 Pokutovy blok z25. 6. 2016 obsahuje k identifikaci prestupce jméno a pfijmeni
zalobce, jeho datum narozeni a dislo zrodného ¢isla za lomitkem, adresu a dislo
obdanského prikazu, k dobé spachani skutku je uvedeno ,,25. 6. 2016 v 10.35 hod.“, k mistu
skutku ,,Studénka, ul. Butovicka ¢& 473, Bilovec“. Skutek je popsan ,za jizdy nebyl pripoutin
X § 6/1a, 361/2000 Sb.“ Prestupek byl kvalifikovan ,§ 125¢/1k zdik. ¢ 361/2000 Sb.,
celkova ulozena pokuta je uvedena lislem ,200 K&, slovy ,dvéste“, blok byl vydan ve
Studénce 25. 6. 2016 prap. I. T., X, ktery je na bloku podepsan; blok obsahuje otisk
O¥edniho razitka Policie Ceské republiky a rovnéZ podpis Zalobce s datem ,25. 6. 20%.
Z4dn4 z vytykanych obsahovych vad tak neni p¥tomna. Pokutovy blok obsahuje nejen
datum narozeni zalobce, ale 1 jeho adresu a ¢islo obéanského prikazu, ktery je podle § 2
odst. 1 zak. ¢. 328/1999 Sb., prikazem zpusobilym prokazat jméno, ptijmeni, podobu a
statni obcanstvi a dal$i zapsané tdaje. Blok obsahuje pfesné uvedeni mista spachani
dopravniho pfestupku véetné konkretizace ptislusnou ulici, a datum a hodinu vcetné
minut. Ciselny Gdaj o vy$i uloZené pokuty odpovida Gdaji slovnimu. Pravni kvalifikace je
uvedena dostate¢né, nebot je zjevné, ze prestupek byl pravné kvalifikovan podle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu a pokuta byla ulozena s odkazem na § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
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Ze jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona, pticemz z § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu vyplyva ridi¢i motorového vozidla povinnost byt za jizdy pripoutin na sedadle
bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlistnibo pravniho
v . v 4 4 4 M 4 4 \4 / Ve v/ 4 Ve 4

predpisu, coz odpovida popsanému jednani zalobce, ktery pri fizeni nebyl ptipoutan
bezpecnostnim pasem. Pouzité zkratky nevedou k nesrozumitelnosti popisu jednani a jsou

P P y popisu j J
dostate¢né urcité, jejich uziti Ize tedy s ohledem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho

J€) y y VY

4 4 Ve M v 4 M / V. 4 v v

spravniho soudu pfipustit. Blok byl opatfen razitkem a podpisem ufedni osoby vcetné
’ . vV / v . v . . , v

uvedeni funkce a je rovnéz podepsan zalobcem, u jehoz podpisu sice neni doplnén
konkrétni rok, ve kterém byl podpis uéinén, ale z kontextu celého bloku je ztejmé, ze se
tak stalo v roce 2016; konecné, zalobce ani netvrdil nic jiného. Blok tak podle nazoru
krajského soudu spliiuje podminky pro to, aby byl podkladem pro zaznam bodu ve smyslu
ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle kterého zdznam v registru
7idici provede prislusny obecni #itad obce s rozsitenou piisobnosti ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za prestupek nebo za jednani wvojika oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu za jednani
majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny c¢in, nebo ke dni
nabyti{ pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podini ndvrbu na potrestini nebo
podminéném zastaveni trestniho stibani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu
bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

15. Pokutovy blok z 12. 1. 2017 obsahuje k identifikaci prestupce jméno a prijmeni
zalobce, jeho datum narozeni a Cislo zrodného Cisla za lomitkem, adresu a Cislo
obcanského prikazu, k dobé spachani skutku je uvedeno ,,12. 1. 2017 v 15.40 hod.“, k mistu
skutku ,,ve Studénce na ul. Butovické“. Skutek je popsan ,,7idil vozidlo Skoda Felicie RZ X a
za jizdy nebyl pripoutin bezp. pdsem, porusil § 6/1a, 361/2000 Sb.“ Prestupek byl
kvalifikovan ,§ 125¢/1k zdk. ¢ 361/2000 Sb.“, celkova ulozena pokuta je uvedena cislem
»300 K¢, slovy ,t7ista®, blok byl vydan ve Studénce 12. 1. 2017 nprap. P. S.,X, ktery je na
bloku podepsan; blok obsahuje otisk Gfedniho razitka Policie Ceské republiky a rovné
podpis Zalobce. Z4dna z vytykanych obsahovych vad tak neni p¥{tomna. Pokutovy blok
obsahuje nejen datum narozeni zalobce, ale i jeho adresu a ¢islo oblanského prukazu, ktery
je, jak je uvedeno vyse, prikazem zpusobilym prokazat totoznost zalobce. Blok obsahuje
presné uvedeni mista spachani dopravniho prestupku vletné konkretizaci ptislusnou ulici,
a datum, hodinu véetné minut. Ciselny tdaj o vysi uloZené pokuty odpovidi Gdaji
slovnimu. Pravni kvalifikace je uvedena dostate¢né, nebot je zjevné, ze prestupek byl
pravné kvalifikovan podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a pokuta byla
uloZena s odkazem na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a)
az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona, pricemz z § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu vyplyva fidi¢i motorového vozidla povinnost byr za
jizdy pripoutdn na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravnibo predpisu, coz odpovida popsanému jednani zalobce, ktery pti fizeni
nebyl pfipoutan bezpelnostnim pasem. Pouzité zkratky nevedou k nesrozumitelnosti
popisu jednani a jsou dostatecné urcité, jejich uziti Ize tedy s ohledem na shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pripustit. Blok byl opatfen razitkem a podpisem
Gredni osoby vcetné uvedeni funkce a je rovnéz podepsan zalobcem. Blok tak podle nazoru
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krajského soudu spliiuje podminky pro to, aby byl podkladem pro zdznam bodu ve smyslu
shora citovaného ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

16. Pokutovy blok z 13. 7. 2015 obsahuje k identifikaci pfestupce jméno a ptijmeni
zalobce, jeho datum narozeni a Cislo zrodného ¢isla za lomitkem, adresu a dislo
obcanského prukazu, k dobé spachani skutku je uvedeno ,13. 7. 2015 v 8.50 hod.“, k mistu
skutku v obci Studénka (uw OD TESCO)“. Skutek je popsan ,7idil vozidlo RZ X, porusil §
6/1a, 361/2000 Sb. (nebyl pripoutin bezp. pisem)“. Prestupek byl kvalifikovan ,§ 125¢/1k
zak. ¢ 361/2000 Sb.“, celkova ulozena pokuta je uvedena ¢islem ,,200 K¢, slovy ,dvésté,
blok byl vydan ve Studénce 13. 7. 2015 pprap. D. D., X, ktery je na bloku podepsan; blok
obsahuje otisk Gfedniho razitka Policie Ceské republiky a rovné? podpis Zalobce. Z4dna
z vytykanych obsahovych vad tak neni pfitomna. Pokutovy blok obsahuje nejen datum
narozeni zalobce, ale i jeho adresu a ¢islo obcanského prukazu, ktery je, jak je uvedeno
vyse, prukazem zpusobilym prokazat totoznost zalobce. Blok obsahuje pfesné uvedeni
mista spachani dopravniho prestupku vletné konkretizace mista, a datum, hodinu vcetné
minut. Ciselny tdaj o vj¥i ulozené pokuty odpovida tdaji slovnimu. Pravni kvalifikace je
uvedena dostatecné, nebot je zjevné, ze prestupek byl pravné kvalifikovan podle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu a pokuta byla ulozena s odkazem na § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zdkona, pficemz z § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu vyplyva fidi¢i motorového vozidla povinnost byt za jizdy pripoutin na sedadle
bezpecnostnim pdasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlistniho pravniho
predpisu, coz odpovida popsanému jednani zalobce, ktery pri rizeni vozidla nebyl
pripoutan bezpeCnostnim pasem. Pouzité zkratky nevedou k nesrozumitelnosti popisu
jednani a jsou dostatecné urcité, jejich uziti lze tedy s ohledem na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pripustit. Blok byl opatfen razitkem a podpisem ufedni osoby
vCetné uvedeni funkce a je rovnéz podepsan zalobcem. Blok tak podle nazoru krajského
soudu splruje podminky pro to, aby byl podkladem pro zaznam bodl ve smyslu shora
citovaneho ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

17. Pokutovy blok z3. 3. 2015 obsahuje k identifikaci prestupce jméno a ptijmeni
zalobce, jeho datum narozeni a dislo zrodného ¢isla za lomitkem, adresu a dislo
obdanského prikazu, k dobé spachani skutku je uvedeno ,3. 3. 2015 v 9.25 hod.“, k mistu
skutku ,,Studénka ul. Sjednocend“. Skutek je popsan ,.§ 6/1a, 361/2000 Sb. ¥idic nebyl béhem
jizdy pripoutan bezp. pasem®. Prestupek byl kvalifikovan ,§ 125¢/1k zak. & 361/2000 Sb.“,
celkova ulozena pokuta je uvedena lislem ,200 K&, slovy ,dvésté, blok byl vydan ve
Studénce 3. 3. 2015 nstrzm. J. - pfijment je rozmazano, X, ktery je na bloku podepsan; blok
obsahuje otisk Gfedniho razitka Policie Ceské republiky a rovnéZ podpis Zalobce. Z4dna
z vytykanych obsahovych vad tak neni pfitomna. Pokutovy blok obsahuje nejen datum
narozeni zalobce, ale i jeho adresu a ¢islo obcanského prikazu, ktery je, jak je uvedeno
vyse, prukazem zpUsobilym prokazat totoznost zalobce. Blok obsahuje presné uvedeni
mista spachani dopravniho pfestupku vletné konkretizace mista, a datum, hodinu vcetné
minut. Ciselny daj o vy$i uloZené pokuty odpovida Gdaji slovnimu. Pravni kvalifikace je
uvedena dostate¢né, nebot je zjevné, ze prestupek byl pravné kvalifikovan podle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu a pokuta byla uloZena s odkazem na § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
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Ze jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II toboto zikona, pfiemz z § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
p p
provozu vyplyva ridi¢i motorového vozidla povinnost byt za jizdy pripoutin na sedadle
bezpecnostnim pdasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlistniho pravniho
predpisu, coz odpovida popsanému jednani zalobce, ktery prfi fizeni vozidla nebyl
fipoutan bezpecnostnim pasem. Pouzité zkratky nevedou k nesrozumitelnosti popisu
prip 1% P y pop
. 4 / . Vv 4 Ve / . e Ve / . /
ednani a jsou dostateéné urcité, jejich uziti Ize tedy s ohledem na shora citovany rozsudek
) ) J€] y y
Nejvyssiho spravniho soudu pripustit. Blok byl opatfen razitkem a podpisem afedni osoby
vCetné uvedeni funkce a je rovnéz podepsan zalobcem. Blok tak podle nazoru krajského
soudu spliiuje podminky pro to, aby byl podkladem pro zaznam bodi ve smyslu shora
citovaného ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

18. Krajsky soud tak dospél kzavéru, ze spravni organ I. stupné a zalovany
nepochybili, pokud povazovali napadené pokutové bloky za zptsobilé byt podkladem pro
zapis bodt do registru ¥ididd. Zalobni ndmitky tak nejsou dtvodné a krajsky soud proto
zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako neduvodnou.

19. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.
f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné nedspésnému zalobei pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gclastnikt nahradu
4 o V/ 4 Ve /
nakladu rizeni nepfiznal (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. brezna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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