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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: J-K.
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, &. j. MSK 40100/2018, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢t

takto:
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I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 9. 2018 domahal zruen{
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. MSK 40100/2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
G¥adu Odry (dale jen ,spravni orgin I stupn&) ze dne 5. 2. 2018 &. j. MEOU/24602/2017,

o namitkach proti provedeni zaznamu boda v registru fidica.

. Zalobce v zalobé namital nezptisobilost podkladi pro ziznam bodt do bodového
hodnoceni tidice, nebot kazdé oznameni policie, ze zalobce spachal prestupek, musi byt
vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim tak, aby mohla byt vyloucena mozna chyba
lidského faktoru nebo mozna zvile organu verejné moci.

. Dale zalobce namital k jednotlivym pokutovym blokim ze dne 5. 11. 2017, 11. 1. 2017,
10.9.2016 a 14. 10. 2015 nasledujici chyby: neuvedeni data narozeni ¢i rodného (isla
prestupce, neuvedeni doby spachani prestupku ve formatu datum a cas, neuvedeni
dostatecné identifikace k mistu spachani prestupku, neuvedeni prestupkového jednani,
zkratkovitou pravni kvalifikaci, neuvedeni, resp. nesoulad ulozené sankce mezi slovnim
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vyjadfenim a cislem, neuvedeni mista vydani bloku a pozadovaného udaje o opravnéné
osobé véetné podpisu a neprezkoumatelny 4daj o datu podpisu a podpis samotny zalobce.
U bloku z 5. 11. 2017 zalobce dale namitl neuvedeni druhu zavinéni. Zalobce proto navrhl

v 4 / 4 4 4 vV * Vv 4 v/ M 4 4 Ve 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu projednani a priznani
nahrady nakladu fizeni.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalobni namitky povazoval za
nedtvodné, nehledé na to, ze jsou sablonovité a bezmyslenkovité se opakujici bez ohledu
na skute¢ny obsah spisu, v dusledku ¢ehoz se mnohdy mijeji se skutecnosti.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésicti po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného Zalobci, tedy v souladu s ust. § 72 odst. 1
zak. ¢ 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné oznamil zalobci dne
7.11. 2017, ze ke dni 5. 11. 2017 dosahl celkového poétu 12 bodti v bodovém hodnoceni
fidice. Soucasné jej vyzval, aby do 5 pracovnich dnd odevzdal fidi¢sky prikaz. Dle vypisu
z bodového hodnocenti fidice ze dne 13. 11. 2017 vyplyva, ze zalobci bylo zaznamenano
dne 7. 3. 2013 sedm bodt za trestny ¢in podle § 274 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., dne 30. 11.
2014 byly ctyfi body odecteny, dne 14. 10. 2015 byly zalobci zaznamenany ti1 body za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢ 361/200 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), dne 10. 9. 2016 tfi body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
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silniénim provozu, dne 11. 1. 2017 dva body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu a dne 5. 11. 2017 dva body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Dne 15. 11. 2017 dorucil zalobce spravnimu organu L.
stupné namitky proti zaznamu bodd, kdy namital neopravnéné odebrani dvou bodd za
prestupek ze dne 11. 1. 2017, poukazal na to, ze odebrani ridiéského prukazu je pro néj
likvidacni a pozadal o vraceni téchto dvou bodd. Spravni organ L stupné si od Policie
Ceské republiky vyzadal fotokopie vech pokutovych blokd, predvolal zalobce k Gistnimu
jednani na den 11. 1. 2018, kterého se zalobce zcCastnil, a dne 5. 2. 2018 vydal spravni
organ L stupné rozhodnuti. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

7. Zalobce namital, %¢ oznimeni policie o tom, e Zalobce mél spachat prestupek, neni
zpusobilym podkladem pro zaznam bodd a musi byt vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka. S tim krajsky soud souhlasi a k témuz dospél i Nejvyssi
spravni soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76; spravni organ I. stupné
tak i postupoval, k oznameni policie otom, ze zalobce spachal prestupek, si vyzadal
pHslu$né pokutové bloky a teprve poté ve véci rozhodl. Zalobni nimitka tedy neni
duvodna.

8. Dale zalobce namital formalni a obsahové nedostatky jednotlivych bloka. Krajsky soud
nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou spravnich souda
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 5 As 132/2016-34 nebo
rozsudek ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové fizeni je
zkracenym a velmi zjednoduSenym typem spravniho rizeni, jehoz podstata je postavena
na procesni ekonomii rizeni a spoliva v rychlém, neformalnim projednani a vyfizeni
prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velmi
kratkém Case projedna pachateltv prestupek a ulozi mu za néj primétenou sankci, pokud
s tim pachatel prestupku souhlasi. Do zna¢né miry tak splyva rizeni s jeho vysledkem -
ulozenim pokuty za pomoci bloku. Pokutového bloku je vyuzivano typicky pfi
projednavani prestupku z oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako
tomu bylo 1 v tomto pripadé.

9. Zalobci byly vydany pokutové bloky, jejichZ obsahové naleZitosti jsou uréovany shora
popsanou povahou blokového fizeni a blize byly specifikovany v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, konkrétné v § 85 odst. 4, vété druhé, podle které povérené osoby na
pokutovych blocich vyznaci komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni
uloZena. S Géinnosti od 1. 7. 2017 byl zakon o pfestupcich zrusen a nahrazen zikonem .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pfi¢emz dosavadni blokové
fizeni bylo nahrazeno pfikaznim fizenim, pfi kterém je prikaz vydavan na misté. Namisto
pokutového bloku se vydava ptikazovy blok, mezi jehoz obsahové nalezitosti patii mj. i
popis skutku s oznacenim mista, casu a zprisobu jeho spachani [§ 92 odst. 2 pism. e) zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

10. V pripadé predchozi a soucasné pravni GUpravy spravniho trestani platila, resp. plati
povinnost popsat skutek, v némz ma prestupek spocivat, podobné jako je tomu v oblasti
soudniho trestani, jehoz principy se - sohledem na systémové vnimani trestani jako
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urciteho jednotného verejnopravniho mechanismu - uplatni i pro oblast spravnich deliktg,
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tedy spravniho trestani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.

2007, & j. 8 As 17/2007-135).

11. Smyslem popisu skutku, tj. konkrétniho prestupkového jednani, je predevsim jeho
nezmeénitelnost, ktera hraje vyznamnou roli zejména z pohledu dodrzeni zasady ne bis in
idem (nikdo nesmi byt stthan opétovné pro tyz skutek), ale i z pohledu prava na obhajobu
(je treba, aby obvinény védél, co je mu kladeno za vinu, a aby se tak mohl dostate¢né
branit).

12. Pfi formulaci popisu skutku a jeho kvalifikaci konstantni judikatura pripousti uziti
zkratkovitych formulaci, pokud jsou dostate¢né srozumitelné a urcité. Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k pouziti zkratkovitych formulaci jiz napt. ve svém rozsudku ze dne
4.9.2012, ¢. ). 7 As 94/2012-20, dovodil, ze s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok
ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je moZno prijmout i strobé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém 7izeni ulozena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkréni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich vidaji srozumatelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
nic nemént.

13. V posuzované véci pokutové bloky, které jsou podkladem pro zapis boda do
registru fidi¢Q, vytykanymi obsahovymi a formalnimi vadami netrpi a respektuji shora
uvedené zasady. K jednotlivym bloktim krajsky soud uvadi nasledujici.

14. Pokutovy blok z5. 11. 2017 obsahuje k identifikaci prestupce jméno a prijmeni
zalobce, jeho datum narozeni, adresu a Cislo obéanského prukazu, k dobé spachani skutku
je uvedeno ,,9.35 hod.“, k mistu skutku 1. mdje, Bilovec, silnice IIl./46414, u domu ¢ p.
623/20%. Skutek je popsan ,nam. 69 km/h, odecet 66 km/h, pov. 50 km/h, RZ X Peugeot
sedy“. Prestupek byl kvalifikovan ,§ 125¢ 1f4 zak. ¢ 361/2000 Sb.“, forma zavinéni
wnedbalost”, celkova ulozena pokuta je uvedena Cislem ,,7 000 K¢, slovy ,tisic“, blok byl
vydan v Bilovci 5. 11. 2017 strazmistrem M. B. ¢ X, ktery je na bloku podepsan; blok
obsahuje otisk Gredniho razitka Mésta Bilovec a rovnéz podpis zalobce s datem 5. 11. 2017.
Z4dn4 z vytykanych obsahovych vad tak neni p¥tomna. Pokutovy blok obsahuje nejen
datum narozeni zalobce, ale i jeho adresu a dokladu totoznosti, obsahuje presné uvedeni
mista spachani dopravniho prestupku vletné konkretizace pfislusnou ulici, hodinu vcetné
minut, pri¢emz vzhledem k bezprostfednosti vystaveni bloku datum spachani prestupku
odpovida dnu vystaveni. Ciselny tdaj o vy$i uloZené pokuty odpovidi Gdaji slovnimu.
Blok obsahuje Gdaj o formé zavinéni a pravni kvalifikace je uvedena dostate¢né s odkazem
na § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., podle kterého fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0o méné nez 20 km/h a mimo obec o méné nez 30 km/h, coz
odpovida popsanému jednani zalobce, ktery v obci, v misté s povolenou rychlosti 50 km/h,
jel po odeCtu naméfenou rychlosti 66 km/h, tedy o 16 km/h vice. Pouzité zkratky
nevedou k nesrozumitelnosti popisu jednani a jsou dostatecné urcité, jejich uziti lze tedy
s ohledem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ptipustit. Blok byl
opatfen razitkem a podpisem tredni osoby véetné uvedeni funkce a je rovnéz podepsan
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zalobcem. Blok tak podle nazoru krajského soudu spliuje podminky pro to, aby byl
podkladem pro zaznam bodu ve smyslu ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého zdznam v registru 7idici provede prislusny obecni rad obce s
rozsirenou piisobnosti ke dni nabyt{ pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za
prestupek nebo za jednini vojika oznalené za prestupek wve zvldstnim pravnim predpise,
rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti,
kterym se uklddd trest za trestny in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném
odloZeni podani ndvrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestnibo stihani, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno oznimeni o uloZeni pokuty za
prestupek prikazem na miste.

15. Pokutovy blok z 11. 1. 2017 obsahuje k identifikaci prestupce rovnéz jméno a
ptijmeni zalobce, jeho datum narozeni véetné koncovky rodného cisla , 5256 adresu a
¢islo obcanského prikazu, k dobé spachani skutku je uvedeno ,,9.40 hod.“, k mistu skutku

v

wSlavicin - Osvobozeni®. Skutek je popsan ,drzel za jizdy v ruce mob. telefon § 7/1c z. ¢
361/200 Sb., RZ X, iveco, bila“. Ptestupek byl kvalifikovan ,.§ 125¢ 1f1 zak. & 361/2000 Sb.“,
celkova ulozena pokuta je uvedena cislem ,200 K¢“, slovy ,dvéstékorunceskych®, blok byl
vydan ve Slavi¢iné 11. 1. 2017 pprap. K. S. ¢. X, ktery je na bloku podepsan; blok obsahuje
otisk Fedniho razitka Policie Ceské republiky a rovnéZ podpis Zalobce s datem 11. 1. 2017.
Z4dn4 z vytykanych obsahovych vad tak neni p¥{tomna. Pokutovy blok obsahuje nejen
datum narozeni zalobce, ale i1 jeho adresu adokladu totoznosti, presné uvedeni mista
spachani  dopravniho prestupku, hodinu véetné minut, pficemz vzhledem
k bezprostrednosti vystaveni bloku datum spachani prestupku odpovida dnu vystaveni.
Ciselny tdaj o v¥3i ulozené pokuty odpovida tidaji slovnimu, pravni kvalifikace je uvedena
dostatecné, nebot je zjevneé, ze prestupek byl pravné kvalifikovan podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu a pokuta byla ulozena podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drz{
v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni,
coz odpovida popsanému jednani zalobce, ktery pti jizdé drzel v ruce mobilni telefon.
Pouzité zkratky nevedou k nesrozumitelnosti popisu jednani a jsou dostate¢né urcité, jejich
uziti 1ze tedy s ohledem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pfipustit.
Blok byl opatfen razitkem a podpisem tredni osoby vletné uvedeni funkce a je rovnéz
podepsan zalobcem. Blok tak podle nazoru krajského soudu spliiuje podminky pro to, aby
byl podkladem pro zaznam bodt ve smyslu shora citovaného ust. § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

16. Pokutovy blok z 10. 9. 2016 obsahuje k identifikaci pfestupce rovnéz jméno a
ptijmeni zalobce, jeho datum narozeni véetné koncovky rodného (isla ,5256 adresu a
dislo obcanského a fidi¢ského prikazu, k dobé spachani skutku je uvedeno ,dne 10. 9. 2016
9.40 hod.“, k mistu skutku ,na ulici Biloveckd u hibitova“. Skutek je popsan ,7dil vozidlo
Chrysler RZ X, pri jizdé nebyl pripoutin bezpecnostnim pdsem, porusil § 6/1a zdk. ¢ 361,200
§b.“. Prestupek byl kvalifikovan ,,§ 125¢ 1k zdk. & 361/2000 Sb.“, celkova ulozena pokuta je
uvedena Cislem ,300 K& slovy t7ista®, blok byl vydan ve Fulneku dne 10. 6. 2016
opravnénou osobou ¢. X s uvedenim funkce ,pp“, ktera je na bloku podepsana; blok
obsahuje otisk t¥edniho razitka Policie Ceské republiky a rovnéZ podpis Zalobce s datem
10.9.2016. Zadn4 zvytykanych obsahovych vad tak neni pitomna. Pokutovy blok
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obsahuje nejen datum narozeni zalobce, ale i jeho adresu adokladu totoznosti. Blok
obsahuje uvedeni mista spachani dopravniho prestupku uvedenim ulice v mésté jeho
vystaveni, tedy ve Fulneku, se specifikaci ,u hibitova“, datum, hodinu véetné minut.
Ciselny Gdaj o v§$i ulozené pokuty odpovida tdaji slovnimu. Pravni kvalifikace je uvedena
dostateCné, nebot je zjevneé, ze prestupek byl pravné kvalifikovan podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu a pokuta byla ulozena s odkazem na § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenon v
hlavé II tohoto zdkona, pricemz z § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu vyplyva
fidi¢i motorového vozidla povinnost byt za jizdy pripoutian na sedadle bezpecnostnim pdsem,
pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvldstniho pravnibo predpisu, coz odpovida
popsanému jednani zalobce, ktery za jizdy pri fizeni vozidla nebyl ptipoutan
bezpecnostnim pasem. Blok byl opatfen razitkem a podpisem tredni osoby vcetné uvedeni
funkce a je rovnéz podepsan zalobcem. Blok tak podle nazoru krajského soudu spliuje
podminky pro to, aby byl podkladem pro zaznam bodu ve smyslu shora citovaného ust. §
123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

17. Pokutovy blok z 14. 10. 2015 obsahuje k identifikaci prestupce rovnéz jméno a
ptijmeni zalobce, jeho rodneé Cislo, adresu a ¢islo obcanského prukazu, k dobé spachani
skutku je uvedeno ,dne 14. 10. 2015 v 10.30 hod.“, k mistu skutku ,Nedasov“. Skutek je
popsan ,.§ 6/1a zik. ¢ 361/200 Sb. nepripoutan za jizdy bezp. pasem LP neviastni RZ X*.
Prestupek byl kvalifikovan ,§ 125¢ 1k zik. ¢ 361/2000 S$b.“, celkova ulozena pokuta je
uvedena Cislem ,200 K¢“, slovy ,dvésté”, blok byl vydan v Nedasové dne 14. 10. 2015 J. O.
& X, ktery je na bloku podepsin; blok obsahuje otisk Gfedniho razitka Policie Ceské
republiky a rovnéZ podpis Zalobce s datem 14. 10. 2015. Z4dn4 z vytykanych obsahovych
vad tak neni pfitomna. Pokutovy blok obsahuje nejen datum narozeni zalobce, ale i jeho
adresu a dokladu totoznosti. Blok obsahuje uvedeni mista spachani dopravniho prestupku
uvedenim obce, coz je sohledem na vytykané jednani - nepfipoutani za jizdy
bezpeCnostnim pasem, dostateCné urcity popis mista, nebot porusena povinnost neni
vazana na konkrétni misto; datum, hodinu vcetné minut, pfiCemz diselny tdaj o vysi
ulozené pokuty odpovida udaji slovnimu. Pravni kvalifikace je uvedena dostate¢né, nebot
je zjevne, ze prestupek byl pravné kvalifikovan podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu a pokuta byla uloZena s odkazem na s odkazem na § 125c odst. 1 pism.
k) zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zikona, pficemz z § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silni¢nim
provozu, na ktery je odkazovano v popisu skutku, vyplyva fidiéi motorového vozidla
povinnost byt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pdasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno podle zvldstniho pravnibo predpisu, coz odpovida popsanému jednani
zalobce. Blok byl opatfen razitkem a podpisem ufedni osoby a je rovnéz podepsan
zalobcem. Blok tak podle nizoru krajského soudu spliiuje podminky pro to, aby byl
podkladem pro zaznam bodl ve smyslu shora citovaného ust. § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

18. Krajsky soud tak dospél kzavéru, ze spravni organ 1. stupné a zalovany
nepochybili, pokud povazovali napadené pokutové bloky za zptsobilé byt podkladem pro
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zapis bodt do registru ¥idi¢a. Zalobni namitky tak nejsou davodné a krajsky soud proto
zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

19. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i /4
f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné nedspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gclastnikt nahradu

4 o V/ 4 Ve /
nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. brezna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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