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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Regily-NET's. r. o.
sidlem Masarykovo namésti 26/14, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Huckovou
sidlem Vé&sSinova 2877/7A, Zabreh, 700 30 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9 2018, &. j. 42939/18/5200-11431-712136,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I.  Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho teditelstvi ze dne 25. 9 2018, ¢. j. 42939/18/5200-
11431-712136 se zrusuje.

II. Dodateény platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1.1.2013 do 31. 12. 2013 vydany dne 6. 6. 2017 Finan¢nim uradem pro
Moravskoslezsky kraj pod ¢. j. 2352400/17/3202-50522-800346 se zrusuje.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 11228 K¢ ve
lhtté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ireny Huckové,
advokatky se sidlem Vésinova 2877/7A, Zabieh, 700 30 Ostrava.

Odtvodnéni:

Zalobn{ body:

. Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 11. 2018 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018 ¢. j. 42939/18/5200-11431-712136 (dale
jen y,napadené rozhodnuti“) a jemu predchazejiciho dodate¢ného platebniho vyméru na dan
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, vydany
Financ¢nim Gradem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 6. 6. 2017 ¢. ;.
2352400/173202-50522-800346. Timto dodateénym platebnim vymérem byla zalobci
domeérena dan z pfijmu pravnickych osob a soucasné bylo doméreno penale. Napadenym
rozhodnutim byla doméfena ¢astka dané 387 600 K¢ zvysena na 433 200 K¢.

. Zalobce v zalobé namital ukonceni dariové kontroly navzdory omluvé zastupce zalobce
z jejtho projednani. Zalovany sice povazoval omluvu zastupce zalobce za davodnou a
ulozil spravci dané napravit procesni pochybent, k ¢emuz mélo dojit projednanim zpravy o
danové kontrole dne 27.2. 2018, opomnél vsak zrusit dodateény platebni vymér jako
predcasny, ackoliv se spravce dané svym postupem pouze snazil zachovat lhitu pro
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vyméfeni dané. S odvolaci namitkou se tak zalovany vyporadal nedostate¢né. Soucasné
zalobce namitl prekluzi prava vymeéfit dan.

. Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o nestandardnosti sjednanych cen, coz
vedlo k doméreni dané. Zavér o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
vydaje jako danové G¢inného povazoval za nespravny, nebot podle néj vse bylo prokazano
obchodni dokumentaci, zaplacenim ze strany zalobce a poskytnutim plnéni. Rozporoval
rovnéz hodnoceni vypovédi svédkyné pani M. M. a dale rozporoval jednotlivé dil¢i zavery
zalovaného, na kterém je napadené rozhodnuti vystavéno. Ze vsech téchto dtivoda zalobce
namitl zruSeni jak napadeného rozhodnuti, tak jemu pfedchazejictho dodateéného
platebniho vyméru.

Stanovisko Zalovaného:
. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na napadené rozhodnuti, se kterym se

ztotoznuje. Se zavéry zalobce prezentovanymi v zalobé nesouhlasil.

Posouzent krajsky soudem:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
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a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

a. Zjisténi ze spravaiho spisu

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 11. 6. 2014 byla u zalobce zahajena danova
kontrola na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Dne 10. 5.
2017 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi. Na den 6. 6. 2017 byl Zalobce
predvolan k projednani zpravy o danové kontrole. Predvolani bylo zastupci zalobce
doruéeno dne 29.5.2017. Dne 6. 6. 2017 zaslal zalobce spravci dané podani obsahujici
sdélent, ze Glast pti projednani zpravy je v terminu 6. 6. 2017 nemozna, nebot zastupkyné
zalobce JUDr. Irena Huckova je od 5. 6. 2017 do 13. 6. 2017 doclasné prace neschopna.
K tomu bylo ptilozeno potvrzeni lékare. Spravce dané nepovazoval omluvu zalobce za
relevantni divod pro nedostaveni se k projednani zpravy v terminu stanoveném
v predvolani a dospél k zavéru, ze zalobce se projednani zpravy o danové kontrole vyhyba.
Proto pristoupil k ukondeni danové kontroly nahradnim zptsobem, a to zaslanim zpravy
o danové kontrole dne 7. 6. 2017 do datové schranky zastupce zalobce. Soucasné s touto
zpravou o danové kontrole byl zaslan dodateny platebni vymér.

7. Proti dodatetnému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, ve kterém mimo jiné
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namital nespravné ukonceni danové kontroly a nespravny zavér, ze se zalobce vyhyba
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projednani zpravy o danové kontrole, kterou vsak spravce dané mohl vyhotovit a

projednat kdykoliv drive, nez tyden pred koncem trileté lhity pro doméreni dané. Podle
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zalobce nebyl spravce dané opravnén vydat dodate¢ny platebni vymér.

8. Zalovany namitku ohledné absence radného projednani zpravy o danové kontrole
povazoval za divodnou a ulozil spravei dané, aby zpravu s zalobcem projednal v ramci
odvolani fizeni, coz se stalo dne 27. 2. 2018. Dale doplnil dokazovani a dne 24. 7. 2018
seznamil zalobce se skutenostmi zjisténymi doplnénym dokazovanim a dikazy, které je
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prokazuji, a se zménou pravniho nazoru. Nasledné rozhodl napadenym rozhodnutim.

b. Posouzeni namitky nezakonného ukonceni daniove kontroly
9. Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou nezakonného ukonceni danove
kontroly a prekluzi prava vymeérit dan.

10. Podle § 88 odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji
projednat, anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci mu jej spravce dané do vlastnich rukou;
den doruceni zpravy o dariové kontrole se pokldda za den jejiho projedndni a ukonceni dariové
kontroly.

11. Podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1

rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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12. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, spravce dané pti ukonceni danové kontroly
pochybil, nebof omluvu zalobce z projednani zpravy o darnové kontrole povazoval za
nedivodnou a jeho postup posoudil jako vyhybani se projednani zpravy o danové
kontrole. Zalovany naopak uzaviel, Ze omluva Zalobce byla dtvodna a uloZil spravci dané
napravit procesni pochybeni pfi ukonceni dariové kontroly v odvolacim fizeni, aniz by
zrusil dodatetny platebni vimér na zékladé zpravy o datiové kontrole vydany. Zalobce
v tom spatfuje pochybeni, obecné je vSak takovy postup v souladu s dpravou odvolaciho
fizeni v danovém radu a spravnost potvrzuje i judikatura; Nejvyssi spravni soud se napt.
v rozsudku ze dne 20. 9. 2012 ¢. j. 7 Afs 20/2012-41 vyslovil tak, ze ,vady postupu spravce
dané v vizent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v odvolacim vizent. Je
vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané pokracoval v dariovém vizeni a o
dani znovu rozhodl. Nicméné pochybi-li spravce dané a zprivu o dariové kontrole s dariovym
subjektem zakonnym zpisobem neprojednd, nemiiZe to bez dalsiho znamenat konec dariového
Yizeni a jakési kontumacni vitézstvi dariovébo subjektu pro nenapravitelnou nezakonnost,
nybrz je treba tuto vadu Yizeni odstranit tak, aby mél dariovy subjekt i poté redlnou moznost
uplatnit své navrby a argumenty v obou instancich. Nejprve je tieba s dariovym subjektem
zprdvu o dariové kontrole projednat, resp. poskytnout mu k tomu moznost a priméreny casovy
prostor a teprve potom lze mimo jiné v zavislosti na tom, jak se ke zpravé vyjadii, tj. jaké
namitky, pripominky, navrby na doplnéni dokazovini uvede, prip. dari domérit. K tomu slouzi
procesni nastroje dariového 7ddu ve smyslu ust. § 115 odst. 1, resp. postupu podle ust. § 116 odst.
3a§ 113 odst. 1 a vrimci odvolaciho ¥izeni se lze vratit do faze rizeni pred spravcem dané,
ktery napravil pochybeni p¥i projedndni zpravy o dariové kontrole®.

13. Otazkou je, zda byl tento obecné spravny postup mozny i v posuzované véci.
Jednim z pfedpokladd pro jeho uziti je mimo jiné neuplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera méla v navaznosti na zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 danového radu
skoncit 11. 6. 2017, tedy pét dnu po planovaném projednani zpravy o danové kontrole a
v dobé onemocnéni zastupkyné zalobce. Nedoslo - li by do 11. 6. 2017 k jejimu
prodlouzeni postupem podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, tedy oznamenim
dodate¢ného platebniho vymeéru zalobci, uplynula by marné a poté by jiz nebylo mozno
zadné pochybeni spravce dané napravit.

14. Spravce dané dorucil predmétny dodateény platebni vymér zalobei 7. 6. 2017,
pricemz toto rozhodnuti trpi procesnim pochybenim, nebot danova kontrola nebyla pred
jeho vydanim radné ukoncena a ukonceni daniové kontroly je predpokladem pro vydani
dodateéného platebniho vyméru. Zalobce namita, %e v dasledku toho mél byt dodate¢ny
platebni vymér zrusen a lhuta pro stanoveni dané uplynula marné.

15. Darlovy fad vSak nespojuje prodlouzeni lhiity soznimenim toliko bezvadného
rozhodnuti. Takovy vyklad by vedl prakticky ke znemoznéni odstranéni vad a
nezakonnosti v odvolacim ftizeni, kterych se spravce dané pti vydani rozhodnuti dopusti.
Nadto, ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) darfiového tadu nevaze prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané na existenci rozhodnuti, ale na jeho oznimeni. Ulinek oznimeni
rozhodnuti je ze své povahy jednorazovy a plné se vylerpava okamzikem, kdy nastane.
K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.2.2018 ¢. j. 2 Afs
239/2017 - 29 pii vykladu Géinku oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho
prostredky podle § 148 odst. d) daniového radu; s ohledem na totoznou dikci pismene b) a
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d) tohoto ustanoveni neni podle krajského soudu zadny duvod, aby ulinek oznameni

rozhodnuti o stanoveni dané a oznameni rozhodnuty ve véci opravného nebo dozoréiho

prostredku byl vykladan odchylné. Lze tedy uzavtit, ze doruceni i vadného rozhodnuti ma
4 v 4 v 4 o 4 v

zasadné za nasledek prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané.

16. Vyjimku z tohoto G¢inku predstavuje pouze situace, kdy ukon je toliko formalni,
/ Ve v v /v v /v v 4 o 4 v
vydany Cisté nebo prevazné za uUcCelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané (srov.
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29, bod [18]
oduvodnéni). Podle nazoru krajského soudu posuzované doruceni dodate¢ného platebniho
vyméru takovym toliko formalnim tkonem je, a to z nasledujicich divodi. Omluva
v M 4 4 /4 v / 4 Ve v /4 4
zalobce z projednani zpravy o danové kontrole byla prvni omluvou pti ukondovani
danové kontroly, o obstrukcich pfi jejim ukondeni nejsou zadné indicie ani v napadeném
rozhodnuti, ani v dafiovém spise a takovou skuteCnost netvrdi ani zalovany, ktery nadto
omluvu zalobce povazoval vyslovné za fadnou. Spravce dané se nijak nepokusil nastalou
situaci vyftesit, napriklad vyzvou ke zvolent si jiného zastupce, popf. posunutim terminu
tak, aby lhuta jesté byla zachovana a soucasné umoziovala zalobci volbu jiného zastupce,
popft. pripravu pro Ucast pri projednani zpravy bez zastupce, ale ihned ptrikrodil k iniciaci
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postupu predvidanému pro pripad vyhybani se projednani zpravy a ukondeni danové
kontroly v danovém radu. Krajsky soud pripousti, ze Casovy prostor prili§ moznosti
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nedaval, presto v pfipadé operativniho a vstricného postupu spravce dané fadné ukonceni
danové kontroly nevylucoval, zejména kdyz zalobce se spravcem dané - zfejmé -
spolupracoval (nic jiného z napadeného rozhodnuti nevyplyva) a spravce dané nemél
divod se domnivat, ze zalobce ukonceni danové kontroly svévolné brani, o cemz svedci
mj. pomérné dlouha doba mezi dorucenim vyjadfeni zalobce k vysledkim kontrolniho
zjisténi (22. 5. 2017) a nafizenym terminem projednani zpravy (6. 6. 2017) vzhledem
k blizicimu se konci lhtty pro stanoveni dané (11. 6. 2017). Z jednani spravce dané tak
vyplyva, ze hlavnim duvodem oznameni dodatecného danového vyméru bylo zabranit
marnému uplynuti lhuty pro stanoveni dané a z tohoto divodu oznameni dodateéného
platebniho vyméru neni Gkonem, ktery by byl zptsobily lhatu pro stanoveni dané
prodlouzit.

17. Vzhledem k tomu, ze pfi vydani dodate¢ného platebniho vymeéru se spravce dané
dopustil procesniho pochybeni, nebot nebyla zakonné ukonéena danova kontrola, ktera je
podminkou pro jeho vydani, a pro napravu tohoto procesnitho pochybeni jiz nebyla ze
shora uvedenych diavodu lhuta, zalovany nemél podle § 116 odst. 1 danového fadu jinou
moznost, nez dodate¢ny platebni vymér zrusit pro nezakonnost, a s ohledem na uplynuti
lhity pro dométeni dané rizeni zastavit. Neudinil tak, jeho rozhodnuti je proto nezakonné
a soud je postupem podle ust. § 78 odst. 1 s. . s. zrusil. Soucasné krajsky soud zrusil 1
dodate¢ny platebni vymér, nebot trpi shora uvedenou - a nyni jiz neodstranitelnou -
procesni vadou. Vzhledem k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané krajsky soud véc
nevratil zalovanému k dalSimu fizeni, nebot zde jiz neni fizeni, ve kterém by bylo mozno
pokradovat.

18. S ohledem na duvodnost prvni zalobni namitky se krajsky soud ostatnimi
namitkami nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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19. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné UspéSny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to za dva Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢
za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto
Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto
naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce
zavazal, a to k rukam zastupkyné zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhttu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je
primérena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. brezna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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