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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: o.].
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Ucasti

osoby zG¢astnéné na Hzeni: V. s.r.o., ICO: X
sidlem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Fenikovou
sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 062456/2018/KUSK
o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé,

takto:

L. Navrh na ptiznani odkladného Gé¢inku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.
5. 2018, &. j. 062456/2018/KUSK, se zamita.

I. Zalobce je povinen zaplatit do tH dnd od privni moci tohoto usneseni Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Gdinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢, a to na Gcet soudu ¢. 3703-8729111/0710,
VS: 5433008318.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nsl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 27. 7. 2018 se zalobce domaha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 062456/2018/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kostelec
nad Cernymi lesy (dile jen ,stavebni Gfad“) =zedne 12. 12. 2017, <&
j- 08318/2017/KNCL/SU (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla na zadost osoby
zulastnéné na rizeni (dale jen ,stavebnik®) umisténa stavba skleniku s provoznim zazemim,
skladu, Zumpy, vrtané studny, jezirka pro retenci destovych wvod, zpevnémych ploch, mlatové
cesty, vjezdu, oploceni a areilové pripojky elektro na pozemcich p. ¢ X, X, X, X, X, X a X
v k. 0. J. (dale jen ,stavba®).
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2. Podanim ze dne 11.4.2019 zalobce navrhl, aby soud pfiznal Zalobé odkladny ucinek.
Navrh odtvodnil tim, ze dne 9. 4. 2019 obdrzel oznameni stavebnika o zahajeni praci na
/ v . v_ 7/ ’ ~ . . /. v/t v .
zakladé prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobci vznikne {(jma spocivajici v moznosti
stavebnika zapolit s realizaci stavby, ktera je v rozporu s izemnim planem zalobce a zméni
raz krajiny a pfirodni biotop. Vybudovani ptijezdové komunikace dale bude mit za
4 /v v / 4 v / / /v 4 /
nasledek zvysenou prasnost na Gzemi obce a nadmérné hlukové zatizeni. Tato Gjma
prevysuje naklady stavebnika na pozastaveni stavebnich praci. Hrozi také naruseni
v - 4 / v v/ .. 4 4 4 v 4 i
verejného zaymu na ochrané prirody a krajiny a zasad dobré spravy a predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti.

3. Zalovany ve vyjadreni k ndvrhu uvedl, e Zalobce byl Glastnikem Gzemniho fHzeni, kde
uplatrioval obdobné namitky jako v navrhu. Stavebni 4fad a zalovany se s nimi vyporadali.
Navrh zalobce je neuréity, neni dolozeno, ze zalobci vznikne (jma, a ze bude nepomérné
vys$i nez yma, ktera by vznikla stavebnikovi v dusledku priznani odkladného ucinku.
Nelze mit za nezpochybnitelné, Ze priznani odkladného Ucinku nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Dikazni bremeno lezi na zalobci.

4. Krajsky soud v Praze navrh na pfiznani odkladného ¢inku posoudil takto:

5. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v _Vv/ / A2 / Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

6. Odkladny udinek 1ze zalobé ptiznat, pokud jsou kumulativné splnény tti predpoklady, a to

ze (1.) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, (2.)
/. M 4 v v v V7 vV o 4 Ve ’ 4 / / Ve oV
tato ujma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
M b / 4 Ve 4 4 / / Ve 4 o Ve /

vzniknout jinym osobam, a (3.) priznani odkladného G¢inku neni v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Tyto tfi predpoklady je nutno naplnit kumulativné, pfi nesplnéni byt
jednoho z nich nelze navrhu vyhovét. Pri rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
/S Ve \ Vv . o v stV e vV 1V
Uc¢inku zalobé soud neposuzuje divodnost zaloby, ale pouze zjistuje, zda byly osvédéeny
uvedené zakonné predpoklady. Pfi rozhodovani o navrhu na priznani odkladného uéinku
zalobé tedy nemuze jakkoliv predjimat rozhodnuti ve véci samé nebo hodnotit zakonnost
napadeného rozhodnuti.

7. Tvrdit a osvédéit prvni z predpokladt pro priznani odkladného Géinku zalobé, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného Géinku domaha svym navrhem; nestaéi tak v navrhu toliko
poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik 4jmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem

/4 /7 Ve e / 4 4 4 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven
musi jit o nasledek urdité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznadit za Gjmu.

8. Vznik Gjmy je zalobce povinen tvrdit dostateéné konkrétné a urlité. Musi tedy
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, a z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje (srov. bod 8 usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 27.3.2019, C.j. 8 As 60/2019 - 18, dostupné na
www.nssoud.cz). V nynéjsi véci zalobce pouze obecné tvrdil, ze v disledku realizace stavby
dojde ke zméné krajinného razu a zasahu do pfirodniho biotopu. Nespecifikoval, jaké
konkrétni krajinné hodnoty ¢i biotopy jakych organismu se v oblasti nachazeji a v jaké
mife budou stavbou dotéeny. Neuvedl ani, ktera konkrétni ¢ast stavby a jakym zptsobem
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do nich zasahne. Totéz plati o obecném tvrzeni o hrozbé naruseni zajmu na ochrané

v/ .. 4 v/ v / . V7 o4 / Vv 4 v i v /
ptirody a krajiny. Také v pfipadé Gjmy spocivajici ve zvySené prasnosti a nadmérné
hlukové zatézi zalobce dostateCné podrobné nevylicil, z jakych skuteénosti dovozuje, ze
vybudovani ptijezdové komunikace bude mit tyto nasledky (napf. jaké bude slozeni a
intenzita dopravy, kdo konkrétné bude zvysené prasnosti a hluku vystaven apod.) a jaky
bude jejich rozsah. Sva tvrzeni zalobce navic ani zadnym zpusobem neosvédcil.

Tvrzeni o rozporu napadeneho rozhodnuti s izemnim planem a poruseni zasad dobré

4 v 4 M 4 4 4 4 /4 o \4 M vV
spravy a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt, vedle toho, ze je rovnéz
nekonkrétni, nelze povazovat za tvrzeni o vzniklé 4ymé. Z hlediska podminek pro ptiznani
odkladného tucinku nelze hodnotit zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo vyse

oV Ve 4 4 /4 Ve 4 4 / / Ve

uvedeno, soud nemuze pfirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného déinku
posuzovat divodnost zaloby a predjimat tim rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak uzavira, ze zalobce neunesl bremeno tvrzeni, nebot nedostatecné specifikoval,
. 7 7. . 7 o . . / / 4

jaka 4yma a jakym zpisobem mu v souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti bude
zpusobena. Sva tvrzeni rovnéz nedolozil. Neni proto splnéna prvni podminka pro priznani
odkladného d¢inku plynouci z § 73 odst. 2 s. f.s. Z tohoto duvodu se soud jiz nezabyval
splnénim dalsich dvou podminek a navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé zamitl.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze usneseni o odkladném tucinku zaloby
s ohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Zalobci tedy

4 v / 4 v 4 4 4 /v / L v 4
ma moznost podat novy navrh, pokud v ném doplni tvrzeni o hrozici vazné 4jmé a takova
tvrzeni odpovidajicim zpusobem dolozi.

Druhym vyrokem ulozil soud zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na priznani odkladného Ucinku zalobé. Judikatura spravnich soudu dovodila (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012-32), ze na vznik
povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku je treba
analogicky vztahnout pravni Upravu poplatkové povinnosti za navrh na vydani
predbézného opatfeni. Z § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) vyplyva,
ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na vydani predbézného opatreni
vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Soud tak zalobci vymeéril soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku podle polozky
20 Sazebniku, ktery je ptilohou zakona o soudnich poplatcich.

Poucenti ;

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Praha 13. kvétna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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