¢.j. 73 A 1/2019-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

navrhovatele: K. N.

bytem Z. 1, Z.
proti
odpurkyni Obec Zvole

sidlem Zvole 123, 789 01 Zabteh
o navrhu na zruleni &sti Uzemniho planu Zvole, vydaného dne 14. 12. 2016
takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

1. Navrhovatel se navrhem podanym ksoudu dne 27. 12. 2018 domahal zruseni casti
Uzemniho planu Zvole, ktery byl jako opatteni obecné povahy ¢. 1 vydan Zastupitelstvem
obce Zvole dne 14. 12. 2016 a nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2017 (dale jen ,UP Zvole®).
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2. Navrhovatel tvrdil, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. x vk. G. x, jehoz cast byla
napadenym UP Zvole zatazena do plochy vefejného prostranstvi. Uvedl, Ze v dobé uréené
pro podavani nimitek proti ndvrhu UP Zvole nahliZel do ptedlozené grafické i pisemné
dokumentace, av$ak z davodu nedostate¢ného grafického kontrastu a nesouladu grafické
a pisemné dokumentace, kde nebyly parcely zafazované do verejného prostranstvi
vypsany, nezjistil, ze jeho pozemek je do plochy vefejného prostranstvi zatazen. Az po
uplynuti doby stanovené pro podani namitek se za pouziti investigativnich metod dopatral,
ze predmétny pozemek je soulasti verejného prostranstvi. Na jeho namitku nemoznosti
zjistit stav béznym zpUsobem reagovaly ptislusné Grady odmitavé. Jelikoz se odpirkyné a
Meéstsky arad Zabreh v minulosti nékolikrat pokusili mu predmétny pozemek znarodnit,
je presvéden, Ze ptijimani UP Zvole probihalo zdmérné nepriihledné tak, aby mu bylo
znemoznéno obranné kroky ucinit. Dale uvedl, ze predmétny pozemek neni nijak
pottebny z vefejného zijmu, nebof na okolni pozemky existuji ptistupové cesty. Refent
bylo pfijato v rozporu s logikou i dobrymi mravy, pricemz pozemek nema zadny pfinos
pro vefejnost v mife primérené omezeni prav vlastnika. Navrhoval proto, aby soud
rozhodl, e se v UP Zvole ¢st pozemku parc. & x v k. 4. x vyjima z kategorie vefejnych
prostranstvi.

3. Odpurkyné navrhla zamitnuti navrhu. Potizeni UP Zvole dle jejtho nazoru probéhlo zcela
transparentné a v souladu s postupy stanovenymi v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
4 /4 4 4 A4 4 /4 v 4 Vev/ v * o 4 M
planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®) a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani

/. 4 v v v v/ v 4 i v/
Uzemi, o ¢emz svéd¢i obsah soudu predaného spisu. Navrhovatel nevznesl zadnou
Ve 4 J M 4 4 4 4 4 / 4 4 M J v /
pripominku ve fazi projednani navrhu zadani Gzemniho planu ani ve fazi spolecného
M 4 4 M 4 i J v o / M 4 4 4 / 4 /4 v M v
jednani ani namitku ve fazi verejného projednani navrhu Gzemniho planu, ackoli mél
k tomu moznost, nebot konani téchto fazi procesu potizovani UP Zvole bylo vzdy radné
oznameno vefejnou vyhlaskou i na internetovych strankach porizovatele. K projednavané
dokumentaci mohl kazdy vyuzit i moznost dalkoveho pfistupu. Dale namitl, ze z tvrzeni
uvedenych v navrhu neni zfejmé, do jaké dokumentace mél zalobce nahlizet, nicméné jeho
namitka nemoznosti seznamit se s dokumentaci béznym zpusobem je licha. Uzemni plan
stanovuje koncepci rozvoje obce a dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona vymezuje zastavéné

/. 4 i i b M 4 4 / 4
Gzemi, plochy a koridory, nikoli jednotlivé pozemky. Takova podrobnost Gzemnimu
planu nenalezi, tudiz nelze shledat navrhovatelem tvrzeny rozpor mezi grafickou a
textovou Casti dokumentace. Dale uvedl, ze predmétny pozemek navrhovatele je jiz
nékolik desetileti soudasti vefejného prostranstvi, nebot jeho ¢ast byla prirozené vyuzivana
k pristupu na sousedni pozemky, aktualné k ptistupu k rodinnému domu ¢. p. 220, k némz
sice z priléha zjiné strany rovnéz verejny prostor, avsak pfistup pres néj neni mozny
s ohledem na nevhodnou terénni profilaci (pfikop s vodotedi). UP Zvole tak ve vztahu
k predmétnému pozemku pouze zachytil stavajici vyuziti tohoto pozemku a navrhovateli
tim nevznika nova (jyma. Zarazeni pozemku navrhovatele do plochy verejného
prostranstvi je v souladu s § 18 odst. 2 stavebniho zakona a zasah do vlastnického prava je
proto priméreny.

4. Pfi jednani soudu navrhovatel popsal, Zze se vtnoru 2016 dostavil k nahlédnuti do
dokumentace k vefejnému projednani navrhu UP Zvole, avsak z dostupnych pisemnych
ani grafickych podkladd neseznal, Ze je Cast jeho pozemku zatazena do plochy verejného
prostranstvi. Graficka ¢ast neni v souladu s ¢asti textovou, respektive v textove Casti neni
uveden seznam pozemku zarazenych do verejného prostranstvi. Graficka cast neposkytuje
dostatecné rozliseni, z néhoz by mohl navrhovatel pfi nahlizeni zjistit, jaka barva se
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daného pozemku tyka. V breznu 2016 se dostavil na Méstsky arad Zabreh, jelikoz zjistil,
ze UP Zvole neni pristupny na internetovych strankach. Zaméstnankyné stavebniho tfadu
mu umoznila nahlédnout do politace, kde byla dokumentace k navrhu UP Zvole pristupna
M 4 /4 v M 4 4 V_V 4 v 4
v internim systému, a provedla nékolikanasobneé zvétseni dotcené plochy. Teprve tehdy
e e v . ’ ’ /7 o ’ ’ v . ’
zjistil, ze je zde drobny rozdil odstint v barevném provedeni ploch, a ze se tedy jedna o
vV . /4 4 4 o M v v/ / M 4 4 o v /7 v/ M
plochu vetejného prostranstvi. Dale zduraznil, Ze zadny racionalni divod k zatazeni Casti
tohoto pozemku do plochy verejného prostranstvi neexistuje. Odptrkyné se dlouhodobé
v/ * * v v / Ve M Vev v v 4 /4
snazi jej o predmétny pozemek ptipravit, pricemz navrhovatel popsal nékteré kroky, které
méla vtomto sméru ucinit. Namitl, ze odpurkyné neprokazala své tvrzeni o polozeni
i v / / 7.7 4 4 \4 M v v/ / 4 v
inzenyrskych siti. Dale namitl, ze pozemek je soustavné zneuzivan vlastnikem domu ¢. p. x
k parkovani. Nelze vytykat obc¢anovi, ktery se v rozhodné dobé dostavil k seznameni se
s porizovaci dokumentaci a vynalozil pfiméfené prostfedky k tomu, aby se stouto
dokumentaci seznamil, ze neodhalil drobny rozdil v odstinech barev, jimiz byly odliSeny
jednotlivé funkéni plochy. Uzemni plan nebyl k dispozici na internetovych strankach,
tudiz nebylo mozné provést v domacich podminkach zvétseni dotéené Casti, nadto nelze
predpokladat, ze kazdy ob¢an ma ke zobrazovaci technice pfistup.

. Krajsky soud v souladu s § 101d s. f. s. v rozsahu a v mezich navrhovych bodu prezkoumal
napadené opatreni obecné povahy, pricemz dle §101b odst. 3 s. f. s. vychazel pii
prezkoumani opatfeni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani.

. Navrhovatel nerozporuje, ze byl béhem potizovani UP Zvole pasivni, tj. ze v prislusnych
fazich procesu pofizovani izemniho planu nevznesl ptipominky ¢i namitky proti zarazeni
Casti jeho pozemku do plochy verejného prostranstvi.

. Otazka vlivu pasivity navrhovatele béhem potizovani izemniho planu na soudni fizeni o
4 M v 4 eV vV V Vv M VVv/ 4 4 *V
navrhu na jeho zruseni byla jiz opakované feSena Nejvyssim spravnim soudem. Jiz v
rozsudku ze dne 18.11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze

4 i 4 M / 4 V7 o4 v 4 .. / V4 Ve /
namitkou omezeni vlastnickych prav spoéivajici v urleni jiného funkéniho vyuziti
pozemku se soud muze zabyvat pouze tehdy, vyslovil-li 4¢astnik v procesu pfijimani sve
namitky. Otazkou pasivity navrhovatele se nasledné zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho

4 4 v 4 v v e o v Ve 4 4 v 4 4
spravniho soudu a dospél k zavéru, ze pasivita v prabéhu pofizovani opatteni obecné
povahy (procesné) sice navrhovatelum nebrani podat navrh na jeho zrudent, tj. nemtze byt
divodem nepfipustnosti navrhu, ma vsak v zasadé rozhodujici vliv na (vécny) vysledek
v/ 4 4 4 v / v M 4 4 / 4 M M 4 i
fizeni o navrhu, a to pravé takovy, ze jejich navrh musi byt zamitnut, je-li napadana toliko

M i v 4 4 V/V 4 4 M VVv/ / 4

proporcionalita opatreni (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

. 'V navaznosti na judikat rozsiteného senatu pak Nejvyssi spravni soud zastava ustaleny
pravni nazor, ze ,[pfrocesni pasivita stéZovatelii v ¥izeni o zméné vizemniho plinu tak nesla s
sebou dopad i do mozného rozsabu prezkumu obsabu vydané zmény iizemniho planu krajskym
soudem, a to z hlediska proporcionality verejného zdjmu na nové dpravé vzemi a zdsahu do
vlastnictvi navrbovatelii. Pokud tuto svabu predtim z divodu pasivity stéZovatelii v této fazi
nebyl povinen konkrétné provést odpiirce v rozhodnuti o namitkdch, nemobl ji prezkoumat, ani
provést soud. Pro dspénost navrbu md procesni pasivita (byt' v daném pripadé jen v rozhodné
fazi, v samotném Tizeni o sizemnim planu) nesporny dopad, pokud nevyplyvala z objektivnich
okolnosti, nebo pokud nezakonnost, na niz navrh soudu poukazuje, je zdsadniho razu a ma
dopad na verené zajmy“ (rozsudky ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 13. 5.
2014, ¢. 3. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 25. 11. 2015, C. j. 6 As 176/2015-31, a ze dne 30. 11.
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2016, ¢. j. 6 As 39/2016-66). Opacny ptistup by byl rozporny s tstavni zasadou délby moci,
s pravem na samospravu a s ochranou pravni jistoty dalSich Gcastnikd, kteti sva prava
aktivné prosazovali jiz v prubéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto
Gzemné planovaci dokumentaci respektuji (jiz zmirfiovany rozsudek €. j. 6 Ao 5/2011-43 a
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016 - 35). S uvedenymi zavéry se ztotoznil i
Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, posvétil nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jiz zminovaném rozsudku €. j. 6 Ao 5/2011 - 43,
podle néhoz nebude v pfipadé pasivity navrhovatele v zasadé mozné se vécné zabyvat
namitkami brojicimi proti proporcionalité obsahu opatfeni obecné povahy do prav
navrhovatele.

Krajsky soud nema zadny divod se od dlouhodobé a konstantni judikatury odchylit, proto
uzavira, ze vzhledem k tomu, ze navrhovatel namital nepfimérenost zasahu napadené casti
UP Zvole do jeho vlastnického priva teprve v ¥zeni pted soudem, nemohl se jeho
namitkami zabyvat. Krajsky soud proto nehodnoti teprve ve vyjadfeni k navrhu
odptrkyni uvadéné skuteCnosti, jimiz zatazeni Casti pozemku navrhovatele do plochy
vefejného prostranstvi, oduvodnila a jimiz rozporovala tvrzeni navrhovatele o
neproporcionalité zasahu do jeho vlastnického prava.

Krajsky soud se zabyval toliko namitkou navrhovatele, Ze mu v uplatnéni namitky
v pribéhu potizovani UP Zvole zabranily objektivni p¥idiny, a to nizké barevné odlident
jednotlivych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti v graficke ¢asti dokumentace, ktera byla
v dobé vefejného projednivani navrhu UP Zvole k dispozici k nahliZeni, a dile nesoulad
textové a grafické ¢asti UP Zvole.

K témto namitkdm krajsky soud uvadi, ze navrhovatel vibec nespecifikoval, v jakém
ohledu mély byt vdobé, kdy mél dle svého tvrzeni, tj. v inoru 2016, do pofizovaci
dokumentace nahlizet, graficka a textova cast navrhu UP Zvole v nesouladu.

Povazuje-li navrhovatel za nesoulad skutecnost, ze zatimco v grafické ¢asti Gzemniho planu
jsou na mapé zakresleny jednotlivé pozemky, textova ¢ast neobsahuje vydet jednotlivych
pozemku zafazenych do jednotlivych funkénich ploch, pak lze uvést, ze (jak namitla
odptrkyné), neni uvedeni vyltu pozemkdu, kteréjsou soudasti jednotlivych funkénich
ploch, nutnou obsahovou nalezitosti textové Casti tzemniho planu. Obsahové nalezitosti
textové 1 grafické casti Gzemnich plant jsou specifikovany v priloze ¢. 7 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a zpasobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist. V ¢l. L, odst. 1, bodu 7 pfilohy ¢. 7 uvedené vyhlasky vyplyva, ze
textovd Cist sizemnibo planu obsabuje stanoveni podminek pro wvyuZiti ploch s rozdilnym
zpiisobem vyuZiti s wréenim prevazujiciho icelu vyuZiti (hlavni vynziti), pokud je mozné jej
stanovit, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuziti (véetné stanovent, ve kterych plochdch je
vylouceno umistovini staveb, zarizeni ajinych opatteni pro #cely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zikona), pop¥ipadé stanoveni podminéné pripustnébo wvyuziti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového usporddani, vcetné zikladnich podminek ochrany krajinného
rdazu (napriklad vyskové regulace zdastavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi
vyméry pro vymezovini stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuziti). Z citované pravni
Upravy tedy vyplyva, ze vycet pozemku zarazenych do té které funkéni plochy, nent
obsahovou nalezitosti textové casti uzemniho planu. SkuteCnost, ze v grafické dasti
jednotlivé pozemky zakresleny jsou, vyplyva z toho, ze podkladem vykrest, které tvori
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grafickou ¢ast Gzemniho planu, je dle § 3 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. katastralni mapa v
méfitku stanoveném v § 13 odst. 2 této vyhlasky.

Ke zjisténi, v jakém barevném rozliSeni je provedena graficka cast, provedl soud pfi jednani
dtkaz hlavnim vykresem, ktery byl soudasti grafické casti navrhu UP Zvole, jez byla
predkladana k dispozici k nahlédnuti ve fazi verejného projednani navrhu UP Zvole.
Z tohoto vykresu soud zjistil, Ze pozemek navrhovatele je z jizni ¢asti (Gzky nepravidelny
v - ’ vV o+ 7 /
pruh pozemku) zarazen do stabilizované plochy PV - plochy vetejnych prostranstvi a ze
/7 V7 i 7/ 4 v V/V 4 v/ v v /. /4 4 M v
severni Casti (trojuhelnikové rozsirena ¢ast pozemku véetné uzkého cipu) je zarazen do
navrhové plochy SV1 - plochy smiSené obytné - venkovské. Krajsky soud konstatuje, ze
/4 v 4 v v/ i 4 vV /7 7 o / V4 M
samotné rozdéleni pozemku na dvé clasti nalezejici do riznych funkénich ploch, je
z grafické Casti zcela patrné, nebot plocha PV je zakreslena jednolitou bézovou barvou,
zatimco plocha SV1 je zakreslena vyraznymi pruhy bilé a nardzovélé barvy. Krajsky soud
dale konstatuje, ze je v pfislusném vykresu ztetelny i rozdil mezi barvou, kterou je
vymezena plocha PV (jizni ¢ast pozemku navrhovatele) a barvou, kterou je vymezena
plocha BV - bydleni v rodinnych domech - venkovskeé, do niz je zarazen pozemek
bezprostfedné sousedici s pozemkem navrhovatele na zapadni strané, nebot v pripadé
plochy BV se jedna o vyrazné sytéjsi odstin plefové barvy (merunkova). Pti pozorném
14 . v o /4 v eV /7 v/ 4 v
pohledu do vykresu je zcela ztejmé, ze jizni ast pozemku navrhovatele neni zarazena do
plochy BV, nybrz je soucasti plochy PV. Pokud navrhovatel toto barevné rozliseni
nezaznamenal, nejedna se o pochybeni odparkyné.

Krajsky soud rovnéz dodava, ze pokud mél navrhovatel o zakresleni ploch v grafické casti
navrhu UP Zvole pochybnosti, mohl je u vefejného projednani uplatnit, doZadovat se
vysvétleni, ujisténi ¢1 podrobnéjsiho zobrazeni dotéeného pozemku. To vsak navrhovatel
neucinil a dle svych tvrzeni teprve nasledné sodstupem dasu a po uplynuti lhity
k uplatnéni namitek proti navrhu, zacal {init kroky ktomu, aby se podrobnéjsiho
zobrazeni mapového podkladu domohl.

Jelikoz namitka nezverejnéni pofizovaci dokumentace zpisobem umozujicim dalkovy
ptistup, tj. nedostupnosti dokumentace na internetu v prubéhu procesu potizovani, byla
navrhovatelem vznesena az pfi jednani soudu, jedna se o nepfipustné rozsifeni navrhu o
dalsi navrhovy bod ve smyslu § 101b odst. 2 s. . s., podle néhoZ musi navrbh kromé obecnych
ndleZitost{ poddani (§ 37 odst. 2 a 3) obsabovat navrbové body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povaZuje navrhovatel opatveni obecné povahy nebo jebo Cist za
nezakonné. Obsabuje-li navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim 7izeni navrbh rozsirovat na
dosud nenapadené Cisti opatieni obecné povahy nebo jej rozsivovat o dalsi navrbové body. Proto
se soud touto namitkou nezabyval.

Dukazy, jimiz chtél navrhovatel prokazovat, ze zarazeni ¢asti jeho pozemku do plochy
v o / 7 v/ 4 / .. VA

verejného prostranstvi je soudasti dlouhodobé snahy obce Zvole jej o tuto ¢ast pozemku
Ve . . / / bl vV 4 4 v 4 D

pripravit, krajsky soud zamitl, nebot sméfovaly k prokazovani skute¢nosti, které jsou pro

rozhodnuti o navrhu nerozhodné.

S ohledem na nedtvodnost navrhovych bodu soud vyrokem I. tohoto rozsudku navrh na
zruseni vyse uvedenych casti UP Zvole podle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada rizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., tj. dle
/. v v . / v o M v v 4 4 4 o V/ 4
Uspéchu ve véci, ktery mél odptirce, jenz se vsak prava na nahradu nakladu fizent vzdal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. brezna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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