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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobkyné: V. Z.
narozena X, statni prislusnice B. r.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. OAM-506/ZA-ZA11-ZA18-
2017, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 28. 1. 2019 domahala zru$eni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné wuvedla, Ze podala Zidost o mezinirodni ochranu zdtvodu obavy
z pronasledovani, nespravedlivého stihani, muceni a nelidského a ponizujictho zachazeni
v zemi puvodu, nebot se aktivné zapojovala do prezidentskych kampani protikandidata
(Alexandra Milinkevice [2005-2006] a Andreje Sannikova [2009-2010]) soucasného
prezidenta Lukasenka. V prvnim ptipadé byla ztotoznéna policii pti protestech po zvoleni
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prezidenta LukaSenka a nasledné doma vyslechnuta, pticemz ji bylo sdéleno, ze nemtze

nikam jezdit ani opakovat jakoukoliv politickou ¢innost. V druhém pripadé po ni patraly
, - . sV/ UV V¥ o

organy po jejim odjezdu do zahraniéi tésné pred konanim voleb.

Zalobkyné predné namitla, e Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 4 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®) a ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalobkyné namitla, e Zalovany zisadné pochybil v p¥padé hodnoceni udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. V prabéhu spravniho fizeni konzistentné
tvrdila a prokazala, ze davodem, pro ktery se obava pronasledovani v zemi sveho puvodu,
je jeji politicka ¢innost, konkrétné podpora prezidentskych kandidata v letech 2005 az 2006
a 2009 az 2010. Po dcasti na povolebnich demonstracich v M. v roce 2006 byla
legitimovana policii a ztotoznéna, nasledné ji prislusnik policie navstivil v misté jejiho
bydlisté a zakazal ji kamkoliv jezdit ¢i opakovat svoji politickou ¢innost. Dokonce ji
hrozil, ze v pripadé, ze nebude volit prezidenta Lukasenka, muze byt zatéena. Pritom jak
podle tvrzeni zalobkyné, tak podle zprav o zemi ptvodu byla fada politicky aktivnich lidi
zatykéna, véetné znamych Zalobkyné, nékteré z nich pak jiz nevidéla. Zalobkyné nemohla
lhostejné prihlizet politickému stavu v Bélorusku pod vedenim prezidenta Lukasenka,
opétovné se tak na popud svych pratel v roce 2009 aktivné zapojila do politické kampané
prezidentského kandidata Andreje Sannikova. Tésné pred konanim prezidentskych voleb
opustila Bélorusko, nebot sehnala potfebna viza k tomu, aby mohla zemi opustit legalné. V
roce 2010, po oznameni opétovného vitézstvi prezidenta Lukasenka probéhly v M.
pokojné demonstrace. V pristich dnech policie zatkla stovky lidi a fyzicky je napadala,
vCetné biti obusky. Béhem nasledujicich dvou tydnt soudy odsoudily nejméné 725 osob
k omezeni svobody, zadrzeni byli drzeni v preplnénych celach, kde byli nuceni spat na
podlaze. Mnozi z nich uvedli, ze cely byly promrzlé, chybély toalety ¢i pristup k lékam
nebo hygienickym prostfedktim. Zalobkyné byla prostiednictvim svych znimych
kontaktovana policii, ktera se zajimala o to, kde se zalobkyné nachazi a snazila se ji
prostrednictvim jejich znamych pfimét k navratu do Béloruska. Je zcela ztejmé, ze pokud
by se zalovana do Béloruska vratila, hrozilo by i ji omezeni svobody, nespravedlivého
trestnitho stthani a porusovani jejich lidskych prav. V daném pripadé je irelevantni, ze
zalobkyné opustila Bélorusko jiz v roce 2010. Je zrejmé, ze béloruska vlada stale pokracuje
v tvrdych zakrocich proti oblanské spoleénosti. V roce 2017 probéhla nejrozsahlejsi vina
zatykani pokojnych demonstrantt policii od roku 2010. Stat v podstaté potladuje vSechny
formy disentu a vyuziva restriktivni zakonna opatfeni a nasilné postupy za Gcelem
omezovani svobody shromazdovani a spol¢ovani. Ve zpravé Ministerstva zahrani¢i USA
za rok 2013 jednaji Gfady na vSech trovnich beztrestné a neptijimaji zadné kroky
k trestnimu stihani a potrestani téch CinitelG ve statni spravé nebo bezpecnostnich silach,
ktet{ se dopoustéji poruSovani lidskych prav. Zalobkyné tedy jasné popsala, Ze se stala
teréem policejniho nasili, kdy ji bylo zakazano vetejné projevovat svoje politické postoje ¢i
se Glastnit pokojnych demonstraci. Zalovany tvrzené skute¢nosti nevzal v potaz,
respektive je dle zalobkyneé zlehéoval.

Zalobkyné déle k argumentaci Zalovaného, e byla policii kontaktovana jednou, ptidem?
popsané jednani nenapliuje znaky pronasledovani, namitla, ze si lze tézko predstavit, jak
jinak vykladat vyhrizku uvéznénim, pokud by zalobkyné nevolila Lukasenka, nez jako
formu pronasledovani na zakladé jejiho politického presvédceni. Je pak zcela logické, ze se
zalobkyné po zapojeni se do politické kampané v roce 2009 obavala splnéni této vyhrizky,
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tedy uvéznéni. Tvrzeni zalovaného, ze nasledné kontakty ze strany bezpelnostnich slozek
nelze oznadit za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot k nim doslo
az pote, co z vlasti vycestovala, dle Zalobkyné nema oporu ve vykladu pojmu opravnéného
strachu z pronasledovani. Zalobkyné ze zemé pvodu utekla pravé z toho davodu, Ze se
ptipadného pronasledovani, vyslechu a zatleni obavala, skutecnost, ze ji nasledné
prokuratura hledala a snazila se, aby se do zemé ptvodu vratila, tyto obavy potvrzuji.
K tomu zalobkyné zduaraznila, Ze podle prirucky UNHCR nelze skutecnost, ze zadatel o
mezinarodni ochranu ma k dispozici pas ¢i opustil zemi svého pavodu legalné, povazovat
za diokaz toho, ze nebyl v zemi pronasledovan, ¢i ze nemél opravnény strach
z pronasledovani. Argumentace zalovaného, ze zalobkyni vedly k opusténi vlasti
ekonomické duvody, kdyz ze zemé legalné vycestovala, je tudiz nespravna.

Zalobkyné dile namitla, Ze Zalovany nesprivné hodnotil divody k udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Poukazala pritom na nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
vyjadreny v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, C.j. 9 Azs 436/2017-57: ,,Pokud je o zemi piivodu
Zadatele zndmo, Ze stav dodrzovdni lidskych prav je spatny, Ze obaniim je upirano pravo na
zménu vlddy, Ze dochdzi k popravam, mucent, castému mizeni osob apod., pak musi byt tyto
skutecnosti v situaci ditkazni nouze zohlednény, a to ve prospéch Zadatele.“. Podle zalobkyné
perzekuce v podobé véznéni za situace, kdy podminky ve véznicich porusuji zakladni
lidska prava, napliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany uvedené v zakoné o
azylu. Zalobkyné ptitom jasné uvedla, e ji mozné uvéznéni hrozi, nebot se ji snaZila
kontaktovat prokuratura ze zvlastnich sluzeb s tim, aby se dostavila k policejnim organtm.
Zalobkyné vak byla varovéna, aby se domd nevracela, nebof mnoho stejné obdansky
aktivnich lidi bylo zatceno ¢i dokonce zmizelo a stejny osud by mohl potkat i zalobkyni.
Obavy zalobkyné jsou o to vic opodstatnéné, ze jiz v roce 2006, poté, co se poprvé zacala
vice politicky angazovat v prubéhu predvolebni prezidentské kampané, byla policejnimi
organy varovana, ze obdobné aktivity nesmi nadale ¢init pod hrozbou uvéznéni.
Nebezpeéi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu povazuje tedy
zalobkyné za prokazané v intencich ,realného nebezpeci“ mudeni nebo nelidského c¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.3.2008, C.j. 2 Azs 71/2006-82). Jeji navrat by tedy odporoval zasadé non-
refoulement zakotvené v &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku
1951.

Zavérem se zalobkyné ohradila proti tvrzeni o Glelovosti své zadosti, nebot jiz v pribéhu
v/ ’ Ve v v / ’ 7 A / . v 1V v .
fizeni sdélila, ze méla povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky a nevédéla o moznosti
podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek. Ma za
to, ze pfi rozhodovani vzal v vahu skutecnosti tvrzené zalobkyni a ptihlédl k nim,
IV o1t . o 1.7 ¢ . . S ’
shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu, a tedy vychazel
z dostateCné zjiSténého stavu véci, pfi¢emz se domniva, ze pfijaté feSeni odpovida
konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patfi¢nym zpusobem oddvodnéno.
Zalovany uvedl, ze zalobkyné sama v pohovoru dne 28. 6. 2017 uvedla, Ze v roce 2006 byla
/. . ’ 4 v ¢ o/ (4 7, v
na mitinku v M. pouze legitimovana a ztotoznéna policii, ktera ji vratila doklady a rekla,
. o ’ .. 4 v *V_V V /7 __* .. 4 4 v
aby jela domu. Po navratu ji v misté bydlisté navstivil policista, ktery se ji ptal, pro¢ na
mitink jela a fikal ji, ze uz takto jezdit nikam nemuze a nemuze délat takové véci, ze v
zemi je prezidentem Lukasenko a jeho slovo je zakon. Kvili podporovani Alexandra
Milinkevice zadné jiné problémy neméla. Od policie se ji v roce 2006 dostalo dle jejich slov
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pouze varovani, aby se netcastnila mitinkd a jinych politickych akci. Uvedla, Ze vedouci v
praci i zminény policista pri navstévé po mitinku ji fikali, Ze pokud nebude dodrzovat
zakony, muze se dostat do vézeni. V souvislosti s agitaci na podporu jiného prezidentského
kandidata, Andreje Sannikova v roce 2009, uvedla, ze neméla problémy s policii ani se
soudy. Dodala, Ze po navratu z mitinku v roce 2006 nedostala ani pokutu, policista ji jen
zkontroloval a nechal ji byt. V popsaném kontextu se nyni prezentované obavy z navratu
kladené do souvislosti s varovanim policie z roku 2006 jevi jako znacné nadhodnocene.
Nelze pominout, ze zalobkyné ve vlasti bez jakychkoli problému se statnimi organy zila
po uvedeném kontaktu s policii az do svého odjezdu z vlasti v roce 2010. Navzdory
tvrzenému povédomi o zmizeni a uvéznéni mnoha lidi po mitincich v roce 2006 zalobkyni
zminéné obavy zjevné nebyly natolik zasadni, aby ji v dobé pobytu v Bélorusku branily v
dal$i Gcasti na agitaci pro jiného prezidentského kandidata v letech 2009-2010, a to bez
problému ze strany béloruského rezimu po celou dobu této jeji ¢innosti. Dokonce v roce
2009 bez potizi vycestovala za ucelem nakupt do P. a opét se vratila, aniz by to vzbudilo
jakykoli zajem statnich organu ve vztahu k jeji osobé. Stejné tak bezproblémové ji bylo
umoznéno ze zemé legalné vycestovat v roce 2010, tedy v dobé¢, kdy jiz za sebou méla
tvrzené aktivity ve prospéch kampané Andreje Sannikova. Zalobkyné své obavy tak odviji
od informaci od znamych v dobé, kdy se jiz nachizela v Ceské republice. Aviak dévod,
pro¢ by méla byt uvéznéna v pripadé navratu do zemé, nedokazala presné specifikovat.
Uvedla pouze, ze se domniva se, ze by to mohlo byt pro roznaseni letaka.

Zalovany dile podotkl, e Yalobkyné o mezinirodni ochranu pozadala aZ v situaci, kdy
neuspéla s prodlouzenim svého pobytového opravnéni, s odstupem sedmi let od okamziku,
kdy tak mohla ucinit poprvé. Tvrzeni, ze o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu
nevédéla, nepusobi presvédCivé v kontextu jeji spoluprace s advokatem ve véci jejiho
pobytu v Ceské republice. Mimo to nelze p¥ehlédnout, e ¥alobkyné vycestovala do P. v
roce 2009, kde se mohla domahat mezinarodni ochrany, povazovala-li pokyny policisti na
mitinku v roce 2006 a nasledné varovani policistou v misté jejtho bydlisté za natolik
zasadni a palcivé obavy vyvolavajici krok ze strany vykonnych organa reprezentujicich
statni moc (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, €. j. 2 Azs 5/2003-
46). V rozsudku ze dne 20.10.2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81 Nejvyssi spravani soud
konstatoval, Ze o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost,
a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového (obdobné srov. usneseni ze dne
25.7.2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39, bod 19, usneseni ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 12/2018-
31, bod 12). Pokud zalobkyné vP. v roce 2009 travila nikupy delsi as (2 mésice
s prestavkami), nepochybné mohla jiz v této dobé o mezinarodni ochranu pozadat i se
synem tam, pokud svou situaci vnimala vzhledem k mizeni a zatykani lidi po mitinku v
roce 2006 subjektivné jako nebezpecnou.

Zalovany doplnil, Ze tvrzeni zalobkyné nebagatelizoval, ale oznaleni popsanych okolnosti
za policejniho nasili je dle néj nadhodnocené a nema oporu ve skute¢nostech sdélenych v
o v ’ 4 v/ 4 4 /7 N7/ M . ’ ’ . /
prubéhu spravniho fizeni. Podani zadosti o mezinarodni ochranu se sedmiletym odstupem
od pfijezdu na zdejsi Gzemi, a zejména od okamziku, kdy ji mély byt znamymi sdéleny
skuteénosti pro ni natolik alarmujici, ze je nyni oznacuje jako divod k obavim z
pronasledovani ¢i z nebezpedi vazné (ymy, svédéi pro zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ye ve Zprivé o zemi - Bélorusko, ministerstva vnitra ze dne
17.7.2018 se uvadi: ,,V #fjnu 2015 zvitézil prezident Lukasenko v prezidentskych volbich a
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vstoupil do patého funkciniho obdobi. V zdvi 2016 se konaly parlamentni volby. Vysledky téchto
voleb se lisily od téch predchozich v tom smyslu, Ze poprvé od roku 2004 se poslankynémi staly
také dvé opozicni kandiddtky: Anna Kanapatskaja za Jednotnou obéanskou stranu a nezdavisld
aktivistka obcanské spolecnosti Elena Anisim ze Spolecnosti pro bélorusky jazyk. Navzdory
tomu, Ze OBSE neuznala prezidentské volby na rozdil od téch z roku 2010 jako svobodné a
spravedlivé, nedoslo po nich k brutdlnim zdsabiim proti oblanské spolecnosti ani k uvéznéni
prednich opozicnich predstavitelii. Kromé toho Zdpad uznal, Ze v béloruském politickém
prostredi doslo k nékolika zlepsenim, coZ otevielo prileZitost pro normalizacni proces. Po
propusténi politickych vézii a po pokojnych volbdch v ¥ijnu 2015 Evropskd Unie pozastavila
sankce uvalené na béloruské nrtady. Také Spojené staty docasné zrusily sankce proti nékolika
stéZejnim bélovuskym statnim podnikim.“. Zalobkyni namitana vlna zatykani v roce 2017 se
dle Zpravy Freedom House: Svoboda ve svété - Bélorusko z ledna 2018 tykala Gcastnikt na
demonstracich proti tzv. prizivnické dani zavedené v roce 2015 prezidentskym vynosem
(viz str. 51 spravniho spisu). Ve zpravé se souCasné uvadi, ze: ,Lukasenko podlehl
spolelenskému tlaku atuto dari v bfeznu zrusil.“. Zalovany nezastira, e Bélorusko je
autoritarsky stat se znalnym vlivem prezidenta Lukasenka, pfesto trva na tom, ze
zalobkyni prezentované obavy z pronasledovani ¢i z nebezpeci vazné 4jmy v pripadé jejiho
navratu jsou neopodstatnéné. Svédéi o tom mimo jiné absence zasadnéjsich problému v
dobé jejiho pobytu v Bélorusku, které by mély realny dopad, i casovy odstup od doby, kdy
ji méla policie ve vlasti dle sdéleni znamych hledat. Nelze duvodné predpokladat, ze by ji
po opétovnem zvoleni prezidenta Lukasenka v roce 2015 mél jeho rezim zajem postihnout
za jednani, které se vaZe k mitinku v roce 2006 & k volebni kampani 2010. Zalobkyné
nadto presny duvod tehdejsi snahy policie ji v roce 2010 kontaktovat ani sama nezna.
Zalovany, ani? by situaci v Bélorusku v Zalobou napadeném rozhodnuti jakkoli idealizoval,
poukazal na zlepseni hodnoceni politickych prav v zemi, byt o jeden stupen.

Zalovany uzavfrel, ze zalobkyné nebyla vystavena azylové relevantnimu pronasledovani a
ani nema davod k opodstatnénym obavam z néj. S ohledem na zjisténé okolnosti pripadu
v . V17 M M . vv/ 4 4 vV </ /7 Ve
povazuje za priléhavou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zpochybnujici palcivost
obav zadatelli, kteri své obavy prezentuji se znaénym Casovym odstupem po prijezdu do
CR a nadto v situaci, kdy jiné moznosti Upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto
Gzemi jsou vyclerpany, ztizeny nebo omezeny. Institut mezinarodni ochrany pritom nelze
V/ . 4 /7 vV vV 4 . M .. vV . 4 4 4 ’ /4
vyuzit jako nahradni feseni v situaci, kdy cizinec nesplnuje podminky pro ziskani trvalého

pobytu podle zakona o pobytu cizinct.

Zalovany na zavét dodal, Ze ve vztahu k ustanoveni § 14a zdkona o azylu posoudil situaci
\4 v v ’ / M 4 v 4 v /
zalobkyné ve vztahu ke vSem zakonem stanovenym alternativam udéleni doplikové
ochrany, avsak v jejim pribéhu absentuji divody, které by mohly predstavovat zaklad k
divodnym obavam z hrozby ulozeni trestu smrti, muceni, nelidského ¢ ponizujiciho
4 4 4 4 ./ 4 o 4 . 4 vV .
zachazeni nebo trestani. Jeji tvrzeni o duvodech k obavam 1 nadale povazuje za
\4 ’ 4 . i 4 N4 / 4 . *eV_V / .
nepodlozena, obecna a zcela subjektivni, nekorespondujici s konkrétnimi zjisténymi
skuteénostmi. K tomu na zakladé podkladovych informaci o zemi pivodu poukazal na
konkrétni kroky, svédéici o postupném normaliza¢nim procesu, jakkoli v fadé projevi
motivovaném tlakem zvendi a potifebou obhajit vlastni zahrani¢népolitické zajmy. Shledal-
li obavy zalobkyné z obvinéni ze $pioniaze po navratu do vlasti jako bezduvodna a
M 4 4 v V4 v *eV_V /4 v - 4 v v M 4
nelogicka, vychazel opét z radné zjisténého stavu véci, zde konkrétné napt. z informaci o
., , ) v C ) N e
jejim dosavadnim pracovnim uplatnéni a absenci jakychkoli souvisejicich aktivit, jimiz by
/4 4 Ve / 4 4 . \4 . o \4 v
své tvrzeni podporila. Pro Uplnost zalovany doplnil, ze v zemi puavodu zalobkyné
4 4 M 4 4 . .V 4 M / . M M 4 4 /
neprobiha mezinarodni ani vnitfni ozbrojeny konflikt, v souvislosti s nimz by mohla byt
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vystavena skute¢nému nebezpedi vazné (jmy, stejné tak absentuji davody k udéleni
doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 25.6.2017 podala Zalobkyné Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. K ni dne 28. 6. 2017 uvedla, ze se jmenuje V. Z., rozena P., narodila se dne X
v O. vB., je p. k. a mluvi rusky. O politiku se nezajimala, sama nebyla politickou, ale
podporovala politika Alexandra Milinkevide v letech 2005-2006 a politika Andreje
Sannikova v letech 2009-2010. Rozdavala letaky, davala je lidem do schranek, hovorila o
¢innosti obou politika, rozvésovala plakaty a Gcastnila na mitinka Milinkevice. V roce
2001 se rozvedla, jeji syn Zije vR. Do Ceské republiky pFicestovala vlakem pres V. dne
2.6.2010 na Ceské pracovni vizum. V P. byla pfedtim v roce 2009 na nakupni vizum.
O mezinarodni ochranu zada proto, ze ji pronasleduje a vyhrozuje policie. V pripadé
navratu do vlasti by ji zadrzeli a uvéznili nebo by zmizela jako mnoho jinych lidi
v Bélorusku. Jiné davody nema.

Dne 28. 6. 2017 pri pohovoru uvedla, Ze mimo studii v M. zila pouze ve mésté O. Pred
odjezdem pracovala jako Ucetni a zila sama. V soucasné dobé nema v Bélorusku zadné
ptibuzné. Kdyz byla studentkou, vsichni hovorili o politice - jeji pratelé, sousedi, lidé v
okoli. Rikali, #¢ volby Lukasenka nebyly spravedlivé, a proto se rozhodla podporovat
v kampani Alexandra Milinkevice. Posilali ji letaky, které pak preposilala postou lidem,
jejichz adresu znala, nebo je vhazovala do postovnich schranek. Od strany dostavala obalky
se znamkami, sama tedy nic neplatila. Letaky dostavala od svych znamych a nevi, kde je
tito brali. Tiskoviny roznasela kazdy den po praci a také v zaméstnani. O vikendech jezdila
do malych vesnic a letaky rozdavala tam. V téchto vesnicich také chodila do byta a
hovorila s lidmi o Milinkevicové politice, nebot osobni rozhovor na lidi ptsobi vice nez
text letiku. Cinila tak od roku 2005 do za¢atku roku 2006, hlavné v zimé. Tehdy pracovala
v matefské skole, hovorila s rodi¢i tamnich déti a rozdavala jim letaky a plakaty.
Jmenovaného podporovala béhem celého roku v ramci predvolebni kampané, bohuzel
vsak nebyl zvolen. Stran Milinkevi¢em zastavanych hodnot cizinka uvedla, ze se vyjadioval
proti diktatufe v Bélorusku, zadal svobodny zivot. O zemi hovotil pékné, sliboval lidska
prava a hodné mluvil o Evropé. Rikal, Ze jako byl kdysi SSSR, bude dal¥{ svaz, evropsky.
Sliboval materialni pomoc, napt. sirotkiim. Sama zalobkyné byla rodi¢i zavrzena, od statu
presto nedostavala zadnou finanéni pomoc. Volby do prezidentského tradu, v nichz
Milinkevi¢ kandidoval, se konaly se 19., nebo 21. 3, bylo to v nedéli. Volby nakonec vyhral
Lukasenko s 90 nebo 86 % hlasi. Ve volebnich okrscich nebyla moznost hlasovat pro
Milinkevice. Na volebnich listcich bylo pouze Lukasenkovo jméno. Kromé vyse popsané
dinnosti, tj. hovort s lidmi, distribuce letakl a prace v materské skole, necinila zalobkyné v
ramci podpory jiz zminéného kandidata nic dalstho. Jeji podpora skoncila po mitinku,
ktery se konal v dubnu roku 2006 a ktery byl rozehnan policii. Jednalo se o projev
nesouhlasu s vysledkem prezidentskych voleb a Zadost o volby nové. Mitink se konal v M.
na hlavnim, R. nimésti hned v noci po dni voleb a trval nékolik dni. Policie rozhanéla lidi
a ti se premistovali na jina mista. Kontrolovali jim doklady totoznosti, ptali se na divod
Glasti a zadali, aby odesli. Mitink trval del$i dobu, Zalobkyné stravila na misté 2 dny, na
cestu se vypravila hned druhy den po volbach. Ke své aktivité na mitinku sdélila, Ze nahlas
pozadovali usporadani novych voleb a drzela plakaty, na nichz byla napsana hesla
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»Svoboda, Svobodné volby, Svoboda lidem®. Policie zadala s Glastniky hovofit; nejprve je
7adala, aby se rozesli a opustili mitink. Nékterym lidem kontrolovala doklady. Zalobkyné
osobné se policisté ptali, pro¢ ptisla na mitink. Rekla, Ze 74d4 nové volby a s vysledkem
soutasnych nesouhlasi. Rekli ji, aby opustila M. a jela dom a vratili ji doklady. Vid&la, jak
kontroluji 1 jeji znamé; mozna nékoho z nich zadrzeli. Lidé se zacali rozchazet. Ona
s ostatnimi presla na jiné misto, do parku. Doty¢na nevi, zda byl mitink ohlaseny a Grady
povoleny, nezajimala se o to. Zalastnilo se ho mozna az 30 000 lidi. V parku probihala
akce stejné, jen tam bylo méné lidi. Lidé si mezi sebou povidali a nahlas zadali, aby byly
nové volby. Debatovali o tom, pro¢ je organy nenechaji mluvit a nechtéji je poslouchat.
Také do tohoto parku pfiSla policie a tlastniky 7adala, aby se rozesli. Zalobkyné byla
unavena, nemeéla penize, jidlo, ani kde prespat, a proto odjela domu. Dodala, Ze na mitinku
provéfili policisté jeji dokumenty. Rekli ji, aby misto opustila a jela domd. Druhého dne za
ni prisel do mista jejtho bydlisté néjaky muz v policejni uniformé, asi zaméstnanec policie,
nepredstavil se vsak. Zacal se ptat, pro¢ jela na mitink, a rikal ji, ze uz nemtze nikam jezdit
ani opakovat takovou &innost. Zalobkyné slibila, Ze jeho slova uposlechne. Doty¢ného pak
vidéla jesté nékolikrat, zahlédla jej naptiklad v nemocnici nebo v obchodé, protoze zila v
malém mésté. Po celou dobu, co pobyvala v Bélorusku, ji vSichni véetné vedouciho v praci
fikali, aby se uz ni¢im takovym nezabyvala a nic podobného nedélala. Po mitinku bylo
zadrzeno mnoho jejich znamych, nékteré z nich uz dlouho nevidéla. Dalsich mitink se
neucastnila, nebot neméla penize, aby na né jezdila, a s zadnymi dal$imi probléemy se kvuli
podpore A. Milinkevice nepotykala. Po volbach v roce 2006, v nichz byl zvolen Lukasenko
jako prezident, se situace v zemi zhorsila. Snizily se platy, omezovala se prava lidi. Narod
povazoval volby za neplatné. Pred dalsimi volbami navrhla zalobkyni skupina, ktera dtive
podporovala Milinkevice, aby se z(castnila predvolebni kampané kandidata Sannikova. Jiz
v roce 2009 uvazovala, ze pojede pracovat do zahrani¢i. Byla sama, plat byl nizky, neméla
materilni pomoc. Se znimymi zatali podporovat Sannikova. Zalobkyné tak ¢inila mezi
lednem a kvétnem roku 2010. Tentokrat neposilala letaky postou, naopak chodila ke
znamym, jezdila do malych meést. Jiz z minulé kampané Milinkevice méla mnoho
znamych, se kterymi nyni mluvila. Konala tak kazdy den po navratu ze zaméstnani a také
o vikendech. V kampani ovsem az k prezidentskym volbam nedosla. Dne 1. 6. 2010, jesté
pred jejich konanim, odjela do zahranici, nebot ziskala potfebné vizum. Jména dalSich
prezidentskych kandidatt z predmétnych voleb (kromé Lukasenka) si nepamatuje. Na
dotaz spravniho organu, kdy Sannikov oznamil, ze se chce v roce 2010 uchazet o
prezidentsky urad, Zalobkyné odpovédéla, ze si toto nepamatuje, béhem voleb jiz v
Bélorusku nebyla. Jejich vysledky zjistila od znamych. O prezidentské kandidatute
Sannikova se dozvédéla na konci roku 2009 od svych znamych. K upozornéni spravniho
organu, ze dle dostupnych informaci ohlasil A. Sannikov svoji kandidaturu az v breznu
roku 2010, doty¢na sdélila, ze toto nevi. Mozna nemél oficialné povoleno oznamit svou
kandidaturu dtive. Kdyz byla jiz za hranicemi, dozvédéla se, ze volby probéhly stejnym
zptisobem, Sannikova dokonce zadr¥eli. Znam ji telefonovali do CR a fekli ji, Ze Sannikov
byl zadrzen a Ze se o ni policie néjak dozvédéla. Policisté chodili dim od domu a ptali se,
kde se doty¢na nachazi. Policie velmi usilovala o ¢islo jejiho telefonu, cizinka zde vsak svou
SIM kartu vyhodila. Snazili se ji pres znamé presvédlit, aby se vratila a po prijezdu
dostavila k policejnim organtim. Kdyz z vlasti odjizdéla, védéla, ze ji opousti navzdy.
Nemeéla v planu vratit se a ani nyni to nema v tmyslu. Od roku 2010 ve vlasti nepobyvala.
Dale uvedla, ze béhem svého pobytu v Bélorusku neméla kvili agitaci pro A. Sannikova
zadné problémy s policii ¢ soudy. Dodala, ze kvtli mitinku, kterého se zadastnila v roce
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2006, ani nedostala pokutu. Policista ji jen zkontroloval a nechal ji byt. Sdélil ji pouze, ze se
nesmi Ucastnit mitinku ani jinych politickych akci. To, ze ji policie hleda a zada, aby se
dostavila k policejnimu organu, zjistila jmenovana od znamych az po svém pfijezdu do CR.
Konkrétné na podzim roku 2010. Spravni organ se dale zalobkyné dotazal, co méla na
mysli svym tvrzenim stran pronasledovan a vyhrozovani béloruskou policii. Dotycna
uvedla, ze na podzim roku 2010 ji volali znami, ze k nim domu pfisli v zafi, nebo fijnu z
prokuratury ze zvlastnich sluzeb. Chtéli na zalobkyni ziskat kontakt a pozadovali, aby se
vratila domu a dostavila se k policejnim organtim. Zalobkyné se znamych ptala, pro¢ to
chtéji, a ti ji rekli, ze je to asi kvtli Sannikovovi, presné si vSak nepamatuje, co ji bylo
feCeno. Znami ji poradili a vlastné ji varovali, aby se domu nevracela, protoze mnoho lidi
bylo zatéeno nebo zmizelo a to stejné by mohl Cekat ji. Nevi, jak prokuratura zjistila, ze se
4 4 4 4 v 4 / \4 4 v v 4 / v/ i v M
po ni ma ptat pravé u znamych, mozna se to dozvédéla od znamych, kteti byli zadrzeni; od
lidi, kterym rozdavala letaky ¢i od néktereho z kolegti. Prokuratura pry zalobkyni hledala
kvuli roznosu letakd, nevi vsak, zda toto policista skutecné rekl. Mozna to byla domnénka
znamého, nebo to rekl ten policista pfimo. Policie pozadala o ¢islo jejiho telefonu, a kdyz ji
znami poslali textovou zpravu s touto informact, SIM kartu zahodila. Nevi, co presné rekli
znami policii, kdyz u nich tato hledala zalobkyni; uvedli pouze, ze se nachazi v zahranidi, v
blize neupresnéné zemi, a nevédi, kdy se do vlasti navrati. Jmenovana rovnéz nevi, zda ji
policie v Bélorusku hledala i jindy nez ve zminéném pfipadé. Dle sdéleni sousedu ji
b Ve 4 M 4 i 4 4 4 v/
z policie prichazely dopisy, které ale nikdo nevyzvedl. Na dotaz spravniho organu, ¢im
konkrétné béloruska policie zalobkyni vyhrozuje, jak uvedla v poskytnuti wdaj,
. / vy v v V + Vv Vv . .. . .
jmenovana sdélila, ze to myslela celkové. Kdyz jesté byla doma, varovali ji, aby volila jen
Lukasenka. Vedouci v zaméstnani i policista, ktery za ni prisel po mitinku domd, ji tikali,
ze muze byt uvéznéna, nebude-li dodrzovat zakony. Vedouci v praci ji take stale
Ve ’ v . .. v / oV ’ . . . [ /
pripominal, ze existuje jen Lukasenko. Na vyhrazky vedouciho ani policisty si jmenovana
nikde nestézovala, neznala jméno ani prijmeni daného policisty. Policista 1 vedouct ji rikali,
v M 4 vV v / i VVv/ 4 v/ . v/ 4 4 4 4
ze si nema stézovat, ze ji nikdo neuvéfi. Vedouct toto rikali porad. Spravni organ se dale
zalobkyné dotazal, pro¢ by ji mély statni organy Béloruska zadrzet, jak uvedla v
4 / o v M s/ / v M 4 4
poskytnuti (daji. K tomu uvedla, ze nic protizakonného nedéla, jen rozdavala letaky.
Znami ji fekli, ze jini znami, kteri délali to samé, byli zadrzeni. V Bélorusku by mohla byt
uvéznéna proto, ze se ucastnila mitinku, podporovala jiného kandidata, kterého ji radili
’ ’ v ’ / v v ’ v .. .. v
znami nebo proto, ze rozdavala letaky. Presné to nevi. Na dotaz, pro¢ by ji policie chtéla
trestat v roce 2010, kdyz se mitinku Gdastnila v roce 2006, jmenovana uvedla, ze policie za
’ Vev ’ PRy ’ 7. . . ,
ni prisla hned druhy den po jejim navratu z mitinku a varovala ji, aby nic podobného
nedélala. Pak se tcastnila Sannikovovy kampané. V ervnu roku 2010 odjela do CR a na
podzim téhoz roku ji volali znami, aby se nevracela zpét, nebot ji hleda policie. Kdyz zila v
Bélorusku, zmizelo po mitincich v roce 2006 mnoho lidi. Nékteré z nich jiz poté nevidéla,
ani o nich neslySela. Nékteti byli uvéznéni. Z téchto divoda se obava, ze by ji mohl
. . / 4 ’ 4 4 v v/ 4
postihnout stejny osud. Se ziskanim cestovniho dokladu v roce 2008 neméla zadné
problémy a s potizemi se na hranicich nepotykala ani pfi svém vycestovani do P. v Cervnu
roku 2009. Stejné tak vycestovala bez potizi v Cervnu roku 2010. Na otazku, kdy se
doty¢na rozhodla ke kone¢nému vycestovani z vlasti, sdélila, ze kvtili Lukasenkovi chtéla
. cey YARYZ . v . V2 3 . 4
odjet jiz od mladi. Zemi vsak nakonec opustila az v roce 2010, nebot se vdala a narodil se ji
syn. Neméla moznost ani penize k zaji§téni viza a rovnéz neexistovaly spolecnosti, které
by cizince zaméstnaly. V roce 2009 neztstala v P., nebot doma byl jeji syn a ona ho tam
nemohla nechat. Spravni organ se dale zalobkyné dotazal, jak si vysvétluje, ze v Cervnu
roku 2010 bez problémi opustila vlast, kdyz od ledna do kvétna téhoz roku aktivné
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podporovala prezidentského kandidata Sannikova a nasledné se o ni na podzim mély

./ 4 4 4 .. \4 / * ./ v 4 7/
zajimat statni organy. Cizinka k tomu uvedla, Zze problémy s policii neméla. Znami ji
zavolali, ze se po ni policie pta, aona se domniva, ze se o jeji osobé dozvédéla od
zadrzenych znamych, pfipadné od lidi, které navstivila v jejich domech. Jmenovana
odmitla, Ze by se za ulelem vyfeSeni svych potizi mohla prestehovat do jiné dasti
Béloruska. V zemi je u moci jen jeden prezident. Kdyz se navic chtéla po studiu
prestehovat do M., kde byly vyssi platy, bylo ji feCeno, ze se prestéhovat nemuize a ma se
vratit tam, kde se narodila a kde ma trvalé bydlisté. Kromé vyse uvedeného neméla
zalobkyné ve vlasti zadné dalsi potize. V roce 2010 ziskala pracovni vizum a odjela do CR
za praci. Jeji syn zustal v Bélorusku, starali se o néj nékolik dni sousedé. Pak si ho na

4 M Ve v v o M
prazdniny odvezl otec do R., syn tam slozil zkousky do r. skoly a ztstal s novou rodinou
cizin¢ina byvalého manzela. Jesté v roce 2010 se sla poradit za advokatem o sve situaci,
fekla mu o svych problémech a také, ze zde chce zastat. Advokat ji doporudil, aby si

\4 / Ve i / v i v/ /

prodluzovala své dokumenty. To ¢inila 5 let, a nasledné si zazadala o trvaly pobyt. U
zkousek vsak narazila na problémy s eskym jazykem. Nyni se jeji zadost nachazi ve fazi
odvolaciho fizeni. Své pracovni vizum si nestihla prodlouzit asi o 1-2 dny, protoze byla
nemocna. Toto vizum ji bylo nasledné zamitnuto. V roce 2010, kdyz se radila s advokatem,
jesté nechapala, co to je azyl. Advokat ji radil, jak si prodluzovat vizum, jak ziskat trvaly
pobyt a na zakladé jakych dokumenti muze zit v CR. Cizinka vi, ze se nechce do vlasti

S vV A4 .. / M v / 4 4 4 v / i
vratit a rovnéz nechce zit v jiné zemi. Obavu z mozného pronasledovani béloruskymi

/ v . Y ’ . v VI ’ .. v sey
organy zacala pocitovat, kdyz ji znami zavolali a rekli, ze ji hleda policie. Vlastné jiz v roce
2006, kdyz za jmenovanou prisel policista, se bala. O mezinarodni ochranu pozadala az
v roce 2017 (po sedmiletém pobytu v CR), nebot v roce 2010 ji advokat rekl, ze po 10
letech pobytu v CR ziska oblanstvi, k éemuz sméfovala. Kdyby se ji vse podafilo a
obcanstvi ziskala, domniva se, ze by advokat jeji zadost o azyl neprijal. Mozna tehdy
nechapal jeji situaci a spatné ji to vysvétlil. Nasledné potvrdila, Ze o mezinarodni ochranu
pozadala, aby si v CR zajistila legalni pobyt, kdyz pobyt dle zakona o pobytu cizinct ji
v v ’ / . v / v oV . X

nebyl prodlouzen. Dle sdéleni advokata si v soucasné dobé nemuze legalizovat pobyt v CR
jinym zpusobem. Do vlasti se nemuze vratit, protoze by tam mohla byt uvéznéna. Tamni
organy by se mohly domnivat, ze je Spionem EU, cCeka tam na ni policie. Na Gzemi
Clenskych statd EU nema zadné rodinné vazby, jeji zdravotni stav je dobry. Dale
v v M \4 v o /4 . 4
zalobkyné potvrdila, ze uvedla vSechny dtvody, pro které opustila svou vlast a pro které
v/ 4 v 4 M 4 ’ 4 Vv v 4 V/Ve M
zada o wudéleni mezinarodni ochrany. Dodala, ze tekla vse; hlavni pricinou je
pronasledovani policii. Slysela o ptipadech, kdy se 1idé vratili do Béloruska napt. z USA a
dostali se do vézeni, napt. dle zakona o pfizivnictvi. Pokud obdan nepracuje, je kvili tomu
uvéznén. Zavérem pohovoru dotyc¢na uvedla, ze by chtéla zistat v CR. Neudélala nic
spatného, neni zlo¢inec. Na podporu svych tvrzeni nedolozila zadné doklady, dokumenty
ani jiné materialy. Svého prava na zpétnou kontrolu protokolu o provedeném pohovoru
nevyuzila a bez namitek ho podepsala.

Dne 14. 11. 2018 byla zalobkyné seznamena s podklady rozhodnuti. Jeji zastupce avizoval
vyjadfeni ve dvoutydenni lhité.

Ve vyjadreni ze dne 28. 11. 2018 zalobkyné zopakovala obavy z nebezpeli vazné Gjmy, jez
by ji hrozilo ve vazbé ¢ vézeni v Bélorusku, a to pro jeji aktivni Glast v kampani
prezidentskych protikandidati soucasného prezidenta Lukasenka, kvili niz po ni po jejim
odchodu z vlasti patraly béloruské statni organy. S ohledem na jeji vlastni zkusenost,
v / \4 4 4 . / ’ M M M 4 v 4
spatny stav dodrzovani lidskych prav a neexistenci spravedlivého procesu by nevyhovéni
jeji zadosti vedlo k poruseni mezinarodnich zavazku Ceské republiky. Pravni zastupce dale
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ve veéci stavu lidskych prav v Béloruské republice poukazal na zpravu Ministerstva vnitra
CR ze dne 3. 7. 2018, podle niZ béloruské zikony sice zakazuji praktiky muceni a jiného
nelidského zachazeni ¢i trestani, avsak béloruské bezpecnostni slozky se k tomuto postupu
opakované uchyluji. V zemi puvodu zalobkyné je navic stale uplattiovan trest smrti. Dle
vyse citované zpravy nebyly zadné prezidentské volby v Bélorusku svobodné a spravedlivé
a nespliiovaly mezinarodni standardy. Po prezidentskych volbach v roce 2010 doslo k
brutalnim zasahtim proti obc¢anské spolecnosti, které pravni zastupce nasledné podrobnéji
popsal. Dodal, Ze policejni organy provadély v roce 2017 nejrozsahlejsi vlnu zatykani
pokojnych demonstranti pravé od roku 2010. Stat potlacuje vsechny formy disentu a za
Glelem omezovani svobody sdruzovani a shromazd'ovani vyuziva restriktivni zakonna
opatfeni. Dle zpravy Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2013 jednaji urady na vsech
Grovnich beztrestné a netrestaji pracovniky ze statni spravy ¢i bezpecnostnich sil, kteti se
dopoustéji porusovani lidskych prav. Pravni zastupce zalobkyné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je-li o zemi puvodu zadatele znamo, ze stav
dodrzovani lidskych prav je Spatny, musi byt tyto skutenosti v situaci dukazni nouze
zohlednény, a to ve prospéch Zadatele. Zalobkyné dle nazoru pravniho zastupce jasné
uvedla, ceho se ve vlasti obava, a upozornila na jednani, jemuz byla vystavena. Pravni
zastupce pokracoval, ze perzekuce v podobé véznéni porusujictho zakladni lidska prava
naplnuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Doty¢na pritom sdélila, Ze jeji osobé
uvéznéni hrozi, nebot se ji snazila kontaktovat prokuratura ze zvlastnich sluzeb s zadosti,
aby se dostavila k policejnim organim. Rovnéz byla varovana, aby se domt nevracela,
protoze mnoho stejné obcansky aktivaich osob bylo zatéeno ¢i zmizelo. Obavy jmenované
jsou opodstatnénéjsi tim, ze jiz v roce 2006 byla po své aktivité v predvolebni kampani
varovana policejnimi organy, aby podobnych aktivit zanechala. Dle nazoru pravniho
zastupce se zalobkyné s ohledem na popsané skuteénosti nemuze za stavajici situace vratit
do zemé svého ptvodu, nebot jejim navratem by doslo k jeji vazné 4ymé a poruseni
lidskych prav. Dale pravni zastupce poukazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néhoz musi zadatel v pripadé dopliikové ochrany prokazat hrozbu nebezpeci vazné
ymy v intencich ,realného nebezpeci“ muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. Pravni zastupce se jménem cizinky vyjadril téz k podkladam, které spravni organ
za Ulelem posouzeni zadosti shromazdil. K informaci Jamestown Foundation uvedl, ze
podobné jako velki &st citované zpravy MV CR je vcelku irelevantni k Zalobkyni
konkretizovanym hrozbam, nebof se jedna o hodnoceni mezinarodné politického
postaveni Béloruska a jeho diplomatickych aktivit. Ipfes to zprava potvrzuje, zZe
Lukasenko je nadale jedinym politikem v zemi. Rovnéz zprava Freedom House prisvéd¢uje
obavam zalobkyné, nebot stav demokratickych instituci a lidskych prav se v Bélorusku za
sledované obdobi nijak zvlast nezménil. Pretrvava téz nefunkénost soudniho systému, jez
je prokazatelné zneuzivan proti politickymi oponentim stavajictho rezimu. Pravo na
spravedlivy proces Casto neni v jejich pripadé respektovano. Organy povérené vymahanimi
zakonnosti maji rozsahlé pravomoci k tomu, aby vidi podezielym osobam uplatnily
fyzickou silu. Zavérem pravni zastupce odkazal na nékteré skutkové okolnosti z obdobi
podpory kandidata Sannikova na server Foreign Policy.

Zalovany napadenym rozhodnutim zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu v zidné

zjejich forem. Zduaraznil, Ze Zalobkyni nebylo ani vjednom pfipadé nijak branéno
. . v . . /7,0 M v M v v/ /4 /v

v agitaci ve prospéch protikandidati prezidenta Lukasenka, ani neméla zadné potize
IRV ARYD ~ Vv . . ’ ’ /. ’

s policii ¢i soudy. Zalobkyné byla pouze legitimovana na povolebnim mitinku, z kterého

z vlastni vile odjela. Nasledné byla v domacnosti jedenkrat dotazana na divod tcasti na
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mitinku a bylo ji feeno, at se takovych akci netcastni a voli Lukasenka, ze by mohla
skonéit ve vézeni. Vzhledem k absenci jakychkoli negativnich nasledkt pro zalobkyni,
bezproblémovému ziskani cestovniho dokladu a vycestovani zalovany dospél k zavéru, ze
v pripadé zalobkyné neslo o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Dle
jeho minéni z vypovédi zalobkyné vyplyva, ze opustila vlast z ekonomickych davodu.
Zalovany neshledal diivod ani k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu, nebot
mimo jediné navstévy policisty v byté zalobkyné neméla zadné objektivni duvody
k obavam z pronasledovani, zvlasté kdyz 4 roky po této udalosti bez potizi vycestovala ze
zemé. Jeji obavy z uvéznéni povaZuje zalovany za neoprivnéné. Zalovany dale neshledal
divodné tvrzeni zalobkyné o hledani jeji osoby prokuraturou, nebot dle jejich vlastnich
tvrzeni neexistuje divod, pro¢ by méla byt uvéznéna. Za zcela nepodlozené pak oznadil jejt
tvrzeni o hrozicim zatéeni pro podezieni ze ¥pioniZe. Zalovany rovnés zdtraznil, Ze
alobkyné pozadala o mezinirodni ochranu po sedmiletém pobytu v Ceské republice,
pricemz sama uvedla, ze mezinarodni ochrana pro ni prfedstavuje posledni moznost
legalizace pobytu na tzemi. Zalovany dale neshledal déivod k udéleni azylu podle § 13 a §
14 zikona o azylu, nebof na tGzemi Ceské republiky nebyl udélen azyl adnému
rodinnému prislusnikovi zalobkyné, ktera je dospélou, plné svépravnou a zdravou osobou.
Za celem posouzeni duvodu k udéleni doplikové ochrany zalovany shromazdil zpravy o
zemi puvodu zalobkyné (Informace OAMP - Bélorusko: Bezpelnostni a politicka situace
v zemi ze dne 3.7.2018, zprava Freedom House: Svoboda ve svété 2018 - Bélorusko
z ledna 2018, Informace Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor - Shrnuti
uplynulého roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci ze dne 18. 1. 2018, Zprava
o zemi - Bélorusko: Transformacni index Bertelsmannovy nadace (BTI) 2018 z ledna 2018).
Kritiku relevance Informace Jamestown Foundation ze strany zalobkyné neshledal
opravnénou, nebot zalobkyné informacemi z uvedenych podkladt dokladala své vlastni
argumenty a Clanek ze serveru Foreign Policy dle zalovaného neni bezpochyby
objektivnim a d@véryhodnym zdrojem informaci o zemi ptvodu. Zalovany predné
konstatoval, ze pres akcentace existence trestu smrti v Bélorusku ze strany zalobkyné,
nebyl z jeji strany sdélen jediny divod jeho hrozby Zalobkyni. Zalovany dale neshledal, Ze
by zalobkyni hrozilo muceni ¢i nelidské zachazeni, nebot jasné popsala veskeré své aktivity
pri podpore protikandidatd prezidenta Lukasenka, za které nebyla zadnym zptsobem
postizena, pri¢emz jeji zprostiedkované informace, ze ji hleda prokuratura, dle Zalovaného
o hrozbé¢ nevypovidi. Zalovany dile konstatoval, e v Bélorusku neprobihi Z4dny
mezinarodni ¢i vnitini ozbrojeny konflikt ohrozujici zivot ¢i dustojnost zalobkyné, a
vycestovani Zalobkyné by nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
JelikoZ na Gizemi Ceské republiky ani nebyla #4dnému rodinnému p¥islu$nikovi Zalobkyné
udélena doplikova ochrana, neshledal Zalovany zadny davod kudéleni doplikové
ochrany.

Soud posoudil Zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, ptficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/y v * o v/ A 4 4 > / V /7 V/ 4 /.
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist bez narizeni jednani, nebot tcastnici fizeni takovy
postup soudu akceptovali.
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Podle § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste. .

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu: ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stiatnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu: ,Za vazZnou djmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. .

Soud predné konstatuje, ze argumentace zalobkyné o poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu a ustanoveni § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu neni
fadnym zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot zalobkyné
nedoplnila, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i
zavéru se mél spravni organ vuci ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym ve smyslu pravniho nazoru Nejvysstho spravaiho soudu
vyjadfeneho v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a
proto soud tuto argumentaci zalobkyné nevyporadaval.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany dle §
12 zikona o azylu. Zalobkyné uvedla, Ze v pribéhu Fzeni tvrdila a prokézala, e dvodem,
pro ktery se obava pronasledovani v zemi svého puvodu, je jeji politicka ¢innost. Pres
dtkladny popis svych aktivit pfi podpofe protikandidatd prezidenta Lukasenka nicméné
z jeji vypovédi nevyplyva, ze by byla ve vlasti vystavena pronasledovani, ani ze by ji
pronasledovani hrozilo. Zalobkyné nebyla postiZena za, jak sama tvrdila, ka’dodenni
agitaci pred prezidentskymi volbami ve prospéch protikandidata dlouholetého prezidenta
Lukasenka ani za tGlast na povolebnim protestu proti vysledku voleb v roce 2006.
Jedenkrat ji sice mél navstivit policista, tazat se na dGvod Gclasti na protestu a apelovat, aby
se takovych akci jiz nezddlastriovala, ze existuje pouze Lukasenko, avsak k zadnym dal$im
apelim, ¢ dokonce postihu zalobkyné, nedoslo, pfestoze se nasledné angazovala pti
podpote dalsiho protikandidata prezidenta Lukasenka. Jeji nasledna neurditd argumentace o
zajmu prokuratury je tudiz nelogickd. Pokud zalobkyné ve své vlasti nebyla nijak
postizena za podporu protikandidata prezidenta Lukasenka, neni ani zadny divod, aby
byla kviili této &innosti hledana po svém odjezdu z vlasti. Zalobkyné ptitom v pohovoru
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potvrdila, ze se po jediné ucasti na protestech proti vysledku prezidentskych voleb v roce
2006 jiz takovych akci nezicastiiovala, protoze na to neméla penize. V pripadé druhych
voleb ani nehlasovala, nybrz jesté pred jejich konanim vycestovala ze zemé. K vycestovani
ji pritom neprimél strach z pronasledovani, ale ziskani viza. Ostatné sama v pohovoru
uvedla, e o zijmu prokuratury se dozvédéla aZz v Ceské republice. Mimo to nelze
prehlédnout, ze zalobkyné méla informace o zijmu o jeji osobu ze strany prokuratury
ziskat zprostredkované od blize neurcenych znamych a nebyla schopna specifikovat dtvod
zajmu. Soud na zakladé téchto skutecnosti uzavira, ze zalobkyné v fizeni neptednesla
jediny davod k opravnéné obavé z pronasledovani kvili jeji podporfe protikandidath
prezidenta Lukasenka, a proto soud neshledal namitku zalobkyné divodnou.

Soud neshledal dtvodnou ani argumentaci zalobkyné o nespravném hodnoceni davoda k
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu a jeji poukaz na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreny vrozsudku ze dne 31.5.2018, ¢.j. 9 Azs 436/2017-57.
V predmétné véci zalobkyné popsala svou ¢innost na podporu protikandidatd prezidenta
Lukasenka a upozornovala na lidskopravni problémy ve své vlasti (pozn. soudu: nikoliv
popravy a muceni jako v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.5.2018, ¢.j. 9 Azs 436/2017-57). K zadné dikazni nouzi ovsem v predmétné véci
nedoslo, nebot ze strany zalobkyné nebyly tvrzeny zadné konkrétni skutecnosti svéddici o
ohrozeni jejich prav v ptipadé navratu do vlasti, které by se zalovanému nepodarilo na
zakladé zprav o zemi puvodu zalobkyné, které jako podklad pro rozhodnuti shromazdil,
posoudit z hlediska moznosti udéleni dopliikové ochrany. Zalobkyné opakované akcentuje
rozhovor s policistou v roce 2006, kdy ji mélo byt hrozeno vézenim, nebude-li podporovat
Lukasenka, avsak v pohovoru takeé uvedla, ze ji mél hrozit vézenim, nebude-li dodrzovat
zakony. Za stézejni vSak soud povazuje, ze pri dalsich prezidentskych volbach zalobkyné
podporovala dalstho protikandidata prezidenta Lukasenka, kazdy den vyjizdéla do mensich
obci, hovorila slidmi a rozdavala letaky, coz nesvédci o obavé z uvéznéni. Na zakladé
uvedenych skuteCnosti soud povazuje obavy zalobkyné zuvéznéni za neopravnéneé.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ¥adnym zptsobem zhodnotil, zda
zalobkyni hrozilo nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, pricemz soud
shledal jeho zavér, ze ji nebezpeci vzniku Uymy nehrozi, za zcela spravny.

Soud k zavérecné polemice zalobkyné stvrzenim zalovaného o uclelovosti jeji zadosti
poznamenava, ze v pohovoru sama uvedla, ze zadost o mezinarodni ochranu pro ni
predstavuje jedinou moZnost legalizace jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot jejf
(a jejiho pravniho zastupce) snaha o ziskani povoleni k pobytu nevysla (resp. je ve stadiu
odvolaciho Hzeni) a o moZnosti podani Zadosti o mezinarodni ochranu nevédéla. Udelem
adosti Zalobkyné byla tedy moZnost setrvat na Gizemi Ceské republiky, které se pivodné
za pomoci svého pravniho zastupce snazila dosahnout instituty zakotvenymi v zakoné (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a teprve po sedmi letech
pobytu podala zadost o mezinarodni ochranu v situaci, kdy jeji zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nebylo v prvnim stupni vyhovéno. V takovém pfipadé neni presumpce
Glelovosti zadosti pochybenim zalovaného, jak vyplyva z nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 13.1.2005, ¢.j.3 Azs 119/2004-50. Soud proto
neshledal argumentaci zalobkyné dtvodnou.

Soud na zakladé uvedenych skuteénosti vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. f.s.
zamitl zalobu jako nedtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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31. Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 /4 o V/ 4 > Vv v v 7/ vV /4 \4 /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému
v/ Y v v /4 4 v/ 4 M
zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. bfezna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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