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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: D.]J.
bytem D. 664/1, O.
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Ing. S. S.
bytem K. 183, U. B.
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2017, & j. KUOK 113592/2017,
ve véci namitek proti zaznamu bodt v registru fidi¢d,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhit doméhé prezkoumani rozhodnuti Krajského
uradu Olomouckého kraje ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. KUOK 113592/2017, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale j jen
»Spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 7. 2017, ¢ J-
SMOI/ARMV/161680/2017/OARMV/DPD/Bat, ]1mz spravni organ I. stupné podle
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®), a ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,zakon o silninim provozu®) zamitl namitky zalobce, jakozto fidice, ze dne 26. 9.
2016, v znéni jejich doplnéni, proti zaznamu bodu za sedm prestupkt v celkové vysi po
zakonnych odectech 12 bodu, a tento zaznam potvrdil.

. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a pozaduje jeho zruseni. Zalobce konkrétné
namita, ze:

a) napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Neni ztrejmé, na zakladé jakych
skutenosti zalovany dospél k zavéru, ze pokutovy blok spliuje veskeré nalezitosti
rozhodnuti, jakoz i to, ze podpis na pokutovém bloku skuteéné nalezi zalobci. Tyto
ﬁvahy jednak nemaji oporu ve spise a jednak spravni organ témito Gvahami nahrazuje
zavéry, jez piisluseji pouze odborniku - v tomto piipadé grafologu. V této souvislosti
zalobce cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 11 4.2007, sp. zn. I US 741/06 a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, €. j. 5 A 241/2011-69;

b) pozadoval, aby zalovany provedl prezkum rozhodnuti pokutového bloku ze dne
10. 9. 2016, nebot zalobce po celou dobu napadeného ftizeni popira pravdivost tohoto
rozhodnuti. Zalobce si je po celou dobu védom, Ze nemohl spachat skutek, ktery je mu
kladen za vinu, nebot se v dané dobé vubec nenachazel v Olomouci. Po provedeném
vlastnim Setfeni zalobce zjistil, ze protipravniho jednani se dopustil jeho znamy R. H.,
jez mél vté dobé vypljéeny automobil zalobce, kdyz zalobce zprostfedkovava
zapujCovani vozidel osobam. Ve vozidle nechal Zalobce bundu i se svymi osobnimi
doklady a jeho znamy se jimi z nerozvaznosti prokazal, aby se vyhnul vlastnimu
bodovému postihu. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce navrhuje vyslech pana H. jako

svedka.

. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. K nimitkim Zalobce odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssitho soudu (usneseni ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo
1937/2006), ktera vychazi z tzv. presumpce spravnosti spravniho aktu, podle které i vadny
spravni akt, ktery neni nicotny, je platny a poklada se za bezvadny, dokud neni Gfednim
postupem zrusen. Zpochybnovany pokutovy blok je proto nutné povazovat za bezvadny a
namitky smérujici k jeho zpochybnéni povazuje zalovany za irelevantni.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Magistrat mésta Olomouce, ptislusny podle § 124
odst. 5 pism. k) zakona o silni¢nim provozu k provadéni zaznamu o poctech boda
dosazenych zalobcem jako fidi¢em, zaslal zalobci oznameni podle §123¢ odst. 3 tehoz
zakona o dosazeni celkového poctu 12 bodu. Toto oznameni bylo zalobci doruceno dne
23. 9. 2016, spolu s vypisem historie bodového hodnocent, ze které je patrno, ze zalobce
dosahl ke dni 15. 10. 2013 7 bodg, z nichz 4 body byly podle §123e odst. 1 pism. a) zakona
o silniénim provozu dne 16. 10. 2014 odecteny, a nasledné dosahl ke dni 5. 2. 2015 dalsi 4
body, dne 23. 3. 2016 dalsi 2 body a dne 10. 9. 2016 dalsi 3 body, ¢imz dosahl celkem 12
bodu. Proti zaznamu bodu v bodovém hodnoceni podal zalobce dne 26. 9. 2016 namitky
s tim, ze chybi odpocet 4 boda mezi prestupky ze dne 5. 2. 2015 a 23. 3. 2016, a navrhl
doplnéni dokazovani o pokutové bloky. Tento navrh zopakoval ve svych vyjadfenich ze
dne 20. 10. 2016 a ze dne 21. 11. 2016, kde proti pokutovému bloku ze dne 10. 9. 2016
namitl, ze: ,,Pokutovy blok 10.9.2016 je totdlné necitelny a neni patrno, zda byl ¥idi¢ vyzvan
k predloZeni [ékarského potvrzeni o tom, Ze nemusi byt za jizdy pripoutin, z oznameni neni
patrno, Ze je konstatovino, Ze takové lékarské porvrzeni existuje, nebo ne“. Obsahem spisu je
rovnéz oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne 13. 9. 2016, které zaslala
Policie CR Magistratu mésta Olomouce, z néhoZ soud zjistil, Ze Zalobce, jehoZ viechny
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osobni tdaje jsou v oznameni uvedeny, dne 10. 9. 2016 v 16:55 hodin v Olomouci na nam.
Narodnich hrdint pro jizdu bez bezpecnostnich pasu porusil § 6 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
361/2000 Sb., a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) z. ¢. 361/2000 Sb., za
coz mu byla udélena blokova pokuta ve vys$i 300 K¢. Obsahem spisu je rovnéz sdéleni
Policie CR ze dne 18. 5. 2017 k rozporu mezi mistem spachini v oznimeni a na
pokutovém bloku vysvétleny tim, ze se jedna o sousedici mista, kdy prestupce projel
ktizovatkou z nam. Nar. hrdint a zastaven byl policejni hlidkou za ktizovatkou na ul.
Legionarske.

Spravni organ L stupné o namitkach dne 19. 12. 2016 rozhodl tak, ze namitky zamitl a
provedené zaznamy potvrdil. Toto rozhodnuti Zalovany k odvolani zalobce dne 19. 4. 2017
zrusil a vratil k novému projednani, a to s odivodnénim, Ze spravni organ L. stupné se
namitkami zalobce dostatecné nezabyval, kdyz k dikazu neprovedl pokutovy blok série X,
Cislo X ze dne 10. 9. 2016. Ten byl v nasledném fizeni na ¢. 1. 52 spravniho spisu proveden
jeho ovéfenou kopii a zalobce po seznamenti se spisem setrval na svém vyjadfeni ze dne 4.
7. 2017 na zavéru, ze je predmétny blok necitelny a nemuze byt podkladem k zaznamu
boda v bodovém hodnoceni ridice. Spravni organ I. stupné poté dne 11. 7. 2017 vydal nové
rozhodnuti, jimz namitky zalobce opétovné zamitl.

Proti tomuto, ve véci druhému, rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 4. 8. 2017,
doplnéné dne 27. 8. 2017, ve kterém shodné jako ve spravni zalobé namital, ze je pokutovy
blok necitelny, zalobce chce pfedlozit pokutovy blok a necht spravni organ povola
grafologa a ten af se vyjadri k Citelnosti, ¢i necitelnosti predlozeného dikazu. Poté je nutné
zkoumat, zda je takové rozhodnuti bezvadné a muze byt pouzito jako dikaz k tizi ridice.
Dale uvedl, Ze je nutné predvolat zakrocujici policisty a provést srovnavaci rukopis, zda
zakrocujici policista skute¢né takovym pismem disponuje, nebo ne. Odmitl provest dikaz
listinou - pokutové bloky. Dale uvadél, ze dosud nebyl vyfesen jeho navrh podnét
k Ministerstvu dopravy CR, upozornil, Ze nezavisly soud judikoval, Ze body jsou trestem
pro ridi¢e a dovodil, ze povinnosti spravatho organu, ktery provadi zaznam bodového
hodnoceni, je upozornit ridi¢e na moznost podrobit se skoleni bezpecéné jizdy, coz spravni
organ neucinil.

Zalovany odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2017 (pravni moc
nabylo dne 8. 12. 2017) zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11.
7.2017.

Krajsky soud na zakladé spravni zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zakona ¢. 152/2002 Sb., soudniho rad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“)]. Rozhodoval ptitom o véci samé bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 1s. t. s., nebot oba Gcastnici s timto postupem souhlasili.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a to s nasledujicim odtvodnénim.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a lelem odtvodnéni predev$im oziejmit,
pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, ze davody rozhodnuti
jsou v souladu s privem a nejsou zaloZeny na libovili (ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
1997, sp. zn. III. US271/96). Z ustélené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva, ze
z odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje
pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho dtvody
shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela
chybéji (viz napf. rozsudek ze dne 1 7. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divoda (napt.
rozsudek ze dne 17.1.2013, C.j. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nedostatek divodu nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (napt.
rozsudek ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99).

Zalovany zminénym naroktim na prezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti dostal, nebot
ve svém rozhodnuti na str. 3 a 4 vysvétluje, pro¢ obrana zalobce nemtze obstat.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za nezbytné zduraznit, ze zalobce po celou dobu
spravniho fizeni brojil toliko proti ¢itelnosti pokutového bloku jako takového a s touto
namitkou zalobce se zalovany vyporadal, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, ze: ,taro
namitka je nedivodnd. Rozhodnuti BP ze dne 10. 9. 2016 z pobledu odvolaciho spravniho
orgdanu splriuje veskeré naleZitosti rozhodnuti, je tedy z néj patrné a Citelné misto, cas a pravni
kvalifikace skutkového jednini (prestupku), podobné jako sidaje o osobé ktera se ho v popsaném
rozsabu dopustila, kdy tento blok na pokutu byl podepsin. [...]° Zalovany tedy nimitku
zalobce stran nelitelnosti pokutového bloku ze dne 10. 9. 2016 neopomenul
a dostate¢nym, byt strunym zpusobem popsal, pro¢ ji nepovazoval za dtvodnou. Krajsky
soud pripomina, ze spravni organ L. stupné pote, co bylo jeho rozhodnuti ze dne 19. 12.
2016 zruseno zalovanym, si opatfil pokutovy blok samotny a provedl jej k dikazu a svoji
Gvahu tak podlozil provedenymi dikazy. Tvrzeni zalobce o nedostateénych podkladech ve
spise je tak vyvraceno jeho obsahem.

Uvaha Zalovaného o pravosti podpisu zalobce je v rozhodnuti tvahou zcela nadbyte¢nou,
protoze namitku nepravosti svého podpisu zalobce v odvolani ani jindy ve spravnim tizeni
nevznesl. Pro Gplnost krajsky soud doplnuje, ze grafolog se zabyva rozborem pisma a teorii
projekce osobnosti do pisma, zkoumani pravosti podpisu prislusi odbornikovi z oboru
pismoznalectvi. Pokud jde o ¢itelnost pokutového bloku, ta neni otazkou odbornou, je to
otazka obecna, a tu je schopen zhodnotit spravni organ sam. Spravni organy toho ztetelné
schopny byly a i soud se stimto ztotoznuje, nebot prepis oznameni o prestupku a
rozhodnuti odpovida textu na pokutovém bloku, ktery je obsahem spravniho spisu.
Nesoulad mezi ulici Legionarskou uvedenou na pokutovém bloku a nam. Narodnich
hrdinG uvedenym v oznameni (proti ¢emuz vsak zalobce nebrojil) uspokojivé vysvétluje
Policie CR ve sdéleni ze dne 18. 5. 2017, ani tento nesoulad viak nesvédd{ o neditelnosti
pokutového bloku, naopak. Zalobce tvrdil, 7e predmétny pokutovy blok, ,absolutné
necitelny“, predlozi jako dukaz, ani v soudnim fizeni tak vsak neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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S ohledem na vyse uvedené jsou neptfipadné odkazy zalobce na rozhodnuti Ustavniho
soudu a Méstského soudu v Praze, jichz se zalobce dovolava.

Zalobni bod a) neni dtvodny.

Nedostatecna skutkovd zjisténi

Krajsky soud na Gvod svych Gvah tykajicich se zalobniho bodu b) uvadi, ze neni pravdive
tvrzeni zalobce, Ze by pozadoval, aby zalovany provedl prezkum rozhodnuti pokutového
bloku ze dne 10. 9. 2016, nebot po celou dobu napadeného fizeni popiral pravdivost
tohoto rozhodnuti. Jak je uvedeno vyse a jak vyplyva ze spravatho spisu, zalobce ve
spravnim rizeni brojil proti zdznamu bodt do registru fidice, které mu byly zapsany na
zakladé tohoto pokutového bloku ze dne 10. 9. 2016 pouze s odavodnénim, ze tento blok
je netitelny. Zalobce tak poprvé az v Zalobé tvrdi, Ze skutek nespachal, nebot se v tento
den a Cas vibec nenachazel v Olomouci, a predestira svoji verzi, jak doslo k vydani
pokutového bloku na jeho osobu.

Krajsky soud poukazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.3.2017, C. j. 8 As 186/2016-36, z néhoz vyplyva jednoznaény zavér (odst. 20), ze spravni
fizeni o namitkach proti zaznamu bodd v registru fidice je fizeni zahajované na navrh,
nebot predpokladem jeho zahajeni je podani namitek tidicem, a toto fizeni (na rozdil od
fizeni prestupkového) je ovladano zasadou koncentrace fizeni. Dle této zasady zakotvené
ve spravaim radu v § 82 odst. 4 se k novym skute¢nostem nebo dikazim uvedenym
v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni pfihlédne jen tehdy, jdelli o takove
skutednosti nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive.

Za situace, kdy zalobce poprvé prichazi az ve spravni zalobé s tvrzenim o tom, ze se v Case
/4 4 4 v M 4 VeV v M 4 v

spachani prestupku v Olomouci nenachazel, pfi¢emz se jedna bezpochyby o skutecnost,
kterou mohl uplatnit po celou dobu spravniho fizeni, nemtze toto jeho dodatecné

v / 4 M 4 4 v 4 /4 v/ 4
uplatnéné tvrzeni zpochybnit obsah oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni
(pokutovy blok). Ze stejného divod soud neprovedl dokazovani zalobcem navrzenym
vyslechem svédka (znamého zalobce), p. Havranka.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni
o0 namitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru ¥idici (§ 123f zdakona ¢ 361/2000
S$b., zakon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad
pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zdznam v registru 7idicii byl proveden zcela v souladu s
timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému
zakonu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgdni vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na sprivné a zikonné, a to az do
okamZiku nez je prislusny orgin vereiné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii vereiné moci).“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44).

Pfi posuzovani zpusobilosti pokutového bloku byt podkladem pro zaznam bodu
v bodovém hodnoceni fidiée je nutné zohlednit povahu blokového fizeni (ve smyslu jiz
zrusenych § 84 a nasl. zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v G¢innosti do 30. 6. 2017, dale
M v / 4 (43 /7 V7 7 v/ 4 v v M v / /

jen ,prestupkovy zakon®). Blokové fizeni je fizeni znacné zjednodusené, ve kterém se do
jisté miry fizeni ztotoznuje s jeho vyslednym rozhodnutim o ulozenim pokuty, které se
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vydavalo na formulafovém pokutovém bloku. Uréitou strohost a zkratkovost takového
rozhodnuti je tfeba akceptovat. Pokutovy blok neni zpusobilym podkladem pro zaznam
bodt jen tehdy, neni-li znéj patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém fizeni projednana. Pfestupek musi byt vymezen jako individualizované
jednani, pricemz vsak dostacuje 1 odkaz na pfislusné zakonné ustanoveni o konkrétnim
prestupku (rozhodnuti ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20). Spravni soudy mohou
namitky formalnich nedostatkt pokutového bloku posuzovat jen do té miry, v jaké jsou
schopny zpochybnit zpusobilost podkladu pro zaznam jako spravniho aktu, na ktery se
vztahuje presumpce spravnosti, dokud neni zikonnym zptsobem zruSen. Rizeni o
namitkach proti zaznamu poctu bodu totiz neni opravnym prosttedkem proti prestupku.

Tim, kdo tvrdil nezpusobilost podkladu pro zaznam bodu do registru fidice spocivajici
v necitelnosti pokutovém bloku, byl zalobce. Dukazni bfemeno tedy tizilo zalobce.
Zalobce viak toto své tvrzeni neprokizal a spravnost a zikonnost predmétného
pokutového bloku série GE/2014, cislo E2189071, ze dne 10. 9. 2016, jakozto podkladu
pro zaznam bodu do registru ridice, tak nebyla vyvracena. Tento pokutovy blok tak byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do registru ridice.

Zavérem krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dopliuje, ze
toto rozhodnuti nezamezuje tomu, aby zalobce brojil proti vysledku blokového fizeni.
Pokud zalobce zpochybnuje, ze predmétny blok obsahuje jeho pravy podpis, muze se
domahat nového rozhodnuti v této véci cestou obnovy spravniho fizeni, ktera muze byt
zahajena 1 na jeho zadost. Pokud tak hodla ucinit, mély by ovsem predlozit hodnovérna
tvrzeni a vlastni dostateéné konkrétni skutkovou verzi a tato sva tvrzeni prokazat (k tomu
blize viz rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢&. j. 2 As 167/2017-
35).

Na zakladé vseho vyse uvedeného krajsky soud tedy v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.
f. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
A4 / 4 v o4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 9. dubna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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