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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové, a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

7alobkyné: S.Y.P. a.s,ICOX
sidlem R. 188/37,P. 3
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce
sidlem Pavelkova 13, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. SZP1/AS814-2/2017

takto:

L Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce ze dne 16. 6. 2017,

¢.j. SZPI/AS814-2/2017 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni Estku
21 694,50 K¢ do 30 dnd od pravai moci rozsudku k rukam JUDr. Tomase Vymazala,
advokata se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc.

Odtvodnéni;

. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Olomouci (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) opatfenim ze dne 7. 6. 2017, ¢. X, vydanym podle § 5 odst. 2 zikona ¢.
146/2002 Sb., 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakazal zalobkyni uvadét na
trh vyrobek E.” D.N.A. doplnék stravy 100 + 40 tob zdarma, sarze X, DMT 1. 3. 2020
a Sarze X, DMT 1. 3. 2020 (dale jen ,,vyrobek®), nebot zalobkyné:

- porusila ¢l. 7 odst. 3 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1169/2011 ze dne 25.
10. 2011, o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim (dale jen ,Nafizeni ¢.
1169/2011%) tim, ze pii oznaleni vyrobku pouzila na obalu nazev, ktery u primérného
spottebitele a zejména u spotrebitele, ktery trpi onemocnénim kloubd zvanym dna,
vyvolava dojem, ze se jedna o pfipravek Ulinny proti této nemoci, coz je indikace
léCebnych tvrzeni, ktera nelze u potravin pfioznacovani pouzit, nebot poukazuji a
odkazuji na pfiznivé ovlivnéni lidského onemocnéni;

- porusila ¢l. 7 odst. 3 Natizeni ¢. 1169/2011 tim, ze v oznadeni na obalu pro spottebitele
pouzila dopliujici text ,DNA dloubodobi nendvykovd alternativa®, ¢imz zesilila dojem, ze

/ 4 4 /. .. v/ v M o 4 v 4
vyrobek neni navykovy, lze jej uzivat dlouhodobé a odkazuje na ptsobeni onemocnéni

kloubt;

- porusila ¢l. 10 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne
20. 12. 2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznalovani potravin (dale jen
»Narizeni ¢.1924/2006“) tim, zena obalu vyrobku graficky znazornila kyselinu
deoxyribonukleovou, jakozto nespecifické zdravotni tvrzeni, k jejimuz znazornéni neni
sohledem na slozeni potraviny uvedeno ziadné specifické tvrzeni, které by bylo
k deoxyribonukleové kyseliné povoleno.

. Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a opatfeni
4 4 4 v M o v 4 4 v 4
spravniho organu I. stupné potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze rozhodnutim ze
dne 27. 1. 2017, ¢. SZPI/AC894-2/2017 vyhovéla odvolani zalobkyné, zrusila predchozi

/4 v 4 v/ 4 M bd v 4 4
vydané opatreni a rizeni zastavila, nebot absentovaly dostate¢né podklady a kontrolni
eV _V 4 4 v / v 4 v 4 v 4 o Ve
zjisténi, na zakladé kterych by bylo mozné opatreni k odstranéni nedostatkt ulozit.
Soucasné zalovana v tomto rozhodnuti ulozila, aby bylo provedeno dosetteni véci. Dale
uvedla, ze sdéleni o CasteCném vyhovéni namitkam proti kontrolnimu protokolu ze dne
28. 2. 2017 nema podobu rozhodnuti, ale jedna se o neformalni vyfizeni primo
kontrolujicim, ptipadné nadfizenou osobou kontrolujictho. O namitkach bylo
rozhodovano pouze na zakladé argumentd uvedenych zalobkyni v namitkach, pficemz

4 i 4 4 4 i /4 v 4 v v 4 v \4
posouzeni problematiky nazvu vyrobku bylo zavislé na dodatecném Setreni, o éemz byla
v v v 4 v 4 v 4
zalobkyné vyrozumeéna. Dale uvedla, ze argumentace kontrolou provadénou u smluvniho
partnera zalobkyné - spolecnosti Organizacni slozky S. P. I. LLC. (dale jen ,S.“) neni
relevantni, nebot se tato kontrola tykala bezpecnosti a jakosti vyrobku a oznadeni na
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webovych strankach a ze zjiSténi nevyplyva, ze by bylo pfedmétem kontroly oznaceni
/. v : . ’ \ \ .
vyrobku s teckami ve zkratce D. N. A.; nebo bez nich. Dale uvedla, Ze zZalobkyni na
zakladé vysledku kontrol mélo byt zfejmé, ze oznaceni vyrobku (s teckami nebo bez nich)
Y . . . ’ . v/ . ’
a vyobrazeni Sroubovice kyseliny deoxyribonukleové na obalu je hrani¢ni a problematické,
VeV v v . e R ’ v v v
pricemz pokud o ném nebylo rozhodnuto definitivné pti prvni kontrole, méla zalobkyné
k oznadovani vyrobku postupovat obezretné. Dale uvedla, ze Ministerstvo zemédélstvi
pti notifikaci potraviny nezkouma, zda je jeji oznacleni v souladu s pravnimi predpisy,
tudiz ze samotného oznameni o uvedeni potraviny na trh nelze dovozovat, ze je jeho
v 4 4 4 i v M v 4 / i v v 4 4
oznaceni v souladu s pravnimi predpisy. Oznaceni vyrobku lze i pres oddéleni pismen D,
N, A teckami povazovat zazminovani lidského onemocnéni dna, a to zejména
v kombinaci se sdélenim ,Dlouhodoba Nenavykova Alternativa“, ktera je pti posouzeni
kontextu zavadéjici, a to dle ¢l. 7 odst. 1 Narizeni ¢. 1169/2011, nebot slovo alternativa“
4 v /7 4 v / 4 v M 4 v v 4 v
neni doplnéno, neni jasné, ¢eho se tyka a k cemu se vztahuje. Zavérem zalovana uvedla, ze
obrazek kyseliny deoxyribonukleové lze povazovat za samotné zdravotni nepovolené
tvrzeni, nebot vyrobek neobsahuje zadnou slozku, kniz by bylo zdravotni tvrzeni
vztahujici se k deoxyribonukleové kyseliné povoleno.

. Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované. Spravni
organy obou stupnu dle zalobkyné nespravné posoudily tvrzeni na obalu vyrobku jako
rozporna s Narizenimi ¢. 1169/2011 a ¢. 1924/2006 a tim padem 1s § 5d odst. 1 a 2 zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen zakon o regulaci reklamy®). Konkrétné
namitala, Ze;

a) zalovana jednala v rozporu se zasadou Setfeni prav nabytych v dobré vife a zasadou
legitimniho odek4vani. Zalobkyné upravila obal vjrobku v souladu s opatfenim ze dne
17.1.2017, ¢. X, vydanym po prvni kontrole obalu daného vyrobku. Toto opatfeni
bylo nasledné zruseno rozhodnutim zalované ze dne 27. 1. 2017 s odtvodnénim, ze na
podkladé kontrolni zjisténi nelze ulinit zavér o poruseni zakona. Soucasné bylo
sdélenim zalované ze dne 28. 2. 2017 caste¢né vyhovéno namitkam zalobkyné proti
protokolu o kontrole ze dne 17. 1. 2017. Ve sdéleni zalovana vytkla kontrolujicim
nedostatecné zohlednéni grafického ztvarnéni pismen DNA v obecné znamé Sroubovici
deoxyribonukleove kyseliny, jakoz i nezohlednéni vysvétleni pismen DNA jako
Dlouhodobé Nenavykova alternativa. Ve sdéleni zalovana uvedla, ze nazev potraviny
E.® DNA nelze povazovat za nazev, ve kterém, nebo jehoz soucasti je uzito nepovolené
lé¢ebné tvrzeni. Dale zalobkyné upozornila na skutecnost, ze dne 17. 1. 2017 probéhla
kontrola oznadeni pfedmétného vyrobku také uS., jejimz vysledkem bylo opatfeni
¢. X, jimz bylo sice kontrolované osobé zakazano na webovych strankach
www.enzycol.cz a www.enzycoldna.cz uvadét v nazvu vyrobku E."DNA nepovolené
1éCebné tvrzeni zminovanim nazvu lidského onemocnéni dna, avsak i toto opatfeni bylo
nasledné zruseno jako neprezkoumatelné. Dne 27. 2. 2017 bylo ivtomto pripadé
Caste¢né vyhovéno namitkam S. proti protokolu o kontrole, v némz zalovana uvedla, ze
nasledné odstranéni nedostatk (naprava)v podobé pridani teéek mezi pismena DNA
nema na kontrolni zjisténi vliv. Dale u spolecnosti S. probéhla kontrola webovych
stanek dne 24. 1. 2017, kdy bylo jiz oznadeni vyrobku v podobé E.” D.N.A., pfi niz
prazsky inspektorat ve vztahu k oznaceni D.N.A. nedospél ke zjisténi zavady.
Zalobkyné se tedy mohla divodné domnivat, Ye nizev E.°D.N.A. je v souladu
s legislativou, a dokonce se s ohledem na obsah zrusujictho rozhodnuti a sdéleni méla
duvod domnivat, ze 1 puvodni oznaceni bylo v poradku. Stejné tak nebyla pfi prvnich
kontrolach shledana zadna pochybeni ve vztahu k vyobrazeni Sroubovice kyseliny
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deoxyribonukleové na obale vyrobku, zatimco pii kontrole dne 7. 6. 2017 ano. Nadto
znazornéni Sroubovice muze byt spottebiteli vnimano ruzné (naptf. vlny na mofi,
sinusoida, frekvence apod.). Rovnéz vysvétleni zkratky D.N.A. jako ,Dlouhodoba
Nenavykova Alternativa“ (nachazejici se v samotném notifikovaném nazvu) bylo jiz
prvni kontrole podrobeno bez vytek. K problematice predvidatelnosti postupu organu
vefejné moci odkazala Yalobkyné na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01 a IIL.
US 2822/07;

b) vyporadani namitky poruseni zasady legitimniho oéekavani nutnosti dalsiho Setfeni ve
véci, jakozto divodu zruseni puvodniho opatteni, je nedostatecnou snahou zalované
vymanit se z vazanosti svymi predchozimi postupy. Neni zfejmeé, jaka dalst zjisténi pro
spolehlivé potvrzeni skutkového stavu méla byt jesté ucinéna, aby mohlo byt o opatfeni
vécné rozhodnuto. Skutkovy stav byl jasné a jednoznacné dan obaly, které zalobkyné
pti kontrole predlozila, pfi novém ,dosetreni“ doslo opét pouze k predlozeni obalt a
k jejich posouzeni. Zalovanid meéla moZnost vadné opatieni zménit, & napravit
nedostatky ve skutkovych zjisténich v fizeni o namitkach, zjevné si vsak s pravnim
posouzenim nevédéla rady;

¢) s namitkami uvedenymi v ¢l. III odst. 8, 12 a 13 odvolani se zalovana nevyporadala;

d) zalobkyné se ztotoznuje se zavérem zalované, uvedenym ve sdéleni o vyfizeni namitek
proti protokolu ze dne 28. 2. 2017, ze ani E. “DNA nelze povazovat za nazev vyrobku,
ve kterém je uzito nepovolené 1é¢ebné tvrzeni. Tim spiSe nemuze byt za lécebné tvrzeni
povazovan nazev, ve kterém jsou pismena D, N a A zretelné oddélena teckami;

e) vysvétleni zkratky jako Dlouhodoba Nenavykova Alternativa neni zavadéjici, je zjevné,
v M M 4 / v/ o M v v/ v
ze jde o alternativu k navykovym pripravkum, kterou je mozno uzivat dlouhodobé;

f) zavéry zalované jsou nesrozumitelné, nebot neni zfejmé, zda pismena D. N. A.
povazuje zalovana za zavadna z davodu evokace onemocnéni dnou, nebo proto ze se
jedna o odkaz na kyselinu deoxyribonukleovou.

. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Uvedla, ze pokud by zalobkyné skutecné
v M \4 4 4 v 4 / M \4 v 4 Ve
zménila po ulozeni prvniho opatteni obal vyrobku, jak v zalobé tvrdi, musela by pri
v 4 4 / 4 v 4 /v / 4 Vv 4 4 i 4

oznacovani vyrobku neuvadét nepovolené lécebné tvrzeni zminovanim lidského
onemocnéni DNA. Pokud v$ak opétovné na obalu vyrobku v rozporu scl. 7 odst. 3
Narizeni ¢. 1169/2011 uvedla lécebna tvrzeni, musela byt srozuména s tim, ze vzhledem
k celkové prezentaci nového znéni nazvu vyrobku muze byt nové oznaceni, 1 pres
vysvétleni zkratky ,D.N.A.“ jako Dlouhodoba Nenavykova Alternativa, povazovano za
1éCebné tvrzeni. Dale zalovana podrobné popsala prubéh a vysledky predchozich kontrol,
. (VAR v . 7 i . /7 IV V . 4
jakoz 1 kontrol u spoleénosti S. Zavéry inspektoratu v Praze, obzvlasté nebyla-li tamni
kontrola dosud ukoncena, neni zalovana kompetentni posuzovat, nicméné zalobkyné
v o 4 v v 4 / V.o v v/ /7 Vv
neméla duvod domnivat se, ze oznacCeni vyrobku neporusuje ¢l. 7 odst. 3 Natizeni C.
1169/2011. Zalovana svym postupem nevybodila ze své ustalené praxe, zduvodu
v vV / i Ve v 4 v 4 v v v
predbézné opatrnosti rozhodla pfi pfezkumu prvniho opatteni ve prospéch zalobkyné
nikoli proto, ze by povazovala oznaceni vyrobku za spravné, nybrz proto, ze vyhotoveni
kontrolnich materiald mélo procesni vady. Duvodem nového kontrolniho vstupu byla
pouze naprava procesnich vad za trvani téhoz skutkového stavu, tudiz zalobkyné nemohla
ocekavat, ze by posouzeni obalu vyrobku mohlo byt odlisné. Dale uvedla, ze pouziti nazvu
E.” D.N.A. posuzovala v celém kontextu slovniho, obrazového a zvukového doprovodu.
Vysvétleni zkratky jako Dlouhodoba Nenavykova Alternativa je zavadéjici, nebot pojem
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nenavykova by se u potravin nemél vyskytovat viibec a u pojmu alternativa neni zfejmé,
k cemu se vztahuje. Obrazek $roubovice 1ze povazovat za samotné zdravotni nepovolené
tvrzeni, nebot vyrobek neobsahuje zadnou slozku, kniz by bylo zdravotni tvrzeni
vztahujici se k deoxyribonukleové kyseliné povoleno. Zavérem uvedla, ze divodem
pro verejnopravni regulaci je ochrana spotfebitele, pficemz existuje skupina tzv. zvlast
zranitelnych spotrebitelt, kteri jsou z davodu dusevni ¢i fyzické slabosti nebo duvérivosti
zranitelnéjsi, pricemz cilovou skupinou v posuzované véci byli nemocni spottebitelé (srov.

rozsudek INSS ze dne 17. 1. 2014, C. j. 4 As 98/2014).

. Vreplice zalobkyné uvedla, ze zalovana nevysvétlila, jaké konkrétni pochybeni ji
k Caste¢nému vyhovéni namitkdm pfi zruseni prvniho opatfeni vedlo a co konkrétné
/ 4 M /
v protokole absentovalo. Po skutkové strance nebyly pochybnosti, skutkovy stav byl
v dobé prvni kontroly v lednu 2017 dostate¢né zjistén a pochybnosti po pravni strance
zalovany vyvratil, kdyz ¢asteCné vyhovéni namitkam odavodnil tak, jak se stalo. Zalovana
namitkam vyhovéla z hlediska vécného. Zalobkyné oduvodnéni rozhodnuti pochopila
spravné, kdyz dovodila, ze obaly lze uzivat, coz doklada 1 Zapis z jednani pracovni skupiny
pro aplikaci Narizeni ¢. 1924/2006 ze dne 7. 4. 2017. Zalobkyné se vzhledem k obratu ve
vztahu k nazvu produktu nachazi v nejistoté i ohledné tvrzeni, ktera na obalech pouziva,
nebot v prvaim opatreni byla nékterd tvrzeni (slova ,zanét“ a,pfi zanétu“) oznadena
spravnim organem I. stupné za nepovolena léebna tvrzeni, avSak zalovana oznalila
/ / N v ’ NI/, / v
posouzeni za nespravné. Zalobkyné tak tato tvrzeni na obalech pouziva inadale, avsak
vzhledem k nepfedvidatelnému postupu zalované muze nastat situace, ze tato tvrzeni
budou oznacena za nepfipustna a zalobkyné bude muset opét obaly zménit. Zalobkyné
nespatruje rozdily v odivodnéni opatreni ze dne 17. 1. 2017 a opatreni ze dne 7. 6. 2017,
ve kterém je doplnéno nékolik slov, ale vyznamové se jejich odivodnéni od sebe nelisi.
Z vytizeni namitek spolecnosti S. lze dovodit, ze pivodni stav nazvu vyrobku, tj. stav
bez teCek, neni spravny, zatimco upraveny stav, tj. stav steckami, je konkludentné
hodnocen jako nezavadny. Kontrola prazského inspektoratu byla jiz ukoncena, dne 3. 3.
2017 byl vydan protokol o kontrole, vnémz bylo uvedeno, ze zavadna jsou toliko
konkrétni  tvrzeni na internetovych strankach. To wvak bylo vzhledem
k neprezkoumatelnosti opatfeni zménéno, nebot v prezkumném ftizeni bylo rozhodnuti o
odvolani proti opatfeni zruseno a bylo o ném znovu rozhodnuto. Zalobkyné nerozumi
také tomu, jak mohla zalovana posuzovat nazev vyrobku v celém kontextu slovniho,
obrazového azvukového doprovodu, kdyz predmétem kontroly byly pouze obaly
vyrobku (nikoliv napf. televizni reklama, pro kterou by dané hodnoceni sedélo). Pokud jde
o celkovou prezentaci (vyobrazeni postavy Clovéka se zvyraznénymi klouby), tato vyplyva
4 4 4 v v 4 4 M Ve / Vv / /. VV:.
ze zdravotnich tvrzeni, kterd zalobkyné na obalech uvadi, zejm. ,pfi zvySené zatézi
v 7 ’ 0« /7 v ’ ’ / v oo v
a onemocnéni nosnych kloubu®, které zalovana za zavadné nepovazuje. Ostatné tato
zdravotni tvrzeni jsou uvedena i na novych obalech, které byly podrobeny kontrole dne
23. 8. 2017 a byla shledana nezavadnymi. K odkazu zalované na judikaturu Nejvyssiho
4 4 \4 v \4 4 ’°7 VeV \4 . 4 v
spravniho soudu uvedla zalobkyné, Ze tato se stale vyviji, pricemz sama akcentuje zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 As 5/2017-62, podle
kterého ani vysoce nastaveny standard ochrany spotfebitele nemuze zcela vylucovat
reklamu na doplnky stravy, nebotf ani zvlast zranitelny spotfebite]l nemuze pozivat
absolutni ochrany a nelze na ného nahlizet jako na nesoudného (i nesvépravneho cloveka,
. v . v ’ R /17, V&«
jehoz je zapotrebi chranit jako ,malé dite“.

. Na repliku reagovala zalovana podanim, kterym oznacila namitky zalobkyné za obecné
a nekonkrétni. Dle zalované ze strany zalobkyné chybi tvrzeni, z jakych davodt ma byt
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opatreni spravniho organu I. stupné nespravné nebo nepfezkoumatelné. Opatteni bylo
vydano na zakladé dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ze dne 7. 6. 2017, ¢. D015-
80080/17 a ma veskeré nalezitosti rozhodnuti podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%).

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75

odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. 1. 8.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Krajsky soud se nejprve zaméfil na prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti

zpohledu  zalobnich bodd, jimiz zalobkyné oznadila toto rozhodnuti za
nepfezkoumatelné. Zalobkyné pritom vytykala Zalobou napadenému rozhodnuti jak
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, tak nesrozumitelnost.

. Zalobkyné vytykala zalované, %e se nevyporadala s namitkami uvedenymi v &l. IIT odst. 8,

12 a 13 odvolani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v odvolani proti opatreni ze dne 7. 6. 2017
zalobkyné v ¢l. III namitala poruseni zasady legitimniho ocekavani. Popsala, stejné jako
v zalobé, jaké kontroly byly prede dnem 7. 6. 2017 spravnim organem I stupné
uskutecnény a s jakymi vysledky s tim, ze pravé vysledky téchto kontrol, resp. zptsob, jak
vysledky kontrol nasledné hodnotila v rozhodnutich o namitkach a ve sdélenich Zalovana,
./ Ve b 4 v 4 /4 4 v v 4 / M 4 7 7
ji zalozily legitimni ocekavani, ze oznaceni vyrobku je v souladu s pravni Gpravou. V odst.
8 ¢l. III odvolani zalobkyné namitala, zZe ve vyobrazeni Sroubovice DNA nebyla pfi
predchozich kontrolach obala i webovych stranek shledana zadna pochybeni, zatimco
4 4 v / . 4 4 v 4 oV / v M i 4 4 o v
nyni ano, a dale uvedla, Ze dané grafické znazornéni muze byt spotfebiteli vaimano riazné,
v - Ve . . ve v A v
napf. jako vlny na mofi, sinusoida ¢i frekvence. V odst. 12 ¢l. II odvolani zalobkyné
ocitovala pasaz ze sdéleni zalované ze dne 28. 2. 2017, jimz bylo ¢astecné vyhovéno
namitkam zalobkyné proti kontrolnimu protokolu ze dne 17. 1. 2017. V citaci zduraznila
/4 v v 4 \4 o4 v v v . / 4 v 4 4
zavér zalované, ze kontrolujicim nebylo dostateéné zohlednéno grafické ztvarnéni pismen
DNA, které byly naobalu zakomponovany do obecné znamé sroubovice
deoxyribonukleové kyseliny, a nebyla zohlednéna indexova dopliujici informace, ze se
jedna o dlouhodobé nenavykovou alternativu. V odst. 13 ¢l. IIT odvolani zalobkyné uvedla,
ze se ztotoznuje se zavérem zalované, uvedenym v predmétném sdéleni ze dne 28. 2. 2017,
ze nazev potraviny E.® DNA nelze povazovat za nazev, ve kterém, nebo jehoz soucasti je
Ve 4 /v 4 4 4 v o M v 4 v oV / 4
uzito nepovolené lééebné tvrzeni. Nasledné zduraznila, ze tim spiSe nemuze byt nazev
povazovan zaléebné tvrzeni v situaci, kdy je prvek ,DNA® od nazvu predmétného
onemocnéni vyrazné odlisen teckami.

Zalovani v zalobou napadeném rozhodnuti nejprve souhrnné k vedkeré argumentaci
zalobkyné ve vztahu k legitimnimu ocekavani uvedla, ze zalobkyni mélo byt zfejmé, ze
oznaleni vyrobku je stale problematické a nebylo-li o ném pfi prvnich kontrolach
definitivné rozhodnuto, kdyz bylo natizeno provést dalsi doSetfeni, méla zalobkyné
k ozna¢ovani predmétného dopliku stravy ptristupovat obezretné. Dale reagovala na
odvolaci namitku uvedenou v odst. III, bodé 14 odvolani, tj. namitku pfitomnosti
vysvetlivky zkratky DNA v notifikovaném nazvu. K namitkam uvedenym v odst. III,
bodech 8-11 odvolani zalovana souhrnné uvedla: , Oznaceni potraviny nazvem D.N.A. i pres
to, Ze jednotlivai pismena jsou oddélena teckami, lze povazovat za zmiriovani lidského
onemocnéni zvaném Dna a to zejména v kombinaci se sdélenim ,dloubodobid nendvykova
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alternativa“ nebot’ tato kombinace p7i posouzeni celého kontextu je zavadéjici. Vysvétleni pojmu
»dloubodobd nenavykova alternativa® je podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady ES ¢ 1169/2011 zavddéjici, nebot’ slovo ,,alternativa® neni doplnéno, ceho
se tykd a k Cemu se vztabuje. Obrazek dvojité sroubovice s pismeny D.N.A. lze povazovat za
samotné zdravotni tvrzeni a v tomto pripadé nepovolené, nebot’ potravina neobsabuje Zidnou
sloZku, k niz by bylo zdravotni tvrzeni vztabujici se k deoxyribonukleové kyseliné povoleno.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni s. f. v oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrok:i
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, ivaby, kterymi se spravni orgin ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Krajsky soud uvadi, ze citované ustanoveni sice uklada spravnimu organu povinnost
"4 4 i i /v 4 o 4 4 4 /4 4
vyporadat se snamitkami ucastnikd, rozsah reakce spravniho organu na konkrétni
4 i M v V/V o v 4 M 4 4 4 4
namitky je vsak, co do sife odtivodnéni, spjat s otazkou hledani miry.

Konstantni judikatura vyklada § 68 odst. 3 s. t. jako povinnost spravniho organu vyporadat
se s namitkami ucastnika fizeni takovym zpusobem, aby z oduvodnéni jeho rozhodnuti
bylo mozno dovodit, z jakého davodu povazuje jeho namitky za liché, mylné nebo
vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008 - 109).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2017, C. j. 2 Azs 179/2017 - 38 nicméné
uvedl, Ze povinnost organi verené moci (vcetné organi moci soudni) svd rozhodnuti 7idné
odiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdon namitku. Proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky vicastnika ¥izent, srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, p¥ipadné, za
podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, co? pFipousti i Ustavni
soud - srov. napy. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (rozbodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), & rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72. To znamend, Ze na uréitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru stéZovatele odlisny ndzor, ktery
presvédcivé zduvodni tak, Ze toto zditvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: [nleni porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
(srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08; srov. obdobné té# rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, popr- ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v piipade,
Ze ndamitky stéZovatelii nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporidiva (srov.
napt. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot’ si je plné védom tobo, Ze
poZadavky kladené na orginy wverejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporidani se
s namitkami adresdti jejich aktii - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by obroZoval funkcnost téchto orgdni, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsabu) plnit zakonem
7im uloZené itkoly.

Judikatura soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, jakoz i rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, tedy sice nekladou na orginy vefejné moci naroky v podobé pozadavku
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detailné reagovat na kazdou dil¢i namitku, resp. kazdy diléi argument, avsak ukladaji
organim vefejné moci povinnost vyporadat se alespon se zakladnimi namitkami Gc¢astnika.

Této povinnost vsak zalovana v zadném ptipadé v zalobou napadeném rozhodnuti
’ . ’ v o 4 vV v / ’ \4 \4 ’ 4 .
nedostala. Z citované pasaze oduvodni zfetelné vyplyva, ze zalovana na namitku
zalobkyné, ze grafické znazornéni sroubovice DNA jiz bylo predchozim kontrolam
podrobeno a nikdy predtim nebylo shledano problematickym, nijak nereagovala. Stejné
tak zcela bez reakce ponechala Zalovana namitku zalobkyné, ze pravé zakomponovanim
pismen DNA do symbolu sroubovice deoxyribonukleové kyseliny a vysvétlenim zkratky
DNA jako dlouhodoba nenavykova alternativa zdavodnila zalovana sviyj zavér ve sdélent
ze dne 28. 2. 2017 o nemoznosti udinéni zavéru o uziti nepovoleného lécebného tvrzeni
/ / ~ / v / v / / v
v nazvu vyrobku. Zalovana ostatné vyslovné v napadeném rozhodnuti uvedla, ze se
vyporadava toliko s ndmitkami uvedenymi v odst. III, bodech 8-11.

Zalovana rovnéz ignorovala i zalobkyni vodvolani zduraziiovany vyznam tecek
oddélujicich jednotliva pismena zkratky D. N. A. a jeji tvrzeni, ze pravé tecky mezi
pismeny vyrazné odlisuji uvedenou zkratku od nazvu onemocnéni dna. Zalovana na tuto
jednozna¢né formulovanou namitku reagovala pouhym konstatovanim, ze ,Oznaceni
potraviny nazvem D.N.A. i pres to, Ze jednotlivd pismena jsou oddélena teckami, lze povazZovat
sV /7 . Ve Voo e . z . . v /7
za zmiriovani lidského onemocnéni zvaném Dna, ato zejména v kombinaci se sdélenim
wadlouhodobd nendvykovd alternativa“ nebot tato kombinace p¥i posouzeni celého kontextu je
SN A / v/ / v/ v s/ Qv Y . ) .
zavddéjici.“ Zalovana tedy v zadném pfipadé nevyjadrila (slovy vyse citované judikatury)
/ / Vv / Vé / . V4 v v/ v
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
’ ey / v o - v v s 7 / vV_1: . v ’
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd. Zalovana nevysvétlila, jak se sdéleni
sdlouhodobd nendvykovd alternativa®, resp. spravné ,Dloubodobi Nendavykovd Alternativa“
oV 4 v /4 v * Vv 4 4 i / v 4
muze podilet na tom, ze nazev D.N.A. lze povazovat za zminovani lidského onemocnéni.
Zalovana nevysvétlila, pro¢ dle jejtho nazoru bude spotrebitel cist text ,D. N. A.“ jako
»,dna“, tj. jako nazev onemocnéni, a nikoli jako ,dé en a“. Dale zalovana blize neobjasnila
J-) ) )
hodnoceni textu ,dloubodobia nenivykovd alternativa“ jako ,zavadéjicitho. Krajskému
soudu neni zfejmé, kam mél tento text dle nazoru zalované spotrebitele zavést. Soucasné se
jevi hodnoceni tohoto textu zalovanou jako vnitfné rozporné, nebot na jedné strané jej
zalovana oznacuje za text, ktery zejména prispél k tomu, ze i pres uvedeni teéek v nazvu, se
M / /7 vV 4 M 4 v 4 v / 4 4 v Ve / M
jedna o zminéni lidského onemocnéni, na strané druhé uvadi, ze uzitému pojmu
salternativa® vlastné viibec nelze rozumét, nebot neni uvedlo, k cemu se vztahuje.

Z hlediska ekonomie fizeni neni vyloudeno, aby odvolaci organ pouze doplnil argumentaci
spravniho organu prvniho stupné (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25). Krajsky soud se proto zabyval i odivodnénim
samotného opatfeni, avsak ani zde se zadné presvédcivé zavéry nedozvédél. V opatteni
spravni organ L. stupné uvedl, Ze oznaenim ,DNA dlouhodoba nenavykova alternativa“ je
zesilen dojem, ze potravina neni navykova, lze ji uzivat dlouhodobé a odkazuje na
pusobeni proti onemocnéni kloubu. Spravni organ tedy jednak ignoroval pouzité tecky
mezi pismeny, a dale nevysvétil, jak konkreétné tento text odkazuje na pusobeni proti
onemocnéni kloubu.

Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti neargumentovala celkovym vyznénim obalu,
nepopsala, jak dle jejitho nazoru pusobi celkové zpracovani obalu v kontextu jednotlivych
pouzitych prvkd, tj. nazev, vyobrazeni lidské postavy, pouzita tvrzeni. Poprvé az ve
vyjadfeni k Zalobé Zalovani uvedla, Ze pouziti nazvu E.” D.N.A. posuzovala v celém
kontextu slovniho, obrazového a zvukového doprovodu. Tato argumentace zalované vsak
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zaznéla az ve vyjadreni k zalobé, které neni soudasti napadeného rozhodnuti, a proto k
jeho obsahu nelze prihlizet. Zhojit nedostatek odivodnéni doplnénim chybéjict
argumentace ve vyjadfeni k zalobé, neni ptipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71). Nadto se i zde jedna o argumentaci
obecnou, nebot zalovana neuvadi, ke kterym konkrétnim okolnostem takto prihlédla.
Nelze pak ani prehlédnout, jak zalobkyné logicky namitala v replice, ze predmétem
posuzovani spravnich organa byly toliko obaly vyrobka, tudiz argumentace zvukovym
doprovodem je zcela licha.

Dale lze zalobkyni prisvédcit, ze sohledem na posledni odstavce odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda zalovana pismena D. N. A., ktera byla na

v v / Y Y, . v e ’ /
predmétnych obalech vyobrazena uvnitf symbolu dvojité sroubovice, povazuje za zavadna
z duvodu evokace onemocnéni dnou, nebo zda se dle jejtho nazoru jednd o zdravotni
odkaz na kyselinu deoxyribonukleovou. Oba zavéry se vzajemné vylucuji.

Rozhodnuti zalované je proto v zalobkyni vytykaném rozsahu neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu a jeho odivodnéni je vnittné rozporné. Zalobni body ¢) a f) jsou
divodné.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana neuvedla, zda dle jejtho ndzoru text
sdlouhodoba nendvykova alternativa® vzbuzuje dojem, zZe se jedna o alternativu k lécivam,
¢i zda se ma jednat o alternativu k jinym (navykovym) potravinovym doplikim, ktera
vsak lé¢ivy nejsou. Krajsky soud se proto nebude k tvrzeni zalobkyné uvedeném
v zalobnim bodu e) vyjadfovat. Toto hodnoceni ponecha na zalované, ktera bude ve véci
opétovné rozhodovat.

K zalobnim bodim vytykajicim jednani v rozporu se zisadou legitimniho ocekavani
v / v/ /4 4 v 4 4 M M / /4 4
a nedostate¢nym vyporadanim se zalované s touto namitkou, krajsky soud uvadi:

Z obsahu spravni spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobkyné probéhla ze strany spravniho
organu I stupné kontrola dne 17. 1. 2017, jejimz vysledkem bylo opattfeni ¢. P002-
80080/17/C ze dne 17. 1. 2017, jimz bylo zalobkyni zakdzano uvadét na trh 443 ks
vyrobku oznadeného E."DNA doplnék stravy s odtivodnénim, ze zalobkyné v rozporu
s¢l. 7 odst. 3 Nafizeni ¢. 1169/2011 pouzila oznaceni vyrobku, jehoz soudasti je nazev
lidského onemocnéni (dna), dale tim, Zze na obalu pouzila léCebna tvrzeni tykajici se
hladiny kyseliny mocové a zanétl, adale tim, Ze na obalu tohoto vyrobku pouzila
zdravotni tvrzeni stran extraktu z pistacie, ¢imz porusila ¢l. 10 odst. 1 Narizeni 1924/2006.
Zalobkyné na zakladé tohoto opatfeni zménila oznaleni vyrobku na obalu do podoby,
v jaké bylo kontrolovano v fizeni, které je predmétem zaloby, tj. za pismena DNA,
vyobrazena na obalu uvnitf dojité sroubovice, umistila tecky. Nasledné bylo opatfeni ze
dne 17. 1. 2017, & X zru$eno rozhodnutim Zalované ze dne 27. 1. 2017 s odtvodnénim, ze
kontrolni zjisténi nejsou dostatecna pro spolehlivé potvrzeni skutkového stavu, a na jejich
podkladé nelze ucinit zavér o poruseni zakonnych povinnosti. Dale zalovana uvedla, ze je
ve véci treba provést dalsi kontrolni zjistént, na jejichZ zakladé bude rozhodnuto , zda existuje
relevantni diivod pro uloZeni nového opatreni. Soucasné bylo sdélenim zalované ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. SZPI/ACB894-4/2017 CasteCné vyhovéno namitkam zalobkyné proti protokolu o
kontrole ze dne 17. 1. 2017. Zalovan4 uvedla, Ze p¥i hodnoceni nzvu potraviny slovy
E."DNA, jehoz soucasti mél byt nazev lidského onemocnéni (DNA), nebylo kontrolujicim
dostatecné zoblednéno grafické ztvarnéni pismen DNA, které byly na obalu zakomponoviny do
obecné znimé sroubovice deoxyribonukleové kyseliny, a nebyla zoblednéna indexova doplriujict
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informace, Ze se jednd o dloubodobé nenavykovou alternativu...Nazev potraviny E.® DNA z
vyse uvedenych divodii tedy nelze povaZovat za nazev, ve kterém, nebo jehoz soucdsti je uZito
nepovolené lécebné tvrzent.

Dale krajsky soud zjistil, ze dne 17. 1. 2017 probéhla kontrola oznaceni predmétného
vyrobku také u spoleCnostiS., jejimz vysledkem bylo opatfeni ¢. X, jimz bylo
kontrolované osobé zakazano na webovych strankich www.enzycol.cz a
www.enzycoldna.cz uvadét vnazvu vyrobku E."DNA nepovolené lélebné tvrzeni
zminovanim nazvu lidského onemocnéni dna vrozporu s¢l. 7 odst. 3 Nafizeni C.
1169/2011. Toto opatteni bylo rozhodnutim Yalované ze dne 27. 1. 2017 zru$eno. Zalovana
v rozhodnuti uvedla, Ze v ulozeném opatteni ani protokolu o kontrole neni fadné popsana
souvislost mezi nemoci dna a oznafenim potraviny E."DNA, proto je opatfeni
nepfezkoumatelné. Soucasné, stejné jako v pripadé kontroly u zalobkyné samotné, bylo
sdélenim zalované ze dne 27. 2. 2017, ¢.j.SZPI/AC895-2/2017 cCaste¢né vyhovéno
namitkam spole¢nosti SWISS proti protokolu o kontrole ze dne 17. 1. 2017. Ve sdéleni
zalovana uvedla, ze posuzovala nazev vyrobku uvedeny na obale ve stavu, vjakém byl
vden provadéni kontroly 17. 1. 2017 (j. bez teCek mezi pismeny DNA), tudiz
ndsledné odstranéni nedostatki (naprava) nemd na predchozi kontrolni zjisténi vliv.

Dale krajsky soud pfi jednani z dolozenych listin zjistil, ze u spolecnosti S. probéhla
kontrola webovych stanek dne 24. 1. 2017, kdy bylo jiz oznaceni vyrobku v podobé E.”
D.N.A., pti niz prazsky inspektorat ve vztahu k oznaceni D.N.A. nedospél ke zjisténi
zavady (viz doklad o kontrolnich tkonech ¢. X, opatteni ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. D005-
11363/17/D, protokol ze dne 3. 3. 2017, ¢.j. P021-11363/17, a rozhodnuti feditele
prazského inspektoratu ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. SZP1/AK108-12/2017).

Popsany procesni postup zalované dle nazoru soudu nebyl v souladu se zakonem.

Podle § 5 odst. 5 zakona o SZPI o podaném odvolini rozhodne veditel inspektordtu, jehoz
inspektor opatveni wvydal, nejpozdéjii do 3 pracovnich dni ode dne, kdy odvolini doslo
prislusnému inspektordtu. Odvolani, z néhoZ neni ziejmé, proti jakému opatieni sméruje, nebo
odvoldni, u néhoZ chybi oduvodnéni podle odstavce 4, 7editel inspektoratu zamitne jako
nediivodné, aniZ by postupoval podle § 37 odst. 3 spravnibo vidu. Reditel inspekrordtu
prezkoumdvané opatventi rozhodnutim zrusi a ¥izeni zastavi, pokud dojde k zavéru, Ze nemélo
byt vyddno; jinak vadné opatveni zméni, nebo odvolani zamitne a opatveni potvrds.

V posuzované véci zalovana prvni opatreni ze dne 17. 1. 2017 zrusila a zastavila fizeni,
aniz vSak dospéla k zavéru, ze doslo k naplnéni zakonné podminky pro vydani takového
rozhodnuti, nebot nedosla k zavéru, ze prezkoumavané opatreni nemélo byt vydino, jak
zakon vyzaduje. Zalovani v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2017, & j. SZPI/AC894-2/2017
dospéla k zavéru, ze zavér o poruseni zakona zalobkyni nelze ulinit na podkladé
kontrolnich zjisténi, ktera jsou popsana v protokolu o kontrole a zaznamu o odbéru
vzorku. S ohledem na absenci moznosti zruseni opatteni pro nepfezkoumatelnost jeho
oduvodnéni pro nedostatek diivodu a vraceni véci spravnimu organu L. stupné v § 5 odst. 5
zakona o SZPI (coz byl skutecny duvod zruseni opatreni), tak zalovana zfetelné sahla po
této varianté postupu, tj. zruSeni opatfeni a zastaveni Ffizeni, Jako po obsahové
nejprilehavéjsimu zpusobu rozhodnuti. Soucasné uvedla, ze bude ve véci tfeba ucinit dalsi
kontrolni zjisténi.

Krajsky soud se vsak ztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze zalovana méla v posuzovaneé véci
postupovat dle § 5 odst. 5 zakona o SZPI, ¢asti posledni véty za strednikem, tj. vadné
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opatfeni zménit, ¢i zamitnout odvolani a potvrdit opatfeni s tim, ze chybéjici argumentaci
by zalovana doplnila. V posuzované véci totiz skutené nebylo treba provadét jakékoli
dalsi Setreni, obstaravat nova kontrolni zjisténi ¢i jakékoli nové podklady, nebot slo o
posouzeni obsahovych nalezitosti obalu vyrobku, ktery byl dostate¢né zdokumentovan,
resp. tento obal byl souddsti sprivniho spisu. Zalovani tudiz méla skutkové zcela
objasnénou véc radné pravné posoudit, a to i za cenu nedodrzeni poradkové lhity uvedené
v § 5 odst. 5 zakona o SZPI.

Namisto toho zalovana v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2017 o odvolani pouze uvedla podstatné
namitky z odvolani zalobkyné a bez blizsiho odtvodnéni konstatoval, ze kontrolni zjisténi
nejsou dostatecnd pro spoleblivé potvrzeni skutkového stavu. Konkrétnéjsi Gvahy vyjadrila
zalovana az o den pozdéji ve sdéleni ze dne 28. 2. 2017, v némz ve vztahu k nazvu vyrobku
E.” DNA uvedla, ze nebylo kontrolujicim dostatené zohlednéno grafické ztvarnéni
pismen DNA ani doplrujici informace, ze se jedna o dlouhodobé nenavykovou alternativu,
tudiz nazev potraviny E.® DNA nelze povazovat za nazev, ve kterém, nebo jehoz soucasti
je uzito nepovolené léCebné tvrzeni.

Ackoli tedy zalovana v rozhodnuti o odvolani proti opatreni ze dne 27. 1. 2017 pouze
konstatovala, ze skutkova stav nebyl dostatecné zjistén a ze bude treba dalsiho sSetfeni, ve
sdéleni ze dne 28. 2. 2017 formulovala své zavéry tak, ze se zalobkyné mohla domnivat, ze
nazev vyrobku nebude nutné posouzen jako zavadny. Opravnénost tohoto zavéru pak
byla zesilena kontrolnim zavérem uéinénym prazskym inspektoratem vuci spolecnosti
SWISS dne 24. 1. 2017, kde nové pouzité oznaleni vyrobku E.” D. N. A. jiz nebylo
oznaleno za zavadné, nybrz vytky smérovaly toliko viéi zdravotnim tvrzenim o tomto
vyrobku, uvedenym nad ramec samotného nazvu vyrobku.

Zalobkyné tedy provedla vnazvu vyrobku tUpravu, jiz chtéla zesilit odliseni nazvu
vyrobku od nazvu choroby, toto odliSeni bylo prazskym inspektoratem zalované i
\4 4 VeV \4 v ' 4 v
zalovanou zaznamenano, pfi¢emz ve sdéleni zalované ze dne 27. 2. 2017 bylo oznadeno za
ndsledné odstranéni nedostatkii (ndpravu), ke které vsak nelze prihlizet a v opatfeni
prazského inspektoratu ze dne 24. 1. 2017, ani v protokolu ze dne 3. 3. 2017, nebyl novy
nazev oznacen za nezakonny.

Zasada legitimniho ocekavani, vyjadfena v § 2 odst. 4 s. f., a v praxi soudu oznacovana také
N 4 v 4 v / 4 /¢ /4 v 4 o v 4 <« 4 4 /7 «
jako ,opravnéné ocCekavani®, ,opravnéna divéra v pravo“, a ,ustalena rozhodovaci praxe®,
je principem, jenz je jednim ze znakl pravniho statu. V pravaim statu je divodné ocekavat
od verejné moci, ze bude postupovat jen na zakladé zakona a zakonnym zpisobem, nebude
M / v / \4 i v v 4 v v 4 v v M o v M M o
jednat svévolné, nybrz stabilné, predvidatelné a s védomim, ze napliuje duvéru jednotlivet
ve stat a jeho instituce, hodnovérné a spolehlive.

Judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi formulovala nasledujici zavéry:

Ackoli zasada legitimniho ocekavani je pojimana zejména jako zasada ocekavani
jednotnosti v rozhodovani spravnich organt, je ze zasady legitimniho ocekavani
odvozovan téz princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi. Spravni praxe
zakladajici legitimni olekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfipadné i
nedinnost) organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisa. Takovou praxi je spravni organ vazan. Spravni organ je povinen dbat na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Vychazi tak z principu rovnosti azakazu diskriminace, jehoz
dusledkem je predvidatelnost jednani a rozhodovani. Adresati prav a povinnosti sice nemajt
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narok na to, aby o jejich véci bylo rozhodnuto urcitym zpusobem, ¢i dokonce v jejich
prospéch, nicméné maji narok na to, aby bylo rozhodovano zpusobem predvidatelnym a
postup a vysledek byly odtivodnény racionalnim zptsobem.

V posuzované véci nelze hovorit o ustalené rozhodovaci praxi, nebot zalovana v zadném
z rozhodnuti neoznadila vyslovné nazev vyrobku E.*D.N.A. za souladny s pravnimi
predpisy, a ani zavéry kontroly prazského inspektoratu nelze jednoznacné interpretovat
v v 4 / /. v Ve 4 4 v eV 4 4 v ¢ o M
tak, ze oznaceni vyrobku po Upravé (pridani tecek) jiz pravnim predpisum neodporuje.
Zalobkyné se sice mohla s ohledem na vyjadreni zalované ve sdéleni ze dne 27. 2. 2017,
¢. . SZPI/AC895-2/2017 (sdéleni ve véci spolecnosti S.) domnivat, ze oznadeni E. *D.N.A.
je povazovano za napravu oznaceni E.*DNA, avsak zalobkyni nevzniklo legitimni
v 4 4 4 \4 4 /4 eV 4 / vV \4 4
ocekavani, ze nasledna kontrola jiz na nazev vyrobku nebude zaméfena a Ze tento nazev
v/ 4 4 /4 v/ v
nebude v kontextu dalsich tvrzeni na obalu posuzovan. V posuzovaném pripadé se tedy
nejednalo o svévolnou a prekvapivou zménu vlastni rozhodovaci praxe spravniho organu,

v jejimz dasledku by zalobkyné pozbyla prav nabytych v dobré vite.

Krajsky soud zavérem shrnuje, ze zalobkyni sice nevzniklo legitimni ocekavani ve vztahu
k souladu oznaceni vyrobku s pravnimi predpisy, avsak zavér o nesouladu tohoto nazvu
4 4 M v M 4 v v v v Ve 'V o v VeV \4 v /4
s pravnimi predpisy neni dostateCné a presvéd¢ivé oduvodnén, pridemz zalovana se

A4 / Vv / M 4 M /4 M M v /4
nevyporadala s vyse uvedenymi odvolacimi namitkami. Proto soud zalobou napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil jako neprezkoumatelné a véc dle § 78 odst.
4 s. t. s. vratil zalované k dal$imu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovana opétovné rozhodne o
odvolani zalobkyné proti opatteni ze dne 7. 6. 2017 a vyvaruje se nedostatkt v odivodnéni
rozhodnuti, popsanych v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vici zalované na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné
ve vy$i 21 694,50 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“). Naklady zastoupeni predstavuje odména za
zastupovani ve vysi 12 400 K¢ za 4 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) AT, tj. prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a UiCast u jednani soudu,
pricemz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale odména ve vysi ¥, tj. 1 550 K¢ dle § 11 odst. 2 pism. f) AT
za UcCast u jednani, pri kterém doslo k vyhlaseni rozsudku. Celkem tedy odména ¢ini
13 950 K¢. Dale naklady zastoupeni predstavuje nahrada hotovych vydaja za provedené
tkony ve vysi 5x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, tj. 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj.
celkem 1500 K¢. Konecné naklady zastoupeni predstavuje také DPH z odmény a nahrad
(21 % z dastky 15 450 K¢, tj. 3 244,50 K¢), nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené
dané. Naklady fizeni zalobkyné tedy tvori soucet ¢astek 3 000 K¢, 13 950 K¢, 1500 K¢ a
3 244,50 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni zalobkyni ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 28. brezna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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