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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: S. R., narozena dne X,
statni prislusnice Ukrajiny,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2018, ¢. OAM-686/ZA-ZA12-VL16-
2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné podanou Zalobou napadd shora oznalené rozhodnuti Zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zdkon o azylu®). Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k institutu
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azylu pro pronésledovani uvedl, %e snahu legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky
nelze zahrnout pod § 12 zakona o azylu. Ma-li zalobkyné snahu setrvat na Gzemi Ceské
republiky, musi se podrobit rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky, i pokud by za tim dlelem musela vycestovat zpét do zemé puvodu a
vyridit si tam potfebné povoleni. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné podala zadost az
v srpnu 2018, ackoliv na zemi Ceské republiky pobyvala jiz nékolika let a v podani
v/ * o/ V7 M 4 M v o / \4 M i / 4 v/ Vv Vo i
zadosti ji drive nic nebranilo. Je zfejmé, ze jedinym cilem zadosti zalobkyné je legalizace

/ A / . . ’ / . v /
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Z hlediska azylu neni relevantni ani zhorSena
bezpecnostni situace v zemi puvodu, ostatné zalobkyné pochazi ze Z. oblasti, ktera je
znac¢né vzdalena od oblasti ozbrojenych strett.

Zalovany se dale zabyval tim, zda v pfipadé zalobkyné neexistuji davody hodné zvlastniho
Vv vV v / v i v ./ 4 4
ztetele, pro néz by mél byt zalobkyni udélen tzv. humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona
Ve 4 4 i 4 A 4 M 4 i v v v /
oazylu. Pfi posuzovani rodinné, socialni a ekonomické situace zalobkyné zalovany
neshledal zadny diavod hodny zvlastniho zfetele. Zalobkyné je dospéla, svépravna,
nedolozila, Ze by jeji pracovni schopnost byla snizena, a tedy ze by si nemohla prostfedky
na svoji obzivu opatrovat v zemi puvodu praci. Jeji zdravotni stav je dobry, zalobkyné
nevyzaduje zadnou specializovanou ¢i v zemi puvodu nedostupnou 1ékarskou péci.

Zalobkyné podle zalovaného neni v zemi puvodu ohrozena vaznou Gjmou ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu, tudiz ji neudélil ani tzv. doplikovou ochranu. Trest smrti byl
. o v . vV Vv v . . °
v zemi puvodu zrusen. Vzhledem k okolnostem, za nichz zalobkyné opustila zemi ptivodu
a opakované se tam nasledné vracela, nelze dovodit, ze by ji hrozilo muceni nebo nelidske

Ve SN s g / ’ ~ v ’ v . . / .

¢i ponizujici zachazeni. Zalobkyné neni ohrozena ani ozbrojenym konfliktem
RIS / v v g v oV o - . /N . .

probihajicim na vychodé zemé. Zalobkyné muze svij rodinny zivot realizovat v zemi

puvodu (v Z. oblasti), kde bydli obé jeji déti a dalsi ¢lenové rodiny (vyjma bratra) a kde je

uspokojiva bezpecnostni situace.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné v Zalobé namitla, e Zalovany automaticky bagatelizuje jeji Zadost ztoho
dévodu, e nebyla podina bezprostfedné po picestovani na tizemi Ceské republiky. Je
vsak bézné, ze zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany podavaji zadost az v situaci, kdy
jsou realné ohrozeni povinnosti vycestovat do zemé puvodu. Divody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se zakladaji na celkovém stavu v zemi puvodu a navazuji na
faktickou nefunkénost tohoto statu. Zalobkyné by v ném nemohla najit obZivu. K tomu
by vzhledem k nefunkénosti objednavaciho systému zastupitelského u¥adu Ceské
republiky nemohla podat zadost o pobytové opravnéni, ¢imz se zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nezaobiral. Zalobkyné se domniva, e neschopnost zabezpedit své Zivotni
naklady praci v zemi puvodu v dasledku vSeobecné neptiznivé ekonomické situace zemé a
realna absence pristupu k podani zadosti o pobytové opravnéni na Zastupitelském Gradé
Ceské republiky predstavuji ve svém souhrnu dévod hodny zvla$tniho zietele pro udéleni
azylu dle § 14 zdkona o azylu, nebot jinak by byla v zemi pivodu vystavena zna¢nému
stradani.

Zalobkyné¢ dale poukazala na to, Ze dne 26. 11. 2018 byl v zemi ptvodu vyhlisen
vyjimeény stav v disledku namorfni blokady ukrajinského tzemi nachazejiciho se
v Azovském moti. Politicka situace v zemi ptivodu by negativné ovliviiovala kvalitu zZivota
zalobkyné. Ackoliv neni zalobkyné politicky vyhranéna, zastava pacifistické nazory, které
jsou projevem jejiho politického postoje.
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Zalovanym ve svém vyjadreni k zalobé predeviim odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. K Zalobnim bodtim uvedl, %e Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky
na zakladé fikce upravené v § 87y zakona o pobytu cizinct jakozto zadatelka o prechodny
pobyt rodinného p¥slusnika obéana Evropské unie. Zalobkyné se proti zamitnuti adosti
nebranila, nedostavila se ke spravnimu organu pro vylepeni vyjezdniho ptikazu. Jiz v této
dobé mohla podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv vyckavat az do doby,
kdy ji bude udéleno spravni vyhosténi. K blokadé Azovského mote doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti, ukrajinské organy na to reagovaly vyhlasenim stanného prava na
dobu 30 dnt, které se vztahovalo pouze na vybrané oblasti, nikoliv Z. oblast. Vyhlaseni
stanného prava neznamena, ze by byla pozastavena platnost mezinarodnich dmluv o
lidskych pravech. Obavy z politického pronasledovani vyjadrila zalobkyné az v zalobé.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 8.8. 2018 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 13.8. 2018 zalobkyné pfi poskytnuti udaji k zadosti
o mezinarodni ochranu uvedla, ze je schopna se dorozumét Cesky, ukrajinsky a rusky, je
ukrajinské narodnosti a pravoslavného vyznani. O politiku se nezajima, nikdy se politicky
neangazovala, neni ¢lenkou zadné politické strany. Je rozvedena, ma dvé dospéle déti, které
bydli na Ukrajiné. Zalobkyné naposledy bydlela v mésté Ch. v Z. oblasti, které se i
narodila. V zemi ptivodu byla ¥alobkyné naposledy v lednu 2017, poté v Ceské republice
pozadala o prechodny pobyt. Zidost o udéleni mezinirodni ochrany podala ztoho
dtvodu, Ze by si v Ceské republice rada postavila vlastni d&m nebo si pofidila vlastni byt.
V Ceské republice je klid, do zemé ptivodu se jiZ nechce vracet.

Dne 13. 8. 2018 provedl Zalovany se Zalobkyni pohovor k Zidosti. Zalobkyné uvedla, e do
Ceské republiky ptijela na ndv§tévu za svym bratrem, ktery zde ma trvaly pobyt. V Ceské
republice ma dale dobrou kamaradku, u které bydlela. V minulosti méla i partnera cCeské
statni prislusnosti, tehdy zadala o povoleni prechodného pobytu, nakonec vsak od ného
utekla, resp. on ji vyhodil. V misté bydlisté nyni chodi na brigady (uklizi a myje nadobi),
aby si vydélala na bydleni a jidlo. V zemi pivodu ma zalobkyné obé déti, matku a sestru.
Do zemé pivodu se zalobkyné nechce vratit, nebot si jiz zvykla v Ceské republice, nevi, co
by tam délala, o jeji matku se stara syn, déti jsou odrostlé. Vycestovat do zemé ptvodu za
Géelem ziskani opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky Zalobkyné odmit4, nebot je
v Ceské republice jiz dlouho a prosté nechce odsud vycestovat. Zadné problémy se statnimi
organy zemé ptivodu neméla. Na zemi puvodu ji vadi to, Ze tam neni prace ani klid, na
rozdil od Ceské republiky. Jeji matka mé jen maly diichod, z ného? Zivoi.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromazdil jako podklad informaci odboru azylové a migraéni politiky zalovaného ze 14.
9. 2018 tykajici se politické a bezpednostni situace na Ukrajiné, mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zdkladnich svobodach, vojenské sluzby a vnittné presidlenych osob,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 16. 5. 2018 o situaci
netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Zalobkyné se seznimila s obsahem uvedenych podkladd
dne 15. 10. 2018, nechtéla se k nim vyjadrit ani navrhnout jejich doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k tcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento clanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7.2015 (viz &l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravaiho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného clanku primé Gcinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, oddvodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ M v/ v . Ve _/ 4 4 M v ’ 4 4 Ve _/ .. /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. Vv . v v 4 4 v/ v Vv M /4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obdanstvi,

/. Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize nebude zjistén v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a zakona o azylu se udéli doplnkova ochrana cizinci, ktery nesplnuje duvody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho ptipadé
. ° / v .. / / . v o J o v

jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo
neni ochoten zdivodu takového nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (ymu podle tohoto zikona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mucleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné predné namitla, ze zalovany se pokousi snizit zavaznost skutecnosti, pro néz
zada o mezinarodni ochranu, tim, ze zadost nepodala bezprostredné poté, kdy tak ucinit
mohla. K tomu soud uvadi, ze zakon o azylu ani pravni predpisy Evropské unie, ktere
harmonizuji oblast azylového prava, neupravuji zadné casové limity, v nichz je pfipustné
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovany
/ M A4 /7 Vv v v 4 M 4 4 /v v i
se zabyval nejen samotnou zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, ale téz vSemi
4 v / i o v/ M v i 4 4
v ni uplatnénymi duvody zadosti, a to z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany.
Zalovany tedy posoudil zadost zalobkyné v plném rozsahu. Byt konstatoval, ze zalobkyné
v/ v v ’ ’ Ve . ,
nepodala zadost bezprosttedné poté, kdy tak mohla poprvé ucinit, nevyvodil z této
skutecnosti pro zalobkyni zadné nepfiznivé nasledky. Pouze to zalovaného utvrdilo v jeho
presvédcent, ze zalobkyné podala zadost vylucné kvuli legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky, coz ostatné zalobkyné ve spravnim fizeni sama ptipustila a ani v zalobé tuto
skutecnost nijak nepopira. V zalobé sama vysvétluje, ze zadatelé maji skute¢nou potfebu
v/ v 4 i 4 4 v v .. 4 V_V 4 v M
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, az kdyz jim hrozi vyhosténi. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi
spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
v .« v . Ve s 7 7 N7 . v ’ .y / .
smérnice”) povazuje okamzité podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za jeden
z aspektt vyznamnych pro posouzeni vérohodnosti zadatele, a tedy pro prokazani davoda
zadosti (viz ¢l. 4 odst. 5 bod d). Zalovany nicméné v daném pripadé nedovodil z toho, ze
zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany az s odstupem nékolika mésica ¢i
let, jeji nevérohodnost. Naopak ztvrzeni zalobkyné plné vychazel. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zalobkyné v Zalobé poprvé namitla, Ye zastava jisty politicky nazor, nebot je pacifistka.
Vzhledem k tomu, ze ozbrojeny konflikt v zemi puvodu zalobkyné trva jiz od roku 2014,
jisté zalobkyné mohla tento davod pro udéleni mezinarodni ochrany uvést jiz v rizeni pred
zalovanym. Nelze predpokladat, ze by zalobkyné nabyla pacifistické presvédceni teprve na
podzim 2018 (tedy po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a pred podanim
zaloby). Ve spravnim ftizeni naopak uvedla, ze se o politiku vibec nezajima.

K podminkam, za nichz lze v soudnim fizeni uplatnit zcela novy dtvod pro udéleni
mezinarodni ochrany, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢j. 10 Azs 194/2015 - 32. Dovodil, Ze je povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu vylidit
veskeré skutenosti relevantni z pohledu mezinarodni ochrany jiz ve spravnim fizeni.
Neuvede-li zadatel o mezinarodni ochranu vSechny relevantni skute¢nosti jiz v tizeni pred
spravnim organem, neumozni mu kvalifikované posoudit podanou zadost a musi nést
P v Vi 7 Vi . . i ’ 4
riziko v podobé zamitavého rozhodnuti. Ani povinnost dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice (tedy podrobit rozhodnuti Zalovaného soudnimu prezkumu s Géinky ex nunc - ke
dni rozhodovani soudu) nelze chapat jako podporu bezdivodného roztiisténi vyliceni
skutkového pfibéhu zadatele o meziniarodni ochranu v rtznych fazich fizeni, vcetné
v 4 4 v/ 4 4 v 4 /4 4 M 4 ’
prezkumného soudniho ftizeni. Jedna se o opatfeni, které ma zamezit nespravnému
posouzeni situace zadateld ve svétle aktualnich pomért a zdvaznych zmén situace v zemi
M o Ve o oo 4 vV o . VVv/ 4 4 v 4 v \4
jejich ptivodu ¢i jejich osobnich pomeéra. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze
i . /7 Vv </ 4 o v etV 4 ’

skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu bezdivodné neuvedl jiz ve spravnim
v/ 4 . 4 v . 4 v 4 . 4 4

fizeni, nelze uplatnit v zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Tyto
zavéry byly nasledné korigovany Ustavnim soudem v nalezu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. L. US 425/16. Podle nazoru Ustavniho soudu musi byt zalobci umoznéno uplatnit
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v soudnim fizeni novy divod zadosti o mezinarodni ochranu, jestlize jde o skuteénost,
kterou zalobce nemohl bez vlastni viny uvést jiz ve spravaim fizeni, nebo jestlize se ve
4 4 v/ 4 4 v M v v
spravnim ftizeni vyskytla okolnost, ktera ospravedlriuje, ze zalobce neuvedl danou
skutecnost jiz ve spravnim fizeni (napt. pfi osobnim pohovoru nebyl Zalobce na tuto
skuteénost dotazovan; osobni pohovor nebyl proveden, zalobce nemusel pochopit
relevanci dané skuteénosti pro fizeni o mezinarodni ochrané; trauma, stud nebo jiné
4 4 M /. 4 / 4 v 4 Ve 4 4
zabrany mohly zabranit Gplnému dstnimu svédectvi pfi osobnim pohovoru; pohlavi
tazatele nebo tlumoc¢nika mohlo byt pro zalobce zabranou). Je treba vzit v avahu, zZe
v / i 4 4 v/ M /V_V M 4 4
zadatelé o mezinarodni ochranu patfi mezi zvlasté zranitelné osoby, které se mohou na
’ , W , . . .o 7 7 i /7 v 7 7
Uzemi Ceské republiky ocitnout ve zcela jiném kulturnim prostredi, po mésicich
nebezpecné cesty, mohou byt dezorientovani a mohou mit skute¢né odavodnény strach z
navratu do zemé ptuvodu. Je tedy tfeba vzdy nutno zohlednit povahu novych skutecnosti
a situaci konkrétniho zadatele.

V dané véci se nepochybné nejedna o skutecnost, kterou by zalobkyné nemohla uplatnit
bez vlastni viny jiz ve spravnim fizeni, ani se v predchazejicim spravnim fizeni nevyskytla
okolnost, ktera by ospravedlnovala, ze zalobkyné neuvedla danou skutecnost jiz v jeho
prubéhu. Soud proto nemohl k nové uplatnénému divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany ptihlédnout. Pfesto nad ramec nezbytné nutného uvadi, ze ze zprav o zemi
puvodu, které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, ani z dalsich zprav o
Ukrajing, které jsou soudu znamy z jeho tredni ¢innosti (rozhodovani o zalobach jinych
ukrajinskych zadateld o mezinarodni ochranu), nevyplyva, Ze by osoby vefejné projevujici
pacifistické nazory byly v zemi ptivodu jakkoliv pronasledovany ve smyslu § 2 odst. 7
zakona o azylu. Zalobkyné p¥itom ani netvrdi, Ze své pacifistické nazory kdykoliv vefejné
projevila, resp. ze by meéla v amyslu je projevit v ptipadé navratu do zemé puvodu.
Z hlediska pripadneé aplikace § 12 zakona o azylu je vyznamné nejen to, zda ma zalobkyné
urcité politicke presvédlent, ale i to, zda toto politickeé presvédceni projevuje nebo ji je (af
jiz pravem, nebo nepravem) ostatnimi lidmi pfipisovano, ptricemz pravé toto politické
presvédceni musi byt jednim z motiva aktl pronasledovani.

Zalobkyné v Zalobé dale tvrdi, Ze spliiuje podminky pro p¥iznini humanitarniho azylu.
Zakonodarce pri upravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci
neurciteho pravniho pojmu ,p#pad hodny zvlasiniho zvetele” a spravniho uvazeni (rozsudek
NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004 - 72).

Vzhledem ke kombinaci neuréitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni v § 14 zikona
o azylu, zalovany nejdfive musi interpretovat neurcity pravni pojem ,ptipad hodny
zvlastniho ztetele“ a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru, ze je
tento pojem naplnén, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zdkon, pfi némz vybere
jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu. Naopak,
M Vv v/ / /v 4 v 4 4 v . . 4 4 4
jestlize se o pripad hodny zvlastniho ztetele v konkrétni véci nejedna, neni dan prostor pro
N N / ’ 4 4 A 4 o v /. oV
jakoukoliv avahu spravniho organu a azyl z humanitarnitho divodu udélen byt nemuze.
RozliSovani mezi obéma fazemi rozhodovani zalovaného o (ne)udéleni humanitarniho
4 /7 4 /. . Vv 4 4 4
azylu ma zasadni vyznam pro jeho prezkum soudem. Na rozdil od omezeného soudniho
prezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. t. s.), vyklad neuréitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s.f.s. plné
* v v 4 v/ 1° 4 4 ’ ’ .
a meritorné prezkoumatelné soudem. Zrus$i-li soud rozhodnuti spravniho organu, je
v dal$im fizeni spravni organ podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan vykladem neuréitého pravniho
pojmu, jak jej provedl soud, i jeho posouzenim, zda skutkové okolnosti pfipadu tento
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pojem naplriuji ¢ nikoliv. Soudni praxe byla vtéto otizce sjednocena usnesenim
rozsifeného senatu NSS ze dne 22.4.2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, pricemz naslednou
rozhodovaci ¢innosti NSS byla vyslovné vztazena i na rozhodovani dle § 14 zakona o azylu
(viz rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 200/2014 - 27).

Dle dlouhodobé ustalené judikatury dopada humanitarni azyl toliko na zavazné situace
jako napft. udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce
nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55, viz téz usneseni
NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢&j. 6 Azs 34/2016 - 30). Pravé takové mimoradné okolnosti lze
povazovat za divod hodny zvlastniho zretele. Obecné feceno jde o ptipady, kdy by
neudéleni mezinarodni ochrany bylo nehumanni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z rodinné, ekonomické a socialni situace
v v M 4 /. c 4 v v v v o
zalobkyné. Zejména vzal do Gvahy jeji zdravotni stav, a to v tom sméru, ze zalobkyné je
zcela zdrava, neni nikterak limitovana ve vykonu vydélecné cinnosti. K tomu je treba
pridat obecné znamou skutecnost, ze zemé puivodu zalobkyné (zejména pak Z. oblast, z niz
\4 v 4 4 i / 4 4 4 Vv v/ v/ 4 M ./ 4
zalobkyné pochazi a kde ma rodinné zazemi) neni stizena zadnou prirodni ani humanitarni
katastrofou. Je tedy zrejmé, ze zalovany vylozil pojem divod hodny zvlastniho zfetele
4 M M v 4 / 4 v v v/ vV Vv v
v souladu s ustalenou judikaturou a dospél ke spravnému zavéru, ze v pripadé zalobkyné
neni dan zadny zfetele hodny divod. Zalobkyné se domniva, ze timto divodem je obecné
nepfizniva ekonomicka situace v zemi puvodu, ktera je dle ni charakterizovana nizkym
poctem pracovnich prilezitosti a nizkymi vydélky, jez ve svém dusledku neskytaji dobrou
zivotni perspektivu a odsuzuji kazdého obyvatele k zivoreni. V souvislosti s tim je treba dle
zalobkyné vzit do Gvahy nefungujici systém objednavani na Zastupitelsky urad Ceské
republiky, ktery realné neumoznuje predpokladat, ze by zalobkyni kdy bylo vydano
’ / 7 A / . /v v /7 VvV .
povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky za ulelem zaméstnani. Soud se neztotoznuje
v , .. v v VR Y
se zalobkyni a ani jednu z téchto skutecnosti (jednotlivé ani v jejich souhrnu) nepovazuje
za davod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by mélo byt nehumanni, kdyby zalobkyni
nebyla na tzemi Ceské republiky udélena mezinarodni ochrana. Zalobkyné nema pravo na
vydani povoleni k pobytu na dzemi Ceské republiky za dlelem zaméstnani (tento
pobytovy titul nema narokovy charakter). Realna nemoznost ziskat takove pobytové
4 v 4 I oV Vv o / /v 4 Vv . \4 v /4
opravnéni tudiz nemuze predstavovat duvod hodny zvlastniho zretele, jenz by mél vest
k ptiznani azylu jako faktické nahrady nedosazitelného pobytového (a soudasné téz
pracovniho) povoleni. Ekonomicka situace v zemi ptvodu, ackoliv je méné pifizniva nez
v Ceské republice a vyznaluje se fadou aspektd, v jejichz dasledku je Zivotni troven
ekonomicky aktivnich osob vyrazné niz$i nez zivotni tGroven v Ceské republice, neni
nepfizniva do té miry, ze by neumoziovala obyvatelim uspokojovat své zakladni Zivotni
potreby.

21. Jelikoz soud neshledal, ze by v ptipadé Zalobkyné byly dany divody hodné zvlastniho

22.

ztetele, posoudil Zalobni bod jako nedivodny. V této souvislosti je treba doplnit, ze

z odivodnéni napadeného rozhodnuti implicite plyne, ze zalovany vzal do Gvahy i

zalobkyni uvadénou nemoznost podat zadost o vydani povoleni k pobytu, nebot poukazal

na funkci mezinarodni ochrany (ochrana lidskych prav a svobod), ktera je zcela odlisna od

funkce zakona o pobytu cizinct (legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky). Nemoznost
4 / . V. Ve ’ . v 4 vV 1° /7 ’

ziskat pobytovy titul nelze fesit nastrojem uréenym k ochrané lidskych prav.

V neposledni fadé Zalobkyné poukazala na vyhlaseni vyjimeéného stavu v zemi ptivodu
’ M v 4 M M / v/ _/ /4 4 v 4 4 v
v navaznosti na bezpeCnostni incident, ktery spociva vruské namorni blokadé
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ukrajinského Uzemi nachazejiciho se v blizkosti Azovského more a doklada bezpecnostni a
politickou situaci v zemi puvodu. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné konkrétné neuvedla,
jak se vySe popsany akt ruského ndmotnictva a v navaznosti na to vyhlaseny vyjimecny
stav muze negativné promitnout do zivota zalobkyné, ktery by v pfipadé navratu do zemé
vedla v Z. oblasti, v niz cely zivot zila a kde maji svij domov i jeji pribuzni. Je zcela
nepochybné, ze bezpednostni situace na vychodé ajihovychodé Ukrajiny je neptizniva,
misty dochazi k ozbrojenym stretim, misty se situace vyhrocuje nastroji demonstrace sily
a rétorikou. Bydlisté zalobkyné se vsak nachazi stovky kilometr od téchto Gizemi a nenti
pravdépodobné, ze by v pripadé vyostfeni bojovych operaci byla zalobkyné ohrozena
ymou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vyjimec¢ny stav byl nadto vyhlasen
pouze na 30 dnt do 26. 12. 2018, coz zalobkyné ve svém zalobnim tvrzeni zamlcela, tedy
ke dni rozhodovani soudu jiz netrva, a nevztahoval se na izemi Z. oblasti. ZvySené
pravomoci statnich organu spojené s vyhlasenim vyjimecného stavu tak nebylo mozné
vtéto oblasti uplathovat (viz informaci nawebovych strinkich MZV CR,
https://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni a varovani/ukrajina vyjime
cny_stav.html). Zalobni bod je nedivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésna, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
. J4 i / o o vV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. dubna 2019
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