¢.j. 15 A 116/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Bc. Jany Satrapoveé ve véci

zalobkyné: Lederer s. r. 0., ICO: 25460871,
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti

Yalovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéaistvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2016, & j. 2228/DS/2016,
JID: 86992/2016/KUUK/Pis,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prosttednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢. ;.
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2228/DS/2016, JID: 86992/2016/KUUK/P1s, jimz bylo zamitnuto odvolani
alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkd
v dopravé, (dale jen ,magistrat“ nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 2. 2016, sp. zn.
MM/OK/PD/30990/15/PR. Timto rozhodnutim magistrat podle § 125f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) ulozil zalobkyni pokutu
300 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zakona spocivajici v tom, ze zalobkyné
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Skutek spocival v tom, Ze ,,...p77 dobledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo Méstskou policii Ust{ nad Labem,
Ye dne 12. 5. 2015 v 8:53:00 hodin, v ulici Varsavskd v Ust{ nad Labem, blize neustanoveny
7idic¢ ve vozidle tovarni znacky Fiat, registracni znacky ,X* se ne¥idil pravidly provozu na
pozemnich komunikacich, nebot zastavil a stal na kriZovatce a ve vzddlenosti kratsi nez Sm
pred hranici k¥iZovatky a 5 m za ni. Tim porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zikona o
silnicnim provozu, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz
zakona (§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu).“ Magistrat soucasné podle § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K.

Zalobkyné se v zalobé zaroveri domahala toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
. 4 Ve v 4 M M 4 4 4 v/ 4
magistratu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahéjeno v rozporu s § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz magistrat zahajil fizeni s provozovatelem vozidla,
aniz by udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zalobkyné v reakci na
v 4 4 /4 / v 4 4 4 / v v 4 v/ a M 4
pouceni obsazené ve vyzvé spravniho organu k thradé urcené cCastky sdélila magistratu
totoznost fidice vozidla (pan Y.) vletné jeho bydlisté a legitimné ocekavala, Ze spravni
organ zahji rizeni o prestupku stouto osobou. Pokud oznameny ridi¢ nereagoval na
/. 4 4 v 4 v \4 v . ’ . v v v 4
vyzvu k podani vysvétleni, mél podle zalobkyné magistrat povinnost pokracovat v setfeni
v Vv Vv 4 4 Ve Vv 4 4 v 4 v v /e 4
prestupku (napfr. predvolat oznameného ridi¢e k podani vysvétleni opétovné), pro zahajeni
v 4 v/ 4 Vv 4 . 4 /. Ve Vv Vv 7 7 4 .
prestupkového fizeni nebylo totiz podstatné, zda si oznameny ridi¢ prebira pisemnosti
4 4 /& /7 V7 4 / v . 4 v . 4 /

(oznameni o zahajeni rizeni mohlo byt doruceno fikci nebo prostrednictvim ustanoveného
opatrovnika). Spravnimu organu nadto nic nebranilo pfedvolat k podani vysvétleni
zalobkyni jako provozovatele vozidla. O skute¢nosti, ze tizeni o pfestupku s ozndmenym
fidi¢em zahajeno nebylo, se zalobkyné dozvédéla az dne 29. 10. 2015, kdy magistrat,
dorudenim ptikazu o ulozeni sankce za spravni delikt, zahajil fizeni o uvedeném deliktu.
V dany okamzik jiz nemohla predkladat dal$i dikazy na podporu svého tvrzeni (napt.
/ 0V 1 / ’ / eV Vv / v/ ’ /e > v

smlouvu o vypujcce), nebot spravni organ by jiz prestupkoveé rizeni nezahajil. Zalobkyné
konstatovala, ze povinnosti magistratu bylo podniknout veskeré mozné kroky ke zjisténi

p & ylo p y )

v : v S v e
pachatele prestupku za situace, kdy mél k dispozici nijak nezpochybnéné vyjadreni
provozovatele o identité fidi¢e. Dodala, Ze postup magistratu vnima jako Glelovy, nebot
bud zalobkyné pravdivé oznacila osobu fidide, proti némuz mél spravni organ vést
prestupkové fizeni, nebo jeho totoznost uvedla nepravdivé a spravni organ mél vést tizeni
pro poruseni § 10 pism. d) zakona o silninim provozu proti zalobkyni. Dale podotkla, ze
magistrat nerespektoval subsidiarni charakter spravniho deliktu provozovatele vozidla,
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kdyz nezjisfoval totoznost pachatele prestupku, a tim zasadné kratil prava zalobkyné.
K prokazani tvrzeni, ze v pripadé predvolani zalobkyné k podani vysvétleni, by byla
schopna dokazat, ze vozidlo tidil ji oznadeny tidi¢, k zalobé ptilozila smlouvu o vypujéce a
ptislusnou stranku z knihy jizd.

. Zalobkyn¢ dile namitla, Ye vyrok rozhodnuti magistratu je nesrozumitelny, a tudiZ
nezakonny, nebotf z néj plyne, ze zalobkyné se jako provozovatel vozidla dopustila
spravniho deliktu a zaroven prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu, coz je nepripustné.

. Podle zalobkyné ji postup magistratu, ktery pred vydanim rozhodnuti nenafidil Gstni
jednani, pti némz by bylo provedeno dokazovani za osobni tcasti zalobkyné, zkratil na
jejim pravu podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jakoz i podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobkyné uvedla, e m4 pravo na to, aby véc byla projednana v jeji pitomnosti a aby se
mohla vyjadtit ke vsem provadénym dikazim. Podle zalobkyné ma obvinény ze
spravniho deliktu obdobna prava jako obvinény z prestupku nebo trestného ¢inu, nebot
obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu trestnich obvinéni. V
takovém pripadé je nutné v analogii s ustanovenim § 2 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi a s § 74 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o prestupcich®) konat Gstni
jednani a aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. K tomu odkazala na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 15 A 14/2015, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 56/2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 139/2015. Nenatizeni jednani oznacila zalobkyné za zasadni pochybent,
nebot provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemize predkladat zadna
skutkova tvrzeni, protoze na misté spachani prestupku zpravidla nebyl, a tedy muze
vychazet toliko z provadénych dikaza.

. I kdyby magistrat seznal, Ze nebylo nezbytné natizovat Gstni jednani, mél podle zalobkyné
/ /7 . e A" s g v o . v / / /
provest dokazovani za jeji osobni Ucasti. Zalobkyné zduraznila, ze rozhodnuti musi byt
podle §50 odst. 1 spravniho radu podlozeno dikazy, jinak je nezakonné. Pokud bylo
rozhodnuti opreno o dikaz provedeny bez pritomnosti zalobkyné, byla tato kracena na
4 ’ . 4 v/ 4 4 v Ve /7 4 ’ 4
svém pravu na spravedlivé ftizeni. Podle zalobkyné porusily spravni organy zasadu
bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v jeji nepfitomnosti. Dodala, ze podle § 51
odst. 2 spravniho fadu méla pravo byt vyrozuména o moznosti Glastnit se dokazovani
mimo Ustni jednani. K tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A
51/2014, podle kterého nelze akceptovat vyklad, ze by dokazovani bylo mozné nahradit
vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle Zalobkyné ve spisu absentuje
jakykoli protokol o provedeném dokazovani. Zalobkyné tak méla za to, ze magistrat viibec
dokazovani neprovadél, tudiz jednal v rozporu s § 51 a nasl. spravniho fadu. Poznamenala,
ze objektivni odpovédnost nelze vnimat tak, ze neni zapotfebi nic dokazovat. Naopak,
v/ / / ’ . . . 7 10 Ve e ,
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je nutné dukladné zjistit skutkovy stav a
prokazat, zda se jedna, ¢i nejedna o prestupek.

. Zalobkyné rovn&? uvedla, %e uloZena sankce 300 K¢ byla nezékonna, nebot v souladu s §
125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu méla byt pokuta ulozena v rozmezi od 1500 K¢
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do 2 500 K¢. Rozhodnuti magistratu je tak stizeno zasadni vadou predstavujici diivod pro
zruseni rozhodnuti.

Podle zalobkyné nebylo ve vyroku rozhodnuti magistratu dostate¢né popsano misto
spachani prestupku ve smyslu § 77 zakona o prestupcich (viz specifikace mista spachani ,v
ulici Varfavska, v Usti nad Labem®). Namital, e ulice Var$avski mé délku cca 500 metri a
tvofi kfizovatku s celkem sedmi ulicemi, prestupek se mohl stat na kterékoli z nich. Mimo
to jsou v této ulici 1 useky s vyhrazenymi parkovacimi misty blize nez 5 metri od hranice
ktizovatky (k tomu ptipojila fotografii ¢asti ktizovatky ulice Varsavska s ulici Narodniho
odboje zurnalizovanou na ¢l. 12 soudniho spisu). Spravni organ proto mél misto spachani
specifikovat, napt. uvedenim Cdisla popisného domu, vjehoz blizkosti bylo vozidlo
zaparkovano. Ani z fotografii ve spise zalozenych neni zfetelné misto zaparkovani vozidla.
Navic, pokud by vozidlo zalobce bylo zaparkovano mimo pozemni komunikaci, nejednalo
by se o prestupek podle zakona o silni¢nim provozu, nybrz o pfestupek podle zikona o
prestupcich, jehoz spachani nenapliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Z vyroku rozhodnuti tak nelze ulinit jednoznaény zavér o
protipravnosti jednani popsaného skutkovou vétou a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 111/2015, 9 As 80/2014 a 4 As 28/2010, které
obsahle citovala.

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organy nijak neprokazaly, ze by ridi¢ vozidla skutecné
parkoval blize nez 5 metri od hranice kfizovatky. Tato skuteCnost vyplyva pouze
/ V. 4 4 / oV / v /4 o 4 v /4
z Uredntho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dukazni prostredek, v této
souvislosti citovala rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As
96/2008. Taktéz poukazala na skuteCnost, ze ani fotografie z mista spachani udajného
prestupku obsazené ve spisovém materialu nejsou dostacujici k prokazani protipravniho
jednani fidice. Aby mohl byt tidic z prestupku obvinén, museli by straznici méstské policie
zméfit, jak daleko od Gdajné hranice ktizovatky parkoval, ze spisu taktéz nevyplyva, kde

konkrétné se vlastné hranice kfizovatky nachazela.

Namitala také, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Podle zalobkyné
4 7 V7 . ’ M A 4 o . 4 4 M
spravni rad ani zakon o silni¢nim provozu nestanovi lhatu k projednani tohoto deliktu,
ktery musi vykazovat znaky prestupku (srov. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu),
avsak po uplynuti ro¢ni lhity tyto znaky vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem
prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. K tomu zalobkyné
odkazala na metodiku Ministerstva dopravy ¢&. j. 8/2013-160/OST/5 a podotkla, ze
legitimné olekavala, ze zalovany fizeni zastavi, a proto napadené rozhodnuti poklada za
s gy A , : L L
prekvapive. Pokud existuje verejné dostupna metodika Ministerstva dopravy, ktera je stale
G¢inna, je podle zalobkyné v rozporu s principem pravni jistoty, pokud spravni organy

rozhoduji v rozporu s timto pokynem nadtizeného organu.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze samotna skutkova podstata spravniho  deliktu
provozovatele vozidla a pfedevim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou Ceské republiky, dstavnimi principy a
zakladnimi pravy. Akcentovala, ze uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidie pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, a
obsahuje tak pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla
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zpravidla neni chopen ovlivnit chovani ftidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silni¢nim provozu.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o M o v ’ 4 v/ 4 v
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Rekapituloval prubéh spravniho fizeni, podrobné se
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vyjadfil k jednotlivym namitkam a zavérem shrnul, ze vftizeni o spravnim deliktu
postupovaly spravni organy obou stupnid v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vydana
rozhodnuti vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

K namitce nedostate¢ného postupu spravniho organu ohledné realizace nezbytnych kroka
ke zjisténi pachatele prestupku, zalovany oponoval, Ze postup magistratu byl spravny a
zcela souladny s ustanovenim § 125h zakona o silni¢nim provozu. K namitce neustanoveni
opatrovnika oznadenému ftidic¢i (L. Y.) zalovany citoval ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu, vCetné komentafe, stim, Ze je na posouzeni spravniho organu, zda
opatrovnika v tomto piipadé ustanovi. Navic ustanoveny opatrovnik predvolany k podani
vysvétleni by nemohl s jistotou odpovédét na otazky, zda pan Y. v inkriminovany den fidil
predmétné vozidlo, ptipadné dolozit, kde se onoho dne nachazel, takovy procesni postup
by v projednavané véci postradal smysl a byl neefektivni. Magistrat si vyzadal sdéleni o
pobytu pana Y. od Ministerstva vnitra (z néhoz zjistil, Ze byl vyho$tén a neni hlasen
k pobytu) a pokusil se mu dorudit vyzvu k podani vysvétleni, ucinil tedy nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele.

Zalovany k nimitce nesrozumitelnosti vjroku rozhodnuti konstatoval, Ze naopak obsahuje
vSechny nalezitosti uvedené jak v § 68 odst. 2 spravniho radu, tak v § 77 zakona o
prestupcich, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn.
9 As 291/2014, ktery citoval.

K namitce absence ustniho jednani a dokazovani zalovany uvedl, Ze toto neni v fizeni o
spravnim deliktu nutné nafizovat, protoze se vede fizeni o objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti obsazenych v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu. Prokazovat pfi Gstnim jednani objektivni odpovédnost povazuje za
zcela nadbytecné a neekonomické. Zalovany podotkl, ze zakonodarce vtélenim ustanoveni
o objektivni odpovédnosti rozhodné nemél v umyslu postavit provozovatele vozidla
v/ 4 /4 4 i M v 4 /v Ve
v tizeni o spravnim deliktu do role obvinéného, tudiz se na néj nemohou vztahovat
ustanoveni o pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které
jednoznaéné hovofi o obvinéném z trestného cinu. Nelze ani pripustit moznost srovnani
. i v v 4 M M i v / 4 Ve Ve v v/ 4

objektivné odpovédného jedince s obvinénym z trestného {inu ¢i prestupku. V fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla musi spravni organ prokazat poruseni ustanoveni §
10 odst. 3 zakona o silninim provozu, coz neni slozity proces. V daném pripadé nebylo
v Ve / /7 4 7. M v M /4 v Ve v v i M
treba natizovat Gstni jednani, jelikoz se nejedna o véc slozitou, zalobkyné se ani nedostavila
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, kde mohl spravni organ provedeni
. 4 4 I Ve v 4 /4 /. i 4 4 v 4 vV Vv v

jednani zvazit. Poruseni zasady ustnosti neni na misté namitat, kdyz zalobkyné navzdory
A4 4 v 4 4 /4 4 v 4 4 M M 4 Ve M 4 4 4
fadnému predvolani k podani vysvétleni své povinnosti nedostala. Pti projednavani
spravnich delikti nejde o rovnost stran, nybrz o vrchnostenské pravni vztahy, zalobkyné
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tak méla ulozenou povinnost respektovat. Predmétem fizeni neni prestupek projednavany,
na rozdil od spravniho deliktu provozovatele vozidla, pfi Gstnim jednani.

K namitané nezdkonnosti vyse ulozené sankce zalovany citoval ustanoveni § 125f odst. 3
zakona o silniénim provozu a podotkl, Ze spodni hranice sankce stanovena neni. Za

v 4 ’ M A /4 v/ 4
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu lze v blokovém fizeni
ulozit pokutu do vyse 2 000 K¢, pokud pak magistrat ulozil pokutu v konkrétni vymére
300 K¢, je adekvatni charakteru protipravniho jednani a v souladu se zakonem.

Ohledné namitky nedostatecné specifikace mista spachani prestupku zalovany oponoval, ze
popis mista spachani skutku v rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je dostatecny
a nezameénitelny. Spisovy material také obsahuje prikaznou fotodokumentaci pofizenou na
misté prestupku meéstskou policii zfetelné zachycujici konkrétni pozici motorového
vozidla zalobkyné.

K namitce nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti magistratu v dusledku popisu skutku
. v IV v . cev. Vo / / / .

jednou vétou, a tudiz nemoznosti zjisténi skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla, zalovany oponoval, Zze popis prestupkového jednani obsazeny ve
vyroku rozhodnuti povazuje za radny, srozumitelny a souladny s pravnimi predpisy Ceské

republiky.

Stran namitky promlleni zalovany poukazal na skutecnost, Ze ustanoveni § 125e odst. 3
zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném prisluSny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Spravni delikt zalobkyné tudiz
promléen byt nemize. Zmiriovana metodika Ministerstva dopravy uvadi, ze spravni delikt
nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku doba jednoho
roku. V projednavaném pripadé byl prestupek odlozen, neprojednaval se, nebézela tudiz
ani prekluzivni lhita. Zalobkyni pfedestfena analogie spravnich deliktt k trestnimu ¥Hzeni
je neptipadna, odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2005 jsou
nepriléhavé, nebof se netykaji objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, spravni
delikty zacaly byt projednavany az od roku 2013.

Ohledné zalobkyni v obecné roviné tvrzené kolize skutkové podstaty spravniho deliktu
. 2 X ’ : / ’o. o / ’oe /
provozovatele vozidla s Ustavou Ceské republiky, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy
zalovany podotkl, ze jde o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, namitku
\4 v . M vV Vv /. oV . M o1° 4 4 4
zalobkyné nelze akceptovat, jelikoz zalovany nemuze ovlivnit vuli zakonodarce, ale must
jednat podle zasady secundum et intra legem.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v 4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Magistrat
obdrzel dne 22. 5. 2015 od Méstské policie Usti nad Labem vyzvu pro fidide - oznameni o
dopravnim prestupku ¢. 13155, z néhoz plyne, ze fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Fiat, registraini znacky ,X*, se dne 12. 5. 2015 v 8:53 hodin v Usti nad Labem v ulici
VarSavska dopustil dopravniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, a to stanim v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Ptilohou oznameni
byly 3 fotografie dokumentujici spachani prestupku. Lustraci v Centralnim registru vozidel
magistrat zjistil, ze provozovatelem vySe specifikovaného vozidla byla Zalobkyné. Spravni
organ 1. stupné ji proto vyzvou k zaplaceni podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu ze dne 7. 11. 2014 vyzval ve lhtté patnacti dnt k thradé urcené Castky 300 K¢,
kterou vSak zalobkyné neuhradila. Soucasné byla poucena, ze ve stejné lhtité mtze sdélit
totoznost fidide predmétného vozidla stim, ze toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. Na tuto vyzvu zalobkyné prostrednictvim svého zastupce reagovala podanim ze
dne 27. 7. 2015, v némz uvedla, ze predmétné vozidlo fidil pan L. Y. Ze sdéleni
Ministerstva vnitra ze dne 4. 9. 2015 zaslaného spravnimu organu L stupné k jeho zadosti je
ziejmé, Ze L. Y. byl z dzemi Ceské republiky vyhostén od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a
v soucasné dobé neni dle cizineckého informacniho systému hlasen k pobytu. Magistrat
predvolal oznameného fidice k podani vysvétleni podle § 60 zakona o prestupcich na den 6.
10. 2015, zasilka obsahujici predvolani se vsak vratila s poznamkou dorucovatele, ze adresat
je na uvedené adrese neznamy a nema zde oznadenou pos$tovni schranku. Zaznamem o
odlozeni prestupku magistrat dne 27. 10. 2015 prestupek odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o pfestupcich a téhoz dne vydal prikaz ¢. j. MM/OK/PD,/30990/2015/VoA. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce dne 5. 11. 2015 a
dne 10. 11. 2015 blanketni odpor zcela totozného obsahu (jedinym rozdilem bylo opatteni
chronologicky pozdéjsiho podani uzniavanym elektronickym podpisem), v némz uvedla, ze
zada o sdéleni jmen vsech opravnénych trednich osob ve véci za Gclelem posouzeni
vzneseni namitky podjatosti. Magistrat vyzval zalobkyni k doplnéni odporu, nebot na
prilozené plné moci chybél podpis zmocnitele. Zmocnénec zalobkyné dne 23. 11. 2015
dorudil plnou moc opatfenou podpisem zmocnitele. Vyzvou k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 26. 11. 2015 byla Zalobkyné informovana o ukonceni
shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti a byl ji stanoven termin k nahlédnuti do
spisu ve dnech 14. - 18. 12. 2015, po telefonické domluvé na Cisle 475271496. Dne 9. 2. 2016
vydal magistrat rozhodnuti ¢ j. MM/OK/PD/30990/15/R, proti némuz podala
zalobkyné, prostfednictvim svého zmocnénce, dne 29. 2. 2016 blanketni odvolani bez
uznavaného elektronického podpisu a dne 7. 3. 2016 podani naprosto shodného obsahu
opatfené uznavanym elektronickym podpisem. Obecny zmocnénec zalobce byl nasledné
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magistratem vyzvan k doplnéni odvolani, a to ve lhaté péti dnt ode dne dorudeni vyzvy.
Podanim dorudenym spravnimu organu L. stupné dne 16. 3. 2016 prostfednictvim datové
schranky stru¢né doplnil odvolani o odvolaci duvody (kraceni prav odvolatele v disledku
nenatrizeni Gstniho jednani, neopravnéné zahajeni fizeni o spravnim deliktu, kdyz véc méla
byt feSena v prestupkovém fizeni sosobou prestupce spravnimu organu znamou,
poskozeni odvolatele v dusledku nesloudeni projednavani vice spravnich deliktt Zzalobkyné
do spole¢ného fizeni). Dne 1. 6. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které téhoz
dne nabylo pravni moci dne.

Soud se nejprve zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Soud predesila, ze by bylo
Sproti smyslu iipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznacleni ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona
o silniénim provozu zjevné nevede, resp. memize vést k nalezeni a usvédieni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni orgamy (at’ jiz na zdakladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznali za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridi¢
oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni i zastaveni vizeni o prestupku
projednd spravni delikt® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp.
zn. 8 As 110/2015, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku
citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Je tedy tfeba rozliSovat mezi skutenym splnénim povinnosti oznadit tfidice vozidla, jimz
byl spachan pfestupek, a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze

* Vv vV 4 o v 4 v M 4 v / v/ v Vv
aprobovat a jez (po ovéreni a zdivodnéni, ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro
ulozeni spravniho deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
nevytvareji.

Soud zduraziuje, Ze spravni organy zjistily, Ze udajny tidi¢ vozidla pan L. Y. byl v obdobi
od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 vyho$tén z Gzemi Ceské republiky a Ze v dobé spachani
prestupku nebyl dle cizineckého informaéniho systému hliSen k pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Z toho je zfejmé, Ze tvrzeni zalobkyné, Ze v dobé spachani prestupku fidila jeji
vozidlo vy$e uveden4 osoba, je nevérohodné, nebof ta nebyla na Gzemi Ceské republiky
hlaena k pobytu. Soud dile dodava, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla nic, ¢im by
svoje tvrzeni o tom, Ze pan Y. v predmétné dobé jeji vozidlo ¥dil, prokazala. Zalobkyné
také (v fizeni pfed spravnimi organy obou stupni) nijak nedolozila, Ze pan Y. jeji vozidlo
v rozhodnou dobu mél k dispozici (napf. najemni smlouvou nebo svédeckymi vypovéd'mi),
a ani k této véci nic bliz§tho neuvedla (napf. z jakého divodu mél vozidlo zalobkyné k
uzivani ¢i jaky vztah ma zalobkyné k této osobé). Takovy ptistup zalobkyné jen dale
umoctiuje nevérohodnost jejiho tvrzeni o tom, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu v uzivani
pravé L. Y. Soud dale doplriuje, ze mu je z Gfedni dinnosti stejné jako spravnim organim
znamo (napt. z fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A 148/2015, 15 A 47/2016,
15 A 49/2016, nebo 15 A 117/2016 nebo z fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod
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sp. zn. 29 A 112/2015), ze pan Y. je nekontaktni a nelze mu dorucovat na adresu uvedenou
zalobkyni. S uvedenou osobou oznaceného fidiCe se pak setkal i Krajsky soud v Hradci
Kralové, ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 30 A 33/2016 citoval zavér
spravniho organu o této osobé nasledovné: ,,vzhledem k tomu, Ze ¥idice L. Y. nebylo mozZno
ztotoZnit v zdkladnich registrech, poZidal spravni orgdn Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové
a migracni politiky o zjisténi pobytu. Dne 18. 5. 2015 obdrzel odpovéd, Ze jmenovany L. Y., st.
prisl.: Cinskd lidovd republika, byl spravné vyhostén z sizemi Ceské republiky od 27. 4. 2011 do
22. 10. 2014 a v soucasné dobé cizinec neni v evidenci Cizineckého informacniho systému blasen
k pobytu.“ Zminény soud k tomuto doplnil, ,,Ze jmenovany L. Y. byl po neispésném azylovém
Fizeni spravné vyhostén z iizemi Ceské republiky, spravni vybosténi je platné do 31. 12. 2999. Je
veden v evidenci nezadoucich osob. Posledni sidaj o jebo mistu pobytu je ze dne 27. 9. 2011, kdy
opustil Pobytové stedisko Kostelec nad Orlici. Aktualni misto jeho pobytu neni znimo. Dale je
ve spravnim spise zaloZena fotokopie dorucenky s ¢ j. MMHK/0677576/2015
P/826/2015/081/Mich, tedy spravnibo ¥izeni, v némz byla pisemnost adresovand wvedené
osobé dorucovana. Z dorucenky je nepochybné, Ze pisemnosti zasilal spravni organ prvého
stupné, adresatem byl jmenovany na adrese Palackého 15, Praha 1. Zisilky nebyly adresatem v
#lozni dobé vyzvednuty, a proto byly vrdceny spravnimu organu. Stalo se tak v pribéhu dubna
2015.“ Krajsky soud v Hradci Kralové proto uzaviel, ze sdéleni osoby pana Y. jako fidice
vozidla bylo obstrukénim {konem, jehoz skuteénym divodem bylo spravni fizeni
protahovat a znesnadniovat, priCemz tato osoba byla uvadéna opakované v riznych
fizenich.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze postup zalobkyné, resp. jejiho zastupce ve spravnim
fizeni - spoleénosti FLEET Control, s. r. 0. — v této véci v zasadé odpovidal Géelovym
procesnim strategiim a obstrukcim, které linnost této spolecnosti a Mgr. Topola pti
zastupovani jednotlivych pachateld af pfestupkd, nebo spravnich deliktd pravidelné
provazeji (Ize odkazat napt. pravé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, sp. zn. 8 As 110/2015, nebo ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 6 As 73/2016). Osoba pana Y.
je zjevné jako ridi¢ uvadéna opakované (mimo shora uvedenych rozsudkd srov. dale napt. i
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 10 A
31/2016). Soudni fizeni v uvedenych vécech se vzdy tykaji objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, pfiCemz provozovatel vozidla, respektive jeho zmocnénec
spolecnost FLEET Control, s. r. 0., vzdy uvede osobu pana Y. (cizince, jenz je zcela
nekontaktni) jako osobu fidide; zastupcem v fizenich pred soudem byl v téchto vécech
vzdy Mgr. Topol. Tim spiSe pak nelze vyditat magistratu, potazmo zalovanému, zZe
neprovadéli rozsahlé patrani po panu Y. Tyto obstrukéni praktiky soud odmita aprobovat.

Pokud zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v ptipadé, Ze by ji spravni organy predvolaly
k podani vysvétleni, byla by schopna dokazat, ze vozidlo fidil L. Y., a k prokazani tohoto
tvrzeni prilozila (poprvé!) k zalobé kopii dvou stranek formatu A6 obsahujicich ru¢né
vyplnény predtistény formulaf (podle jejiho tvrzeni se jedna o ptislusnou stranku z knihy
jizd) a kopii smlouvy o vyptijcce automobilu ze dne 1. 5. 2015 (4dajné uzaviené uvedeného
dne mezi L. Y. jako vyptjlitelem a zalobkyni jako ptjcitelem), je nezbytné k tomu uvést
nasledujici: Pfedvolani k podani vysvétleni neni v fizeni o spravnich deliktech povinnou
soucasti spravniho tizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014,
sp. zn. 3 As 32/2004, ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 6 As 73/2016, ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8
As 110/2015), zalobkyné navic méla vice nez tfi mésice (doba od doruceni prikazu,
nasledné v dasledku podaného odporu zruseného, do vydani rozhodnuti) na to, aby se
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vyjadrila (ptipadné predlozila ji zamyslené listiny), neucinila tak, ani se nesezniamila
s podklady pro vydani rozhodnuti, pfestoze byla dle § 36 odst. 3 spravniho fadu fadné
poucena. Soud dale podotyka, ze bylo-li zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla je jiz irelevantni, kdo vozidlo fakticky fidil, nebot se uplatni vefejnopravni princip
- rozhodujici je skutecnost, ze zalobce byl v dobé spachani prestupku veden jako
provozovatel predmétného motorového vozidla (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 3 As 114/2016, a ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 5 As
177/2017). Za této situace nelze nez hodnotit shora popsany postup zalobkyné jako
Glelovy.

Soud tedy po zhodnoceni relevantnich ¢asti predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru,

ze magistrat radné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se zalobkyni bez ddvodnych

pochybnosti zahajeno fizeni o spachani predmétného spravniho deliktu. Jednani spravnich
4 o YV /7 / *eV_V 4 4 . Ve Vv v /4 /v

organu smérujici ke zjisténi totoznosti osoby ridice bylo dostatecné pro ulely § 125f odst. 4

zakona o silniénim provozu. Z vySe rozvedenych divodd povazuje soud uvedenou

namitku zalobkyné za nedtivodnou.

Déle se soud zabyval obecné formulovanou namitkou zalobkyné stran nutnosti provedeni
Ustniho jednani. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné stoji na
zavéru, ze uspravnich deliktG obecné neni Ustni jednani povinnou soucasti spravniho
fizeni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 3 As 32/2004, ¢. 852/2006 Sb. NSS). V
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu nemusi spravni
organ naridit Gstni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni celu tizeni a
uplatnéni prav Gcastnikl (§49 odst. 1 spravniho fadu). Ve své nasledné judikatute se
Nejvys$i spravni soud zavéri obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov. napft.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 1 As 277/2015 a sp.
zn. 1 As 166/2015, dale ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1 As 7/2016, ze dne 6. 4. 2016, sp.
zn. 3 As 260/2015, ze dne 7. 4. 2016, sp. zn.5 As 122/2015, ze dne 24. 8. 2016, sp.
zn. 2 As 85/2016, ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 6 As 239/2015, a mnohé dal¥f). Ustni jednéni
tedy neni obligatorni soulasti spravniho fizeni o spravnim deliktu. Z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, ze by v daném pfipadé bylo Gstni jednani nezbytné ke splnéni Glelu fizeni
a uplatnéni prav castnika rizeni. Namitka zalobkyné je proto neduvodna.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze spravni organ mél provést dokazovani za jeji osobni ticasti a
ze méla pravo byt vyrozuména o moznosti Gcastnit se provadéni dokazovani mimo dstni
jednani dle § 51 odst. 2 spravniho radu. Soud shledal, Ze spravni organy v tomto ohledu
pochybily, nicméné tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Magistrat
v projednavané véci totiz dokazovani provadél, nebot vychazel naptiklad z fotografii mista
4 4 4 Vv Ve \4 / ’ 4 4 v v /4

spachani prestupku prilozenych k oznameni o dopravnim prestupku dorucenému dne 22.
5. 2015. Provadéni dokazovani mimo Gstni jednani je ve spravnim fizeni mozné, avsak
Gcastnik o ném ma byt (zasadné) predem vyrozumén (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a musi o
ném byt - jdeli o vyslech svédka ¢i znalce ¢i provedeni dikazh listinou a ohledani -
pofizen protokol (§ 18 odst. 1 spravniho radu). Ve spravnim soudnictvi je vS$ak vzdy nutno

. PERVERVARY ’ ’ . ’ / / 4
posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. 6 A 12/2001, ¢.
23/2003 Sb. NSS, a ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 6 A 51/2001, ¢. 494/2005 Sb. NSS).
V projednavané véci soud neshledal, Ze by tato vada méla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



33.

34.

11 15 A 116/2016
Zalobkyné méla totiz moZnost se s veSkerymi dikaznimi prostfedky shromaZdénymi ve
spise seznamit a vyjadrit se k nim na zakladé vyzvy ze dne 26. 11. 2015, avSak neucinila tak.
Vzhledem k formé dikaza (listiny) a povaze spravniho organu (rozhodoval povéfenou
Uredni osobou) nevznikla ani zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych
okolnosti se spravni organ s dikazy bezprostfedné seznamil. Tuto namitku tedy soud
neshledal davodnou.

K namitce nesrozumitelnosti a ztoho plynouci nezakonnosti vyroku rozhodnuti
magistratu zpusobené skuteCnosti, ze zalobkyné byla soucasné uznana vinnou spravnim
deliktem i prestupkem je tfeba predné konstatovat, ze takové tvrzeni neodpovida
skuteénosti. Ve vyroku o viné je zcela standardné nejprve uvedena povinnost (véetné
4 4 4 v Vo i Ve 4 M
zakonného ustanoveni), kterou zalobkyné jako provozovatel vozidla porusila, nasleduje
subsumpce predmétného protipravniho jednani pod konkrétni skutkovou podstatu

/ ’ . . v . / / . / ’
spravniho deliktu, jehoz se dopustila, a teprvé poté popis skutkovych okolnosti
prestupkového jednani spachaného nikoli zalobkyni, ale blize neustanovenym fidicem,

a4 v 4 i M 4 4 b4 . 4 /7 Ve *Vv v v o

vymezeni jim porusené povinnosti a pravni kvalifikace jednani ridice, véetné odkazt na
konkrétni ustanoveni zakona o silninim provozu. V enunciatu rozhodnuti je pritom

.. v ’ v v ’ . 7 7 . 7V 7 Ve 1°V
explicitné napsano, ze prestupkového jednani se dopustil ,blize neustanoveny ridic“.
Namitka zalobkyné je tak naprosto scestna.

Zalobkyné zpochybrnovala rovnéz nedostate¢né vymezeni mista spachani prestupku. I tato
4 M 4 o 4 . ’ 4 4 ’ 4 Vv 4 4
namitka neni dle soudu davodna. Magistrat misto spachani prestupku ve svém rozhodnuti
vymezil tak, ze ,dne 12. 5. 2015 v 8:53:00 hodin, v ulici Varsavskd v Usti nad Labem, bliZe
neustanoveny 7idic ve vozidle tovarni znacky Fiat, registracni znacky , X se ne¥idil pravidly
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ zastavil a stal na kviZovatce a ve vzdalenosti kratsi
nez Sm pred hranici k¥izovatky a 5 m za ni“. Lze souhlasit s tim, ze ve vyroku rozhodnuti o
4 4 M 4 / 4 4 M 4 ‘[ 4 M & 4 4
spravnim deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu proto
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani, poptipadé i
uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti neuvede, je k takové
vadé soud povinen k namitce tcastnika ptihlédnout a spravni rozhodnuti z tohoto diivodu
ve v v S . ’ ) / ’ ’
zrusit. Pozadavek na dostate¢nou specifikaci skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti nent
samoucelny, nebot je nezbytny pro to, aby nemohlo dojit k nepfipustnému dvojimu
postihu téhoz jednani. Pfedev$§im timto pozadavkem je pak tfeba poméfovat nalezitosti
/ / v 7/ . /, ’ NI Ve
vyroku rozhodnuti. Nedostatecny popis skutku ve vyrokoveé casti pritom nelze nahrazovat
prihlédnutim k jeho popisu v oddvodnéni rozhodnuti ¢i zohlednénim obsahu podklada
rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006, ¢. 1546/2008 Sb. NSS; nebo také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, sp. zn. 8 Afs 56/2007, ¢i ze dne
11. 11. 2015, sp. zn. 2 As 111/2015). Obecné dale plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby
byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni
pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani
delikventa, mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 7 Afs 59/2013), stejné jako na vymezeni toho, jakym
zptsobem postihovany skutek naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 4 As 7/2009).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pro tclely podfazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného zastaveni a stani je
v projedndvané véci nutné vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto
v M ’ VeV 4 . v/ 4 v 7/
postaveno, ze vozidlo stalo ,na krizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici
ktizovatky a 5 m za ni“ (srov. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu). Ve
/ 4 . 4 v S 4 4 M .. /4 ‘[ 4 4
vyroku rozhodnuti magistratu bylo prestupkové jednani mimo jiné specifikovano tak, ze
»dne 12. 5. 2015 v 8:53:00 hodin, v ulici Varsavska v Usti nad Labem, bliZe neustanoveny
11di¢ zastavil a stal na k¥iZovatce a ve vzddlenosti kratsi neZ Sm pred hranici k¥iZovatky a 5 m
A¢ : v : / / ’ v/ .
za ni*. Je sice pravdou, ze magistrat ve vyroku rozhodnuti pohfichu nekonkretizoval,
jakym zptsobem fidi¢ vozidla porusil povinnosti stanovené v § 27 odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu, nebot doslovné opsal zikonnou formulaci pravé uvedeného
ustanoveni umoznujictho tfi varianty jednani (zastaveni a stani na ktizovatce, ve
vzdalenosti 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za hranici kfizovatky), nicméné série
prehlednych fotografii opattenych datem potizeni nedava prostor pro jakékoli dubiozity,
kdyz je z ni evidentni, ze fidi¢ vozidla tovarni znacky Fiat, registra¢ni znacky ,X*, zastavil
a stal ve vzdalenosti krat$i nez 5 metrG za hranici kfizovatky. Skutkové okolnosti
spachaného spravniho deliktu provozovatele vozidla tak byly vyrokem spravniho
rozhodnuti popsany dostacujicim zptsobem, byt lze, kromé pravé vytéeného, souhlasit se
zalobkyni v tom, Ze by v dotéené véci bylo vhodné doplnit vyrok rozhodnuti téz o Gdaj o
VeV 4 M . 4 4 4 4 4 4 v v
tom, na kfizovatce kterych ulic vozidlo stalo. Vymezeni mista spachani prestupku vsak
nijak nemohlo omezit pravo zalobkyné na obhajobu v této véci.

Dale soud hodnotil namitku zalobkyné, Ze spravni organy nijak neprokazaly, ze by ridi¢
vozidla parkoval blize nez 5 metri od hranice ktizovatky, kdyz uvedené plyne vylu¢né
z dikazné nepouzitelného Gfedniho zdznamu a fotografie z mista spachini prestupku
k prokazani protipravniho jednani fidi¢e nepostaduji. K tomu soud uvadi, ze pravé
z objektivniho dikazu -fotodokumentace mista ¢inu ze dne 12. 5. 2015, oznadené
uvedenym c¢asovym tdajem porfizeni, potizené za denniho svétla, zalozené ve spravnim
. . . ’ . ’ . Vi \ 7 . 7 4 4
spisu - je bez jakychkoli pochybnosti zjevné, ze motorové vozidlo bilé barvy, tovarni
v . . v 7 v « v ’ v / v 7 .
znacky Fiat, registracni znacky ,X“, opatrené na predni kapoté napisem Lederer, s. r. o.,
jehoz provozovatelem byla zalobkyné, parkovalo v rozporu s pravidly silni¢niho provozu
blize nez 5 metrG za hranici kfizovatky na ulici Varsavska v Usti nad Labem, pfi¢emz na
R ’ ’ ’ . / Vev « /7 v
tomto misté nebylo vyhrazené parkovaci misto a nejedna se o kfizovatku tvaru ,, T“. Pravé
fotodokumentace zachyceného protipravniho jedniani z mista spachani prestupku
v . M . v / o v /4 M M 4 v / Vevy v/ 4
predstavuje jedinecny dikaz o skutecné situaci na misté, ktery nelze v pozdéjsim rizeni
71 v . ) v v v e o
realné opakovat. Soud proto i tuto namitku zalobkyné povazuje za zcela nedivodnou.

Pozadavek zalobkyné, ze predpokladem obvinéni ftidice z prestupku bylo méfeni
konkrétni vzdalenosti predmétného vozidla od hranice ktizovatky provedené méstskymi
A 4 ./ . 4 4 4 v 7 . VeV N /
strazniky, a tvrzeni o absenci udaje o konkrétnim umisténi hranice kfizovatky ve spisovém
materialu je nutno oznadit za neptipadné. Podle § 2 pism. x) zakona o silniénim provozu je
hranici ktizovatky misto vyznacené vodorovnou dopravni znackou "Pti¢na Cara souvisla",
"Pticna dara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!" nebo "Pfi¢na c¢ara souvisla s
napisem STOP"; kde takova dopravni znacka neni, tvoii hranici kfizovatky kolmice k ose
vozovky v misté, kde pro ktizovatku zadina zakfiveni okraje vozovky. Pti konfrontaci
citované legalni definice hranice kfizovatky a povinnosti stanovené v § 27 odst. 1 pism. d)
téhoz zikona sfotodokumentaci obsazenou ve spravnim spise nazorné zachycujici

, . . . v ;7 v S ’ . IV v
postaveni vozidla Fiat je zcela zretelné, ze shora specifikované vozidlo parkovalo blize nez
5 metru od hranice kfizovatky.
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Poté soud prikrocil k posouzeni namitky promlceni spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Podle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu plati, ze ,,/o/dpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezabajil ¥izeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl spachin.“ Podle odstavce 5
téhoz ustanovent ,,/nja odpovédnost za jednint, k némuz doslo pri podnikini fyzické osoby nebo
v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu pravnické

osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 1251

Zakon o silniénim provozu tedy Gpravu prekluze (nikoli promlceni, jak nespravné
dovozovali oba tcastnici fizeni) spravnich deliktG pravnickych osob vymezuje v § 125e
odst. 3. Jelikoz se jednd o spole¢né ustanoveni ke spravnim deliktim, vztahuje se i na
spravni delikty provozovatele vozidla upravené v § 125f zikona o silni¢nim provozu, a to
rovnéz tehdy, je-li pachatelem spravniho deliktu fyzicka osoba (srov. § 125e odst. 5 téhoz
zakona). Zakonna norma ptitom rozlisuje béh subjektivni a objektivni lhity - subjektivni
lhtita ¢ini dva roky ode dne, kdy se spravni organ o spachani spravniho deliktu dozvédél a
objektivni lhita ¢ini ¢eyfi roky ode dne, kdy k jeho spachani doslo. Za této situace neni
podle nazoru soudu mozné uzit analogii k § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, podle kterého
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20, je
tomu takto proto, ze ,/z] § 125f odst. 4 [zékona o silniénim provozu] vyplyvd subsidiarita
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek. To
znamend, Ze spravni organ nejprve must zjistovat pachatele prestupku a az nasledné je opravnén
zamérit se na postih provozovatele vozidla za spravni delikt. Bylo by tak proti koncepci pravni
dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala pro
Jyzickou osobu wve stejné lbité (tedy ve Ibiité jednobo roku od spachani stanovené zdikonem
o prestupcich) jako odpovédnost za souvisejici prestupek 7idice vozidla. Lhiita pro potrestini
Jyzické osoby coby pachatele spravniho deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po kterou spravni
organ projedndvd prestupek 7idice, a to na rozdil od delsi Ibity, kterou by mél na projedndini
spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoZ ustanoveni.“ Na
zakladé toho Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt zanika per analogiam ve stejné lhuté jako (obecnd) odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt podle § 125e odst. 3 zdkona o silniénim provozu, nikoli v ro¢ni
lhtté podle § 20 odst. 1 zikona o prestupcich.

Se shora uvedenym nazorem se zdejsi soud ztotoziiuje, naopak vyklad Gpravy prekluze
vymezeny v zalobcem namitané metodice Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5
nepovazuje za spravny. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé doslo ke spachani prestupku
blize neustanovenym ftidicem, a tedy i ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
dne 12.5.2015 a fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 29. 10. 2015, kdy byl
tehdej$imu zastupci zalobkyné dorucen pfikaz vydany magistratem dne 27. 10. 2015,
ukladajici pokutu za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu, odpovédnost zalobkyné za tento spravni delikt nezanikla, a to ani z pohledu
dvouleté subjektivni lhity, ani z pohledu Ctyfleté objektivni lhity. Pokud by za dané
procesni situace néktery ze spravnich organd fizeni o spravnim deliktu zastavil z dtvodu
prekluze, postupoval by nezakonné. Soud proto neshledal divodnou ani namitku prekluze,
ani namitku Gdajného legitimniho olekavani zalobkyné, ze tizeni bude zastaveno, nebot
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nelze legitimné ocekavat, ze spravni organ bude postupovat v rozporu se zakonem, a to bez
ohledu na shora uvedenou nespravnou metodiku Ministerstva dopravy.

K obecné namitce protitistavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnosti upravené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu prezentované
alobkyni zivérem Zaloby dluZno podotknout, e Ustavni soud Ceské republiky se
navrhem na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protiistavnosti
§ 125f odst. 1 tého zikona zabyval ve svém nilezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16
(dostupném na nalus.usoud.cz), ptricemz neshledal nesoulad napadenych ustanoveni
s istavnim poradkem. Nezbyva nez konstatovat, Ze namitka zalobkyné je naprosto
nedavodna.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze neshledal Zalobkyni tvrzené poruseni pravnich
predpist vedouci ke kracenti jejich prav. Zalobu soud v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

K namitce zalobkyné, ze ulozena sankce 300 K¢ byla nezakonna, jelikoz v souladu s § 125f
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu méla byt pokuta ulozena v rozmezi od 1500 K¢ do
2500 K¢, soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze urlena dastka ve vysi 300 K¢
’ 4 / R4 . . 4 / Vv v /7 V7 \4 /
odpovidala zakonnym kritériim (viz logaritmus pro stanoveni vyse urcené castky obsazeny
’ i A A4 s Ve /v
v § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, odvozujici jeji vysi od vyse pokuty
v blokovém fizeni za pfislusny pfestupek). V projednavané véci doSlo ke spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu; odstavec 6 pismeno a)
4 \4 4 v 7 I Ve /4 . 4 ’ 4 M ’ 4 . 4 r N4
téhoz ustanoveni (ve znéni u¢inném ke dni spachani protipravniho jednani), vymezujici
katalog sankci za uvedené protipravni jednani v blokovém fizeni, umoziuje pachatele
sankcionovat pokutou do 2 000 K¢, dolni hranice penézité sankce upravena neni. Je tedy
i / Vv . 4 / . °/ / . \4 v . /v /
evidentni, ze sankce vyhovuje zakonnym kriteriim a namitka zalobkyné je ulelova.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 M /v 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikd nema
na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 I4 4 4 v 4 4 N v v VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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