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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: LV.
zastoupen Mgr. Lucii Bakalatovou, advokatkou
sidlem Bryksova 818/48, Cerny Most, 198 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2018 &. j. MPSV-2018/126236-421/1,
o vytazeni z evidence uchazetd o zaméstnani,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 8. 2018 ¢. j. MPSV-

2018/126236-421/1 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 10 200 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Lucie
Bakalarové, advokatky, sidlem Bryksova 818/48, Cerny Most, 198 00 Praha.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou doruéenou ptvodné Méstskému soudu v Praze dne 2. 10. 2018
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2018 ¢. j. MPSV-2018/126236-421/1
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitajici odvolani zalobce a potvrzujici rozhodnuti
Ufadu prace CR (dale jen ,0fad prace®) ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. KAC-2038/2018-MH1T1,
kterym byl Zalobce podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 a odst. 3 zak. ¢. 435/2004 Sb. (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“) vyrazen z evidence uchazeCd o zaméstnani ode dne 20. 3. 2018
z divodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ust. § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
bez vaznych divodit uvedenych vust. § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Zalobce
s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Uvedl, ze Utad prace informoval dne 28. 2. 2018 o
planované operaci karpalnich tuneld dne 23. 3. 2018 vhozenim informace do boxu.
Operace v$ak neprobéhla v ptvodné planovaném terminu, nebof mu zaméstnanci
nemocnice zavolali jiz dne 20. 3. 2018 v brzkych rannich hodinach, zda by nemohl zakrok
podstoupit tohoto dne. Zalobci nic nebranilo, aby operaci tohoto dne podstoupil, a proto
se do nemocnice dostavil a podrobil se zakroku v ¢aste¢né anestezii. Nasledné navstivil

/ . / / v ’ . ’ , . . v
svého praktického lékare, ktery mu vystavil potvrzeni o pracovni neschopnosti. Jelikoz
toto potvrzeni bylo vystaveno az po 11. hodiné dopoledni, nebylo mozné predat potvrzeni

/ V. 4 v v v / V. 4 i
na ufad prace osobné, kdyz tento mél vden 20. 3. 2018 ufedni hodiny pouze do 11.
hodiny. Zalobce proto odesel do svého bydlisté, kde se zdrzoval po cely zbytek dne a
V7 / 4 4 i Ve 7/ v/ v / Vv 4 4 4
odpocival. Provedeny zakrok mu branil v pouziti poéitate za Gcelem odeslani potvrzeni o
pracovni neschopnosti, jelikoz byl omezen na pohybu, mél zavazanou ruku a nema
k dispozici ani skenovaci zarizeni. Thned nasledujici den, predtim nez sel na prevazy do
nemocnice, se dostavil na Grad prace za Gcelem splnéni své zakonné povinnosti. Tim uéinil
v v v 7 Y v ~ /
vSe, co po ném bylo mozné vzhledem k okolnostem spravedlivé pozadovat. Zalovany a
/ V. 4 v Ve / M v v i M v
Urad prace podle zalobce neprihlédli k tomu, ze zalobce nesplnil svou povinnost uchazede
z lhostejnosti, ale z tzv. omluvitelného omylu. S ohledem na dalekosahlé dusledky vyrazeni
uchazeCe o zaméstnani zevidence musi spravni organ hledat proporcionalitu mezi
dusledky a zavaznosti poruseni povinnosti, priCemz je nutno posuzovat veskeré okolnosti
v v / v/ v 4 i i v M / v / vV 4
vcetné obecného pristupu k plnéni povinnosti uchaze¢em. Nic takového vsak urad prace
ani zalovany neucinili a mechanicky aplikovali pravni dpravu. Proto zalobce navrhl
v 4 / VDA v 4 o4 v / 4

zruseni napadeného rozhodnuti i jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti.

2. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Z ust. § 21 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti vyplyva, ze je primarné na uchazeli o zaméstnani, aby v okamziku, kdy mu
M 4 v v 4 4 v 4 i 4 v v 4 4 S\
jeho zdravotni stav docasné brani v plnéni povinnosti uchazeCe o zaméstnani, zvazil, zda
pozada lékare o vydani potvrzeni o tom, ze je docCasné neschopny plnit povinnosti

v v 4 4 4 v Vv M i i v v 4

uchazeCe o zameéstnani a nasledné bude rovnéz plnit povinnosti dolasné neschopného
uchazece. Pokud je uchazeli o zaméstnani vydano potvrzeni o docasné neschopnosti, je
povinen splnit svou oznamovaci povinnost nejpozdéji v den vydani potvrzeni. Zalobci
nebyla stanovena zadna povinnost uchazece o zaméstnani na nové datum konani operace
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dne 20. 3. 2018, stanoveny termin jednani na Utadé prace byl az dne 3. 4. 2018 v 9.45 hod.,
tudiz divodnost vydani predmétného potvrzeni v den konani operace byla minimalni a
zalobce si ji mohl nechat na svou zadost vystavit v nasledujicich dnech tak, aby mohl svou
’ . v/ v . v / / ° . ’ Ve
oznamovaci povinnost radné splnit. Pokud se zalobce sam ze sve vule dostavil k lekari
v den konani operace a nechal si na svou zadost vydat potvrzeni o docCasné neschopnosti,
v . Ve s . , s 7 ’ . /’
ackoliv tak mohl ucinit i1 v nasledujicich dnech a oznamovaci povinnost v zakonem
stanovené lhaté nesplnil, jde tato skute¢nost vyhradné kjeho tizi. Zalobce nijak
neprokazal, ze by mu ve splnéni oznamovaci povinnosti branily vazné davody, jak ostatné
/ 4 o v 4 4 4 4 4 4 v
vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani. Zdravotnim stavem obecné
nelze nesplnéni oznamovaci povinnosti omlouvat. Zalobctv zdravotni stav nevykazoval
zadna specifika, pro ktera by mu bylo znemoznéno dne 20. 3. 2018 povinnosti uchazece o
zaméstnani plnit, byt jiz dle tvrzeni zalobce bylo po Grednich hodinach, tento mél radu
ey v ;. . . ’ . ’ TV ’
jinych moznosti, jak povinnost splnit - vhozenim informace do schranky Ufadu prace, e-
mailem, telefonicky apod., kdyz zptsob neni zdkonem stanoven. Zalovany proto navrhl
zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem oba Ucastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu a ze shodnych skutkovych tvrzeni zalobce a zalovaného krajsky soud
zjistil, ze zalobce pozadal dne 3. 1. 2018 Urad prace o zprostredkovani zaméstnani. Dne 7.
2. 2018 sdélil zalobce afadu prace, ze ,neprosel u lékatske prohlidky*, a proto nenastupuje
u firmy Gascontrol ani jinde a ke zprosttedkovani se dostavi dne 28. 2. 2018; ke svému
zdravotnimu stavu predlozil potvrzeni Fakultni nemocnice Ostrava, oddéleni pracovniho a
preventivniho 1ékarstvi, ze 7. 2. 2018, ze ktereho vyplyva, Ze trpi vpravo hrani¢nim az
lehkym syndromem carpalis carpi, vlevo syndromem carpalis carpi stredné tézkého stupné,
a proto mu byly doporuceny prace mimo rizikové kategorie pro vibrace a lokalni svalovou
zatéz. Dalsi jednani se uskutecnilo 3. 4. 2018, kde sdélil, ze byl dne 20. 3. 2018 na operaci
karpalniho tunelu, jednalo se o ambulantni zakrok v dopolednich hodinach, kdy byl
v CasteCné anestezii, a nemohl proto predat oznameni Gradu prace v dany den, jelikoz byl
na sale. Predlozil potvrzeni o docCasné neschopnosti uchazeCe o zaméstnani s trvanim
docasné neschopnosti od 20. 3. 2018, vystaveno 20. 3. 2018, dale zpravu neurochirurgické
ambulance ze dne 13. 3. 2018 o indikaci operace karpalniho tunelu vlevo dne 23. 3. 2018
v 6.30 hod. a zpravu z28. 3. 2018 o tom, ze dne 20. 3. 2018 u néj byla provedena
dekomprese karpalniho tunelu vlevo.

. Dne 24. 4. 2018 zahajil Grad prace spravni rizeni z moci ufedni ve véci vyrazeni zalobce
z evidence uchaze¢t o zaméstnani z davodu, ze nesplnil povinnost stanovenou v § 27 odst.
3 zakona o zameéstnanosti, nebot byl povinen davody, kdy neni schopen docasné plnit
povinnosti uchazeCe o zaméstnani, oznamit nejpozdéji v den, kdy byl vystaven doklad
potvrzeni o docasné neschopnosti uchazeCe o zameéstnani, coz zalobce neucinil, nebot
doklad vystavenj MUDr. L. S. byl vydn dne 20. 3. 2018, ale doruéen Utadu prace aZ dne
21. 3. 2018. U jednani dne 30. 4. 2018 zalobce zopakoval prubéh své operace a uvedl, ze
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doklad vhodil do schranky aradu prace skutecné az dne 21. 3. 2018, kdyz Sel na prevaz. Po
operaci si neuvédomil, ze doklad o docasné neschopnosti muze poslat e-mailem.

. Dne 22. 5. 2018 Utad prace rozhodl tak, Ze Zalobce vytadil zevidence uchazeld o

zaméstnani od 20. 3. 2018, nebot nesplnil povinnost podle § 27 odst. 3 zakona o
zameéstnanosti, aniz by tomu branily zavazné divody. Proti tomuto prvostupnovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani se shodnymi namitkami, které jsou obsahem zaloby, o
kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

. Podle § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, uchazec o zaméstndn, ktery docasné neni schopen

plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z diivodu nemoci nebo tirazu, anebo neni schopen plnit
povinnosti uchazece o zaméstnani z diivodu vysetveni nebo osetreni ve zdravotnickém zarizent,
je povinen tyto diivody ozndmit krajské pobocce Uradu price nejpozdéji v den, kdy mu bylo
vydano potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani, plnit povinnosti uchazece o
zaméstnani z divodu nemoci nebo virazu nebo v den uskutecnéni vysetveni nebo osetveni a
nejpozdéji do 8 kalendarnich dnii ode dne vyddni potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o
zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo irazu nebo
potvrzeni o osetreni nebo vysetreni uchazece o zaméstndani ve zdravotnickém zarizeni, doloZit
tyto diivody p¥islusmjm potvrzenim krajské pobocce Uadu price.

. Podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o zameéstnanosti, uchazece o zaméstnini krajskd

pobocka Uradu prdce z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize uchazec o
zaméstnani bez vaznych ditvodi nesplni povinnost stanovenou v § 27 odst. 3.

. Z citované upravy vyplyva, ze s nesplnénim oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 3

zakon o zaméstnanosti nespojuje vyrazeni uchazeCe o zaméstnani z evidence bez dalsiho,
jak je tomu v pripadech uvedenych v pod pismenem a) téhoz ustanoveni, ale pouze stane -
li se tak ,bez vaznych divodii“. Co zakon rozumi ,vaZnymi divody” vyplyva z ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti; jejich vylet je pritom toliko vyctem
demonstrativnim, coz je patrno z bodu 7 tohoto ustanoveni, ktery pod vaznymi davody
rozumi jiné vazné osobni divody, napy. etické, mravni i ndaboZenské nebo divody hodné
zvlastnibo zretele“. Jedna se o pomérné Siroky pojem, pfi jehoz vykladu je vzdy treba
dukladné hodnotit, tj. fadné se zabyvat vSemi okolnostmi toho kterého ptipadu.

StéZejni namitka zalobce spoliva vtom, ze svou oznamovaci povinnost nesplnil

z lhostejnosti, ale pouze z toho diavodu, Ze poté, co se podrobil operaci a afad prace jiz
v / V 4 M .. 4 4 \4 oV

nemél uredni hodiny, jej s ohledem na zdravotni omezeni nenapadlo, ze muze poslat

oznameni napt. mailem, a oznameni uéinil v prvani mozné chvili, nasledujici den rano.

Dovolava se tedy divoda hodnych zvlastniho ztetele.

Z judikatury spravnich souda (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 124/2013 - 82 nebo ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008 - 58) i ze
smyslu samotného zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze hlavni naplni ¢innosti Gradu prace
je snaha zprostredkovat uchazeéi o zaméstnani vhodné zaméstnani a nikoliv vytazovani
uchaze¢d o zaméstnani zevidence. Ufad prace je vzdy pred vydanim rozhodnuti o
v ’ . v ’ 4 . Ve /4 4 v 4 ’
vyfazeni z evidence o zaméstnani povinen zalozit své rozhodnuti na podkladé Gplného
zjisténého skutkového stavu, ktery nevzbuzuje pochybnosti, nebot jen takto zjistény
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skutkovy stav muze byt zakladem pro rozhodnuti, u kterého je prijaté reSeni v souladu
s verejnym zajmem a odpovida okolnostem ptipadu. Spravni orginy by mély mit
k problémtm fyzickych a pravnickych osob (Gastnikt fizeni) co mozna nejvétsi
4 . v/ Vv . . v v ’ 4 7 V7
pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstricné a objektivné. Ostatné také spravni rad ve
vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, ze verejna sprava je sluzbou vetejnosti. Ve vztazich podle
zakona o zaméstnanosti to plati dvojnasob, takze institut vyrfazeni z evidence uchazecu o
v ’ 4 v / v/ / v/ . v/ v
zamestnani by mél byt pouzivan pouze v pripadech, kdy jsou nadevsi pochybnost splnény
podminky, jez zakon o zaméstnanosti stanovi (srov. citovany rozsudek ¢. j. 4 Ads 124/2013
- 82, bod 21. odtvodnéni).

Z rekapitulace spravniho spisu i ze samotného napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze
v posuzované véci tak urad prace i zalovany nepostupovali. Dovolava-li se totiz zalobce
jako jiného vazného divodu nesplnéni své povinnosti oznamit docasnou neschopnost
Uradu prace vden vystaveni tohoto oznameni toho, ze vdobé, kdy se stal docasné
/ v v 4 M 4 /4 v/ v 4 .. v 4
neschopnym, byl nedekané v dopolednich hodinach operovan v ¢aste¢né anestezii, coz neni
okolnost mezi Gcastniky sporna, a potvrzeni o docasné neschopnosti mu bylo vystaveno az
odpoledne mimo turedni hodiny tfadu prace (ani tato okolnost neni mezi Gcastniky
sporna), neuvédomil si, ze by mohl zvolit jinou formu oznameni, nez osobni, a soucasné
ho pro potize s rukou po operaci nenapadlo napsat e-mail, a souCasné v ten den ani v den
4 /7 7V v/ M oVe /V /4 v 4 v/ [ b v
nasledujici zalobce zadnou povinnost vuci uradu prace nemél a neni zde zadna indicie, ze
by se neoznamenim docasné neschopnosti pokusil ziskat néjakou vyhodu nebo se vyhybal
splnéni jiné povinnost, naopak svou povinnost splnil v nejblizsi mozny okamzik, tedy rano
den nasledujici (coz také neni sporna okolnost), lze jen stézi akceptovat argumentaci
zalovaného a Uradu prace, ze zde zadny diavod hodny zvlastniho ztetele nebyl. Lze
prisvéd¢it nazoru zalovaného a radu prace, ze ze samotné dikce ustanoveni § 27 odst. 3
zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze zakonodarce prepokladal splnéni oznamovaci
povinnosti i pres aktualni zdravotni omezeni, na situaci je v$ak vzdy nutno pohlizet se
v J v . o ’ ;) ee
zretelem k zavaznosti toho konkrétniho zdravotnitho omezeni; jinak bude omezen
uchaze¢, ktery je napf. ,pouze nachlazen®, jinak uchaze¢ majici onemocnéni spojenou
s vysokymi horeckami nebo sinfarktem myokardu. Takovy postup zakonodarce
v / Vv \4 /v / o 4 4 v 4 / i i v M i
nepochybné zamyslel, kdyz pod vazné divody branici splnéni této povinnosti zafadil 1
neurdity a siroky vyklad vyzadujici pojem ,divody zvldstnibo zietele hodné“.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zdravotnim stavem nelze obecné
nesplnéni oznamovaci povinnosti omlouvat, zdravotni stav zalobce nevykazoval zadna
specifika, a nelze prihlédnout ani k tomu, ze Grad prace nemél ufedni hodiny, nebot svou
povinnost mohl zalobce splnit e-mailem nebo postou. Okolnosti na strané zalobce tak jako
divody zvlastniho zfetele hodné neshledal.

Krajsky soud s timto zavérem zalovaného nesouhlasi. Posouzeni nevychazi z konkrétnich

okolnosti dané véci, tedy z konkrétniho zdravotniho omezeni zalobce a situace, za které

k nému doslo, ale zohlednuje pouze obecnou tezi, ze zdravotni omezeni neni omluvou pro

neucinéni oznameni vcas, prehlizi sir$i souvislosti a zejména dusledek, ktery ma zavér o

absenci vaznych davodu pro neucinéni oznameni v den vzniku docasné neschopnosti, ale
\4 4 o4 / M v /7 v M Vo v ’ 4

az v den nasledujici, kterym je vyrazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani. Je tak

podle nazoru krajského soudu v rozporu se smyslem ¢innosti uradu prace, uvedenym vyse

(viz bod 12. tohoto rozsudku), ale rovnéz se jedna o formalisticky vyklad, v rozporu se
4 4 . 4 . 4 4 v/ 4 . . J 4

zakladnimi zasadami spravniho fizeni, mimo jiné i se zasadou vyslovenou v § 2 odst. 4
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’ 4 v/ /v 4 4 4 4 Ve /7 V.V 4 Vo /
spravniho radu, podle niz spravni organ dba, aby prijata reseni byla v souladu s vefejnym
zajmem, a aby odpovidala okolnostem daného ptipadu. To plati o to vice, ze zalobce podle
spravniho spisu do doby vytazeni s Giradem prace aktivné spolupracoval a aktivné se snazil
najit praci, konec konct predmétnou operaci podstoupil pravé zdiavodu umoznéni

4 v 4 4 v v 4 M 4 o v 4 4 4
nastoupeni do zaméstnani, ¢emuz branily zdravotni divody - onemocnéni karpalnich
tunelt na obou rukach.

Verejnym zajmem, ktery plni zakladni funkci, kterou =zastava urad prace, je
zprostredkovani zameéstnani, k tomuto Glelu ma veskerd dinnost Gfadu vést, pricemz
k vyfazeni uchazeCe z evidence uchazect o zaméstnani je krajnim opatfenim a nikoliv
béZznym nastrojem reSeni agendy Gradu prace (srov. napt. citovany rozsudek ¢. j. 4 Ads
124/2013 - 82, bod 25. odtvodnéni). Jak jiz d¥ive vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 21.
10. 2004 sp. zn. IIL. US 188/04, ,pokud spravni orgdny ve spravnim #izeni pouze diisledné
vyzaduji plnéni povinnosti ze strany oblanii a nedbaji pritom ochranu jejich zajmai, je vyrazem
tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoZ diisledkem je sofistikované zdivodriovani zjevné
nespravedinosti, &imz dochdzi k poruseni clanku 36 Listiny. Pri celkovém hodnoceni pristupu
spravnich organii obou stuprii lze konstatovat, Ze zvolily wvelice restriktivni a formalisticky
vyklad zikonnych ustanovent, ktery se vsak svym dopadem dostal do rozporu se zdakladnimi
zdsadami spravniho vizent, jak jiz bylo zdiiraznéno vyse. V daném pripadé mél spravni orgdn ke
stéZovateli pristupovat zpisobem, ktery by napliioval kritéria vetené sluzby, coZ se vsak
nestalo.

Zalovany se pri posouzeni, zda u zalobce jsou dany divody zfetele hodné, které mu
branily oznamit dodasnou neschopnost plnit povinnost uchazece o zaméstnani v den
vystaveni potvrzeni o této neschopnosti, dopustil nezakonnosti, nebot okolnosti, které
zalobce tvrdil, nezohlednil shora uvedenou optikou, pfi jejich posouzeni neptihlédl
k moznostem a potfebam zalobce a zejména nevzal v Gvahu verejny zajem a zakladni
funkei Gradu prace, tedy zprostfedkovani zaméstnani. Zalobce se neocekavané podrobil
operaci v CasteCné anestezii v dopolednich hodinach, potvrzeni o dolasné neschopnosti
bylo v dasledku toho vystaveno az v dobé mimo tredni hodiny Gradu prace, zalobce si
proto neuvédomil moznost odeslani oznameni postou nebo e-mailem, ¢emuz nadto - byt
v/ V. Vv 4 M 4 v v 4 4 4 M M *VVv/ v /
dastecné - branila pravé probéhla operace ruky, a své pochybeni napravil v nejblizsi mozny
Ve / M /4 4 \4 4 v/ 4 4 4

okamzik, svym jednanim nesledoval dosazeni zadného cile vrozporu se zakonem o
zaméstnanosti, ani jej nijak nezneuzil, ani nemaril spolupraci s iradem prace, naopak s nim
aktivné spolupracoval, a operaci se podrobil za ulelem umoznéni nastupu do
zprostredkovaného zaméstnani, véechny tyto okolnosti krajsky soud posoudil jako davody
zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 7. zakona o zaméstnanosti,
predstavujici vazny duvod, ktery zalobci branil uskuteCnit oznameni v den vystaveni
potvrzeni, tedy vsouladu s § 27 odst. 3 zakona o zameéstnanosti. Zakonny duvod pro
vyrazeni zalobce z evidence uchazecl o zaméstnani nebyl dan, a proto krajsky soud shledal

4 v 4 4 / M / / 4 Ve
rozhodnuti zalovaného nezakonnym. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil
postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni, ve kterém je
podle § 78 odst. 5 s. I s. zde vyslovenym pravnim nazorem vazan.

Zalobce zalobou navrhl zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz je postup

predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. . s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal
divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
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rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
V4 / /7 \' / VIV /7 4 . A4 4 /7
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji odménu ze zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tfi Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby a vyjadreni se ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky a trikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkont pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Vsechny tyto naklady tizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobci zavazal, a to k rukam zastupkyné zalobce podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojent s ustanoveni § 64
s. I. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. brezna 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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