¢.j. 11 Af 23/2017-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudu JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobkyne: M. T,
bytem X,
v fizeni zastoupena darové-poradenskou kancelaii ARIADNA s.r.o.
se sidlem Praha 3, Botivojova 21
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 31

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.4.2017, &.j. 16499/17/5300-
22444-711887, &.j. 17468/17/5300-22444-711887, ¢&.j. 17476/17/5300-22444-711887, ¢,
17480/17/5300-22444-711887 a {.j. 17486/17/5300-22444-711887

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti, kterymi zalovany zménil prvostuptiovych rozhodnuti
tykajici se bankovniho spojeni a v ostatnim ponechal rozhodnuti beze zmén.

Zalobkyné poukazuje na to, %e Finanéni G¥ad pro Prahu 9 vydal dne 9.11.2012 dodateény
platebni vymeér ¢.j. 571789/12/00991510861, kterym byla zalobci domérena dan z pridané
hodnoty za zdatovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2006, dodateény platebni vymér C.j.
571829/12/009915108610, kterym byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci  obdobi  prvni  Ctvrtleti 2007, dodateny  platebni  vymér ..
571882/12/009915108610, kterym byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci  obdobi  druhé = Ctvrtleti 2007, dodateény  platebni  vymér ..
571905/12/009915108610, kterym byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi  tfeti  Ctvrtlen 2007 a  dodateény platebni  vymeér ..
571921/12/009915108610, kterym byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi ¢tvrté Ctvrtleti 2007. Proti témto dodateénym platebnim vymérum se
zalobkyné odvolala, zalovany svym rozhodnutim ze dne 17.12.2013 ¢.5. 31460/13/5000-
14303-711307 zménil napadena rozhodnuti pouze v casti tykajici se platebniho styku a
ostatni Casti nechal beze zmeény, tedy prakticky odvolani zamitl a napadené platebni
vyméry potvrdil. K podané zalobé méstsky soud rozsudkem ze dne 29.11.2016 ¢.j. 11 Af
6/2014-38 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu jednani.

Zalobkyné poukazuje na to, Ye vodvolini proti platebnim vymérim namitala, Ze
dozadany spravce dané Finandni Gfad ve Slaném nehodnotil dikazni prostredky a dukazy
v souladu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danovy rad ve znéni pozdéjsich predpisa, kdyz
nehodnotil dikazy a dikazni prostredky jednotlivé, ani ve vzajemné souvislosti, pficemz
zamérné prehlizel skutecnosti, které jasné vyplynuly z provedenych vyslecht svédka a
souvisejicich dikaznich prostredkt. K této namitce se ale zalovany nevyjadril. Zrejmé se
fidil pravnim nazorem Méstského soudu, uvedenym v rozsudku ze dne 29.11.2016, ¢.j. 11
Af 6/2014-38.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Méstského soudu v Praze uvedenym v tomto rozsudku,
nebot pravni nazor soudu o tom, ze v posuzované véci nenastal divod zpravu o danové
kontrole jako dikazni prostiedek zpochybnit, resp. datiovou kontrolu, povazovat za
neukoncenou kvili tomu, Ze zalobkyné odmitla zpravu o dariové kontrole podepsat.
Zalobkyné tento nazor povaZuje v rozporu se znénim datiového ¥adu i se skutkovym
stavem. V pfipadé namitek zalobkyné pfi projednani zpravy neslo o nesouhlas zalobkyné
s hodnocenim dikazd ale o to, ze dikazy nebyly zhodnoceny zikonnym zpisobem, coz
pripousti v odGvodnéni svého rozsudku i1 Méstsky soud v Praze, ktery pfipousti i to, ze
zakonné hodnoceni dikazi neprovedl ani zalovany. Jestlize spravce dané ani zalovany
nehodnotili dikazy zakonnym zpusobem, $lo o jasné poruseni zakona a Gstavnich prav
7alobkyné. Zalobkyné pak odkazuje na komenta¥ ustanoveni § 102 daiového ¥adu i na
rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu 9 Afs 7/2007-58. Zalobkyné tedy poukazuje na
ustanoveni § 147 odst. 4 danového fadu s tim, ze dojde-li ke stanoveni dané vylucné na
zakladé vysledku dariové kontroly, povazuje se za odivodnéni dodate¢ného platebniho
vyméru zprava o danové kontrole, ktera musi spliovat vyse uvedené pozadavky na
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odtvodnéni. To viak podle Zalobkyné predmétné zprivy nespltiuji. Zalobkyné své
vyhrady sdélila spravci dané pii projednavani zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné vytyka
spravci dané, ze nepostupoval podle § 8 odst. 1 danového radu, kdyz predepsanym
zpusobem dikazy nehodnotil, vétsinu dukazii nehodnotil ani jednotlivé a jiz vibec
nehodnotil vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti. Tim porusil 1 ustanoveni § 88 odst. 2
danového radu a namita, ze odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole z namitanych
divodi bylo duvodné a ze spravce dané ukonéil danovou kontrolu nezikonnym
zpusobem, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 88 a ustanoveni § 5 odst. 1,2 a 3
danového radu. Jde o vadu, kterou nelze v odvolacim fizeni napravit.

Zalobkyné v podané Zalob¢ dale namita, Ye doZidany spravce dané nespravné hodnotil
vypovédi svédkd, kteti rozdavali propagacni a reklamni pfedméty skupiny Wohnout.
Naklady na vyrobu téchto propaga¢nich a reklamnich predmétt spravce dané neuznal,
ackoli je zfejmé, ze jde o naklady danového subjektu a ze z danovych nakladd jsou
pofizeny, tedy z prijatych zdanitelnych plnéni, dafovy subjekt v souladu se zakonem o
dani z pfidané hodnoty uplatnil odpocet dané z pridané hodnoty, ktery mu vsak spravce
dané v rozporu se zakonem o dani z pfidané hodnoty nepfiznal. Tim porusil ustanovent §
8 odst. 1 danového radu o hodnoceni diikazli a dodatecné vymeérena dan nebyla stanovena
ve spravné vysi, coZ je v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 2 datiového Fadu. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, jak se stouto namitkou vyporadal zalovany, jedna se podle ného o
UcCelové tvrzeni snepravdivym obsahem, nebot vrozhodnuti ze dne 9.9.2013 ¢,j.
22405/13/5000-14102-705050 tykajici se dané z predmétu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 v hodnotil zalovany stejné dikazni prostredky zcela odlisnym
zpisobem. Zalovany tak porudil ustanoveni § 8 odst. 2, kdyZ nedbal na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnym nebo podobnym pripadim nevznikaly neduvodné
rozdily. Vjednom pripadé zalovany tvrdi, ze svédci pouze potvrdili existenci blize
neurlenych reklamnich predméta, kdyz tyto sodstupem cCasu nebyly schopny
konkretizovat a ve druhém pripadé pfi hodnoceni téch samych vyslecht zalovany uvadi, ze
svédci uvedli, ze 1 s odstupem Casu si vzpominaji, ze témi reklamnimi a propagacnimi
predméty byly tricka, spodni pradlo, plakaty, letaky, podpisové karty atd., pricemz tyto
predmeéty obsahovaly rtizné motivy skupiny. Pfi tom spravce dané ve zpravach o danové
kontrole tvrdil, Ze uplatnény odpocet dané z pridané hodnoty neuznal proto, ze platce
(tedy zalobkyné) neprokazal, ze pfijata zdanitelnd plnéni z dokladu za reklamni a
propagani predméty pouzil pro uskuteénéni své ekonomické cinnosti a tim porusil
ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Vyjadtuje ptekvapeni, ze
v pripadé dané z ptijmt za zdatiovaci obdobi roku 2007 ma zalovany toto za prokazané a
v pHpadé dané z pfidané hodnoty nikoli. Zalobkyné vytyka Zalovanému, e ani v novych
rozhodnutich nehodnotil diikazy zdkonnym zpusobem, kdyz vypovédi svédkt nehodnotil
ve vzajemné souvislosti s listinnymi dikazy a pisemnymi smlouvami uzavienymi
zalobkyni s jednotlivymi svédky. V téchto smlouvach byly uvedeny poéty reklamnich
predmétd, ktery kazdy ze svédkl prebira, coz svédci stvrdili svymi podpisy. Spravce dané
ani zalovany se svédkt nedotazovali, zda mezi reklamnimi predméty byly i CD a DVD.
Zalovany mél dle Zalobkyné v novém odvolacim ¥zeni odstranit Gdajny rozpor mezi
tvrzenim zalobkyné a vypovédmi svédka tak, ze mél svédky znovu vyslechnout a zeptat se
jich na to, zda byly zdarma rozdavany i CD a DVD a zda tdaje ve smlouvach jimi
podepsanych jsou pravdivé. E-mail od zaméstnance spolec¢nosti SONY BMG ze dne
4.12.2007 se tyka zjevné zbozi, které mélo byt dodano az vroce 2008 a nema tak
k projednavané véci zadny vztah.
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Pokud jde o tdajné dikazni prostfedky z webovych stranek skupiny Wohnout z roku
2017, pak s témito (dajnymi dikazy nebyla zalobkyné Zalovanym seznamena, takze se
k nim nemohla vyjadtit. Pokud ji neseznamil, porusil tim ustanoveni § 115 odst. 2
danového fadu. K {innosti pani G. P., ktera pry obhospodafovala e-shop skupiny
Wohnout, uvadi zalobkyné, ze neodpovida za ¢innost pani P., ktera podepsala smlouvu o
rozdavani prevzatych reklamnich predmétt zdarma a jak ziskala predméty, které prodavala
pod svym jménem v e-shopu, mél zalovany zjistovat u pani P.

Pokud jde o to, ze zalobkyné v odvolani neuvedla, o jaké sponzorské smlouvy a jaké dastky
jde, to souvisi s namitkou zalobkyné, ze spravce dané nehodnotil dikazni prostredky
zakonnym zptsobem. Zalobkyné predlozila spravci dané uzavtené smlouvy se sponzory
(prakticky $lo o smlouvy o propagaci, reklamnich sluzbach ¢i hrazeni nakladt spojené
s turné skupiny Wohnout - DEKONTA a.s., TOI TO], sanitarni systémy s.r.o., Prazska
plynarenska a.s., RED BULL Ceska republika s.r.o., Jan Becher - Karlovarsk4 Becherovka
as., PRO MUSIC s.r.o., Budéjovicky Budvar narodni podnik, IMPROMAT -
COMPUTER s.r.0., LONDA s.r.0.), dafiovou evidenci, penézni deniky za roky 2006 a
2007, ale spravce dané predlozené dtkazni prostfedky nijak nehodnotil. Zalobkyné by
predmétné dukazni prostfedky v novém rizeni predlozila, ale nebylo s ni jednano.

Zalobkyné v odvolani dale pozadovala, aby byla véc projednana v odvolacim fizeni Gstnim
jednanim. K tomuto pozadavku se vyjadril soud ve zrusujicim rozsudku, avsak zalobkyné
s timto nazorem nesouhlasi. Zalobkyné namita, ze otazka provedeni dalsich dukazt zcela
souvisela se skutenosti, ze spravce dané neprovedl radné a zakonné vyhodnoceni
dukaznich prostfedkq, takze zalobkyné nevédéla, jaké pochybnosti spravce dané by méla
navrzenymi dikaznimi prostfedky odstranit. Znovu poukazala na to, ze nespravné
4 o 4 Vv * Vv / o v 4 / /v

vyhodnoceni dikazu spravcem dané i zalovanym konstatoval v oduvodnéni svého vyse
uvedeného rozsudku i Méstsky soud. Je tedy presvédcena o tom, ze divody k projednani
véci v odvolacim fizeni pritomnosti zalobkyné byly dany. Pritom odkazala na ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zduraznuje, ze méla pravo, aby véc byla projednana v
jeji pritomnosti. Zalobkyné trva na tom, ze z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nejasnosti,
. v v/ 4 . v 4 Vv / . / **V_V
jak o tom svéd¢i namitky uplatnéné danovym subjektem, skutkovy stav nebyl zjistén

4 v 4 v 4 v 4 v/ v M 4 v/ 4
spravné, zpravy o danové kontrole nebyly se zalobkyni radné projednany. Soudasti
provadéni dikazu je i jejich vyhodnoceni. Pravo vyjadrit se k provadénym dikazim
zahrnuje i pravo seznamit se s vyhodnocenim diikazi a vyjadtit se k tomuto vyhodnoceni.
Prava v prabéhu darové kontroly jsou stanovena v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. €) a f) a
nemohla-li byt tato prava beze zbytku konzumovana pti dariové kontrole, je povinnosti
odvolacitho organu umoznit konzumaci téchto prav v odvolacim fizeni, coz vyplyva
zustanoveni § 115 odst. 1 darfiového tadu (I kdyz jde o pravo odvolaciho organu
odstraniovat vady po vstupu spravce dané, logicky jde i o povinnost, jinak je jeho postup
nezakonny)

Zalobkyné p¥ipousti, ¥ odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.11.2000 sp. zn. 14 Us
169/2000 nebyl pfili§ na misté, ale rozsudek NSS odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
7.1.2004 sp. zn. 2 Us 173/01, ktery jiz relevantni je.

Zalobkyné zavérem shrnula, Ze se zalovany s namitkami zalobkyné fadné nevyporadal, ze

postup dozadaného spravce dané pti dométeni dané byl nezakonny, hodnoceni dikazt

bylo nedostatecné a zavéry spravce dané i zalovaného nebyly podlozeny logickou tvahou a

dikaznimi prostredky. Zalobkyné opravnénost uplatnéného odpocétu DPH prokazala, a
p y y 1% 1% p P

. . ’ / / / {

jestlize opravnény narok spravce dané neuznal, postupoval v rozporu s ustanovenim § 72 a
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73 zakona o DPH. Postup spravce dané pri dariové kontrole a zejména absence zakonného
hodnoceni dakazu mély vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl a
zdaraznil, ze pfi svém rozhodovani byl vazan pravnim nazorem vyjadtenym v rozsudku
Meéstského soudu ze dne 29.11.2016, sp. zn. 11 Af 6/2014, na zakladé kterého bylo ptvodni
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Duvodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného bylo nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi. Dle nazoru soudu
v M 4 V4 v v v v M i 4 v v 4 v
svédci reklamni a propagacni predméty dostateéné konkretizovali, zavér zalovaného, ze
V1. °1: . . v % ’ v V. o * v 7 Jn
svédci pouze potvrdili existenci blize neurcenych predméta je neopodstatnény. Proto zavér
zalovaného, ze zalobce neprokazal naplnéni podminek danych v § 72 odst. 1, povazoval za
v v / 4 v /4 i 4 v /
predcasny. V rozsudku bylo dale upozorniovano na rozpor mezi hodnocenim svédeckych
’ v 17 ’ Y v . v V7. . / v .
vypovédi v rozhodnuti o odvolani zalobce ve véci dané z pfijmu fyzickych osob a ve véci
DPH. Zalovany také pochybil, kdy vychazel zddaji na webovych strankach
www.wohnout.cz z roku 2009, nebot tyto nemohli odrazet skutkovy stav v letech 2006 a
2007. Takto zjisténé skuteCnosti navic nebyly konfrontovany svypovédmi svédku.
Z rozsudku tedy vyplynulo, ze zalovany musi provést opétovné hodnoceni svédeckych
/ v 1/ o M ‘(L i v 7/ v V_o 4 VVe
vypovédi, a to sdirazem na identifikaci propagalnich pfedmétt a dale ovéftit, zda
skutednosti zjisténé z internetovych stranek odpovidaji skutkovému stavu také v Setreném
zdanovacim obdobi. Ostatni uplatnéné namitky soud neshledal davodnymi. Dale poukazal
v \4 / 4 M / v eV v /4 N4 v/ 4 \4
na to, ze totozné namitky, které byly uplatnény jiz v predchazejicim fizeni zalobce,
uplatiiuje nyni v zalobé, proto se knim nebude vyjadfovat. Jedna se o namitku
neprovedeni Gstniho jednani, namitku nezakonného ukonceni danové kontroly a namitku
v v \ A 4 v o 4 M / V7/e
zalobce, ze Castky, které obdrzel od sponzort, vykazal jako své prijmy.

K samotnému predmétu sporu pak konstatoval, Ze ani po opétovném posouzeni
svédeckych vypovédi nelze dospét k zavéru, ze zalobce unesl své dukazni bfemeno a
prokazal naplnéni podminek § 72. Zduraznil, Ze zalobce byl prokazani naplnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet dané v prabéhu danové kontroly opakované vyzyvan.
Vyzvou ¢.j. 85842/11/031930204872 bylo po zalobci pozadovano mj. prokazani vyse
sponzorskych dart a specifikace jednotlivych darcd. Na to zalobce pouze uvedl, ze
pozadované vyplyva z predlozenych smluv a z evidence pro danové acely, avsak zalobce
neuvedl, o jaké cCastky se mélo jednat, kteri darci je poskytli, k jakému datu byly
sponzorské dary zaneseny do danové evidence atd. Vyse sponzorskych dart ani zpasob
propagacni ¢innosti zalobce nebyli schopni specifikovat ani jednotlivi ¢lenové skupiny
Wohnout. Z opétovného hodnoceni svédeckych vypovédi vyplyva, ze predméty, které
svédci ve své vypovédi konkretizovali, co do druhu odpovidaji Zalobcem nakoupenym
predmétim, zadny ze svédkl vsak nezminil, ze by méla byt rozdavana rovnéz CD a DVD,
jejichz nakup zZalobce také v nemalé mife vykazal. Svédci s vyjimkou J. B. dale nedokazali
nadevsechnu pochybnost sdélit, zda od zalobce obdrzeli zbozi v tvrzeném poctu, nevédéli
ani, kdo za zbozi zaplatil.

Zalovany také prostfednictvim webové stranky zjistil, %e v roce 2007 bylo v e-shopu na
strankach kapely Wohnout nabizeno identické zbozi, jaké mélo byt rozdavano na
koncertech. Kontaktnim osobam byla jiz vroce 2007 G. P., je tedy zfejmé, ze udaje
zjisténé prvostupriovym spravcem dané v roce 2009 byly aktualni také na zadatku roku
2007. K této skutecnosti se jiz zalobce vyjadfoval. Nyni zalovany pouze odkazuje na web
ke dni 29.3.2007, ktery prokazuje skutecnosti z roku 2007. V odvolacim ftizeni nedoslo
k tomu, ze by pti doplfiovani dokazovani vysly najevo nové skutecnosti nebo ze by se
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zalovany odvolaci organ odchylil od pravniho nazoru, na némz bylo zalozeno rozhodnuti
spravce dané I. stupné. Davodem zamitnuti odvolani je skutecnost, ze zalobce své dukazni
bfemeno v kontextu nastolenych pochybnosti neunesl a neprokazal naplnéni podminek
danym § 72. Svédecké vypovédi neprokazuji, ze zalobce veskeré zakoupené predméty
Ve ./ / /v / V1 v o 4 v v /4 v
pouzil pro jim tvrzeny ulel. Vypovédi svédkt pouze prokazuji, ze nékteré ze zalobcem
nakoupenych reklamnich a propagacnich predmétd byly skutecné na koncertech
rozdavany, avsak nelze urcit jejich skute¢né mnozstvi. Zadny ze svédkd neuvedl CD a
DVD prestoze zalobce jejich nakup vykazal v nemalém mnozstvi. Jestlize zalobce pouzil
4 M / i N i v/ v 4 v
v ramci své ekonomické ¢innosti pouze ¢ast plnéni, mél postupovat podle § 72 odst. 5 o
dani z pridané hodnoty. K uvedenému zavéru nemuze byt na prekazku ani to, ze
v / v/ 4 / 7/ v V7/e M / v i \4 4 M
v dafiovém fizeni tykajicim se dané z pfijmu fyzickych osob byly zalobci Vynalozene udaje
na porizeni predmétnych reklamnich a propagacmch materialu v odvolacim fizeni uznany.
Zalovany tyto svédecké vypovédi opétovné posoudil a uzavfrel, ze byt bylo svédky tvrzeno,
ze krozdavani reklamnich a propagacnich pfedmétd deklarovaného druhu skuteéné
dochazelo, nebylo prokazano mnozstvi rozdavanych predméta. Zalovany proto zjistoval a
v/ i v/ 4 v / v \4 v /v /7 vV /
posuzoval dal$i okolnosti pfipadu, na zakladé kterych uzavrel, ze pres vyse zminéné
v 4 / vV 1 4 v 4 v vV Vv M 4 v/ v Ve
svédecké vypovédi neni mozno narok na odpocet dané zalobci v daném pripadé priznat,
> V 4 \4 v a4 / v/ v v Ve 4 /
nebot zalobce neprokazal, ze veskeré jim nakoupené zbozi skuteéné vyuzil jim tvrzenym
zpusobem a naplnil tak dikci § 72 zakona o dani z pridané hodnoty. Zalovany pochybeni
/ 4 i v 4 4 v/ 4 / N4
vytykané soudem napravil, kdyz v souladu s rozhodnutim v odvolacim fizeni tykajicim se
dané z pfijmu zalobce vyhodnotil, ze svédecke vypovédi prokazuji, ze reklamni predméty
o4 M V. Vv 4 4 v
propagujici skupinu Wohnout byly skutetné na koncertech zdarma rozdavany, avsak
vlivem dalsich okolnosti, které v ramci tizeni ohledné dané z pfijmu nebyly zkoumany,
dospél k uvedenému zavéru. Dale pak odkazal na odtivodnéni napadenych rozhodnuti.

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze spravce
dané zahjil dne 2.12.2009 danové kontroly, mj. za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007.
Z predlozenych dokladt spravce dané zjistil, ze zalobkyné byla vnyni Setreném
zdanovacim obdobi manazerem hudebni skupiny Wohnout, a to na zakladé uzaviené
smlouvy o exkluzivnim zastupovani, dle které zalobkyné pro skupinu mj. sjednavala
vystoupeni, za coz ji nalezela odména urcena procentualni dastkou z dosazenych zisku
skupiny.

Po zahijeni kontroly predlozila zalobkyné doklady, evidence atd. Jako dikazni prostredky
predlozila zalobkyné dne 2.6.2010 Smlouvu o spolupraci se zastupci fanklubu - G. P., L.
R.,J. M, J. B., M. M., z pfedlozenych dohod plyne, ze zastupci fanklubu budou bezplatné
distribuovat propagacni a reklamni predméty fanouskim a to na koncertech skupiny
Wohnout.

Spravce dané provedl vyslech svédkt M. M. (protokol o vyslechu svédka ¢;.
96132/11/031930204872 ze dne 29.11.2011), L. R. (protokol o vyslechu svédka ¢;.
95949/11/031930204872 ze dne 28.11.2011), J. M. (protokol o vyslechu svédka ¢;.
95958/11/031930204872 ze dne 28.11.2011), J. B. (protokol o vyslechu svédka ¢;.
96123/11/031930204872 ze dne 29.11.2011) a G. P. (protokol o vyslechu svédka ¢;.
95940/11/031930204872 ze dne 28.11.2011). Z uvedenych protokolt vychazel spravce dané
1 ve zpravach o dariové kontrole za jednotliva vyse specifikovana zdafovaci obdobi.
Svédkyné G. P. ve vypovédi mj. uvedla, ze rozdavala samolepky, karty, reklamni
predméty, jako samolepky, letaky, tricka. Pfedméty mély vztah ke skupiné Wohnout, jde-
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li 0 loga na predmétech uvedena. Svédkyné L. R. uvedla, ze rozdavala reklamni materialy
pro kapelu, a to tricka, podepsané letaky, spodni pradlo. na reklamnich predmétech bylo
uvedeno logo W nebo slogan ,chci wohnout®. Svédek J. M. zalobkyni spolupracoval,
rozdaval reklamni predméty na koncertech, a to trika, mikiny, samolepky, klicenky.
Svédkyné J. B. rozdavala na koncertech reklamni predméty, od zalobkyné prevzala tricka.
Svédkyné M. M. uvedla, ze rozdavala reklamni pfedméty, od zalobkyné prevzala tricka,
tanga, nalepky, vse s logem ,Wohnout“. Ve zpravach o danové kontrole spravce dané ve
vztahu ke svédeckym vypovédim konstatoval, ze svédci, ktefi méli potvrdit bezplatné
rozdavani véci, uvedli, ze reklamni a propagac¢ni predméty se tykaly skupiny Wohnout, ze
je bezplatné rozdavali, ale nevi, kdo reklamni predméty platil. Uzavrel, ze zalobkyné
/4 v Ve 4 i /4 v 4 o 4 V4 Vv v
neprokazala, ze pfijata zdanitelna plnéni z dokladu za reklamni a propagacni predméty
Ve V. Vv 4 4 i / Ve i v/ v Ve 4
pouzila pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, ¢imz porusila ust. § 72 odst. 1 zakona o
dani pridané hodnoty. Obstarani totoznych reklamnich a propaga¢nich pfedmétt bylo
4 M 4 v 4 v 4 /4 M i V7/e o V v
v ramci provadéné danove kontroly posuzovano i ve vztahu k dani z ptijma zalobkyné za
roky 2006 a 2007 (k tomu viz protokol o projednani zpravy o seznameni danového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi z kontroly dané z ptijmu fyzickych osob za rok
2006 a 2007 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2006 a I. - IV.
¢evrtleti 2007 a zpravy o danové kontrole dané z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci
obdobi). Ve zpravach o danovych kontrolach tykajicich se dané z pfidané hodnoty za vyse
uvedena zdanovaci obdobi spravce dané shrnul, zZe nakoupené predmeéty nejsou oznaceny
logem zalobkyné, v danové evidenci nejdou vykazany sponzorské dary, odmény zalobkyné
z reklamni a propaga¢ni ¢innosti, svédci, ¢lenové skupiny Wohnout, nespecifikovali
sponzorské dary, nepotvrdili, ze prfijata zdanitelna plnéni za potizeni reklamnich a
v 7/ v v.o V v Ve v v 4 / M / Ve M
propagacnich predméta zalobkyné pouzila pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.

Danova kontrola byla ukoncena projednanim zprav o kontrole dne 31.10.2012.
Zmocnénec zalobkyné odkazal na relevantni namitky uvedené ke zpravach a odmitl
zpravu podepsat.

Na zakladé provedenych kontrol vydal Finanéni Gfad pro Prahu 9 dodatecné platebni
vyméry ze dne 9.11.2012, a to dodatecny platebni vymér ¢j. 571789/12/00991510861,
kterym byla zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi {tvrté
Cevrtleti 2006, dodatecny platebni vymeér ¢&. 571829/12/009915108610, kterym byla
zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi prvni ¢tvrtleti 2007,
dodateény platebni vymér &j. 571882/12/009915108610, kterym byla zalobkyni doméfena
dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi druhé Ctvrtleti 2007, dodateény platebni
vymér ¢j. 571905/12/009915108610, kterym byla zalobkyni doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi treti ¢tvrtleti 2007 a dodateény platebni vymér ¢&.
571921/12/009915108610, kterym byla Zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢tvrté Cevrtleti 2007..

Proti témto platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 17.12.2013. V tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze svédci pouze
potvrdili existenci blize neurcenych reklamnich predmétd, kdyz tyto s odstupem dasu
nebylo sto konkretizovat. Neni totiz prokazano, ze se jedna o tytéz predméty, ke kterym
byly odvolatelem dolozeny datiové doklady, které mély prokazovat narok na odpocet
dané. Zalovany konstatoval, %e ze smluv o spoluprici sjednanych mezi Zalobkyni a
uvedenymi svédky plyne, ze predmétem byla bezplatna spoluprace stran na podporu
hudebni skupiny Wohnout. Zalobkyné se ve smlouvach zavazala bezplatné poskytnout
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1.400 ks, resp. 560 ks propagacnich a reklamnich materialu opatrenych znackou Wohnout.
Dohoda neobsahuje zadnou konkretizaci propagacnich a reklamnich predmétu, nelze tedy
identifikovat, zda se jedna o predmeéty, které figuruji na danovych dokladech zalobkyné ani
tak prokazano jeji tvrzeni. Proti tvrzeni zalobkyné pak dle zalovaného stoji skuteénost, ze
/ 4 4 M v v v / v /7 .
na webovych strankach www.wohnout.cz jsou pfedméty a CD oznalené zalobkyni jako
reklamni a propagacni materialy nabizeny v e-shopu téchto webovych stranek. Taktéz
skutecnost, ze zalobkyné sjednavala zazemi pro prodej propagacnich materiald predmétu
na koncertech, nepotvrzuje skuteénost, ze reklamni a propagacni predméty byly
distribuovany pouze bezuplatné. Zalovany zduraznil, Ze zalobkyné nebyla sto prokazat
dal$i nakladani s reklamnimi a propagacnimi predméty, tj. své tvrzeni, ze predméty, které
byly beziplatné rozdavany Reklamni a propagacni predméty byly taktéz nabizeny za
Uplatu jak na webovych strankach, tak na koncertech, tedy nikoli zdarma jak uvedla
\4 v 4 v v \4 4 v 7 v v v/
zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné, ze reklamni a propagacni predméty byly potizeny za
ptijem ze sponzorskych dart, odporuje zaznamim v danové evidenci, ve které nejsou
/4 4 v/ / / M v / v / i
vykazany zadné sponzorské dary. Ani svédkove, Cclenové skupiny Wohnout,
nespecifikovali sponzorské dary, nepotvrdili, ze ptijata zdanitelna plnéni za pofizeni
reklamnich a propagalnich predmétt zalobkyné pouzila pro uskutecnéni své ekonomické
{innosti. Je nesporné, ze odvolatel predméty poridil, avsak jiz neni postaven najisto, za
. / o M Ve vV 4 4 i / Ve M
jakym zptsobem je vyuzil pro uskutec¢novani ekonomické cinnosti, tedy zda byly
prodany, bezplatné distribuovany, popripadé vyuzitym zptusobem.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 29.11.2016, ¢.j. 11 Af 6/2014-38 rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.12.2013 zrusil a véc vratil kdals$imu fizeni, kdyz dospél k zavéru, ze zavér
zalovaného, ze svédci potvrdili pouze existenci blize neurcenych reklamnich predmeétt je
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zduraznil, ze svédci ve svych vypovédich reklamni a
propagacni predméty blize konkretizovali, uvedli, ze rozdavali tricka, spodni pradlo,
plakaty, letaky, podpisové karty atd., pficemz tyto predméty obsahovaly rtzné motivy
skupiny. Tyto predméty tedy co do druhu koresponduji s predméty uvedenymi zalobkyni
v danovych dokladech. Pokud byla ptfi hodnoceni dikazi svédeckymi vypovéd'mi
zalovany opomenuta tvrzeni sveédkl upinajici se primo k prokazovanému tvrzeni
zalovaného subjektu o predani propagacnich materiald spolupracovnikuim zalobkyné a
jejich naslednému bezplatnému rozdavani, je zavér zalovaného a nesplnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty pfinejmensim
predcasny. Nemuze pak obstat ani zavér zalovaného, Ze na zdkladé dokazovani nebylo
postaveno na jisto, jakym zpusobem zalobkyné vyuzila propagacni predméty pro
uskuteétiovani ekonomické ¢innosti, tedy zda byly prodany, bezplatné distribuovany
popripadé vyuzity jinym zpusobem. Méstsky soud také zduraznil, Ze zalovany
v rozhodnuti ze dne 9.9.2013, které se tykalo dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2007, hodnotil identické svédecké vypovédi, avsak jejich obsah vyhodnotil
odlisné. V tomto rozhodnuti zZalovany konstatoval, ze ,svédci shodné vypovédeli, Ze
reklamni a propagacni predméry distribuovali bezplatné na koncertech hudebni skupiny
Wobnout. I s odstupem Casu si vzpomnéli, Ze témi reklamnimi a propagacnimi predméty byly
tricka, spodni prddlo, plakary, letaky, podpisové karty atd., pricemz tyto predmeéty obsahovaly
rizné motivy skupiny. Skutecnost, Ze tyto propagacni predmeéry neobsahovaly logo Zalobkyné,
neshledal diivodem pro neopravnénost téchto sdaji. Vydaje za reklamni a propagacni predméty
hudebni skupiny méli bezprostiedni ndvaznost na dosazeni naslednych prijmii Zalobkyné.“
Meéstsky soud pritom zduraznil, ze prvostuptiovy spravce dané vypovédi svédkl z pohledu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.


http://www.wohnout.cz/

22.

23.

24.

25.

9 11 Af23/2017

faktické identifikace propagacnich materiald vyhodnotil a svij zavér o neprokazani
tvrzenych skuteénosti odtvodnil zjisténim, ze nakoupené propagacni predméty nejsou
oznaleny logem zalobkyné, resp. v dariové evidenci nejsou vykazany sponzorské dary a
odmény zalobkyné z reklamni a propagadni Cinnosti dle ¢l. 4 Smlouvy o exkluzivnim
zastupovani ze dne 1.1.2007.

K odkazu na webové stranky www.wohnout.cz uvedl, ze 4daje byly potizeny v prabéhu
danové kontroly zahajené v roce 2009, a proto nemohly odrazet skutkovy stav existujici ve
zdanovacich obdobich v roce 2006 a 2007. Nemohly tak prokazovat skutecnosti, které by
vyvracely tvrzeni zalobkyné. Tento dukaz nebyl vibec pomérovan s vypovédmi svédku,
ktefi vyslovné uvedli, ze propagacni materialy zdarma rozdavali na koncertech.

Meéstsky soud pak neshledal divodnou namitku zalobkyné, pokud namitla, ze ¢astky, které
obdrzela od sponzort, vykazala jako své pfijmy a ani namitku, ze spravce dané nebyl
opravnén vychazet ze zpravy o kontrole, pokud zalobkyné jeji podpis odeprela. Divodnou
neshledal soud ani zalobni namitku neprovedeni Gstniho jednani zalovanym.

Na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze vydal zalovany nyni napadena
rozhodnuti o odvolani proti jednotlivym platebnim vymérum vydanym Finanénim
Uradem pro Prahu 9, ve kterych zménil tato rozhodnuti v casti tykajici se bankovniho
spojenti a v ostatnim ponechal vyrok odvolani napadenym rozhodnutim beze zmény.

V oduvodnéni zhodnotil vypovedi svédku tak, ze predméty, které svédci ve své vypovédi
konkretizovali, co do druhu odpovidaji odvolatelem nakoupenym ptedmétim. Zidny ze
svedku vsak nezminil, ze by méla byt rovnéz rozdavana CD ¢i DVD, jejichz nakup
zalobkyné také v nemalé mirfe vykazala. Svédci, s vyjimkou J. B., dale nedokazali nadevsi
pochybnost sdélit, zda od zalobkyné obdrzeli zbozi v tvrzeném poctu, nevédéli ani, kdo za
zbo¥i zaplatil. Zalobkyné vrimci datiové kontroly predlozila rovnéZ e-mail od
zaméstnance spolecnosti SONY BMG ze dne 4.12.2007, které se tykaly dodavky
lentikularnich odi, které byly soucasti DVD skupiny Wohnout. Z e-mailu je zfejmé, ze je
po zalobkyni pozadovano dodani téchto ,ocicek®, aby mohla byt DVD zkompletovana a
nasledné prodavana zajemcim. Z tohoto dikazniho prostredku zalovany usuzuje, ze
lentikularni oéi a DVD nakoupené zalobkyni v prislusném zdarniovacim obdobi nemohly
byt zdarma rozdavany na koncertech, jak tvrdi zalobkyné, nybrz byly prodavany.
Zduraznil, ze DVD jakozto propagacni predméty nebyly zadnym ze svédka zminény.
Zalovany tak zd@raznil, Ye prostfednictvim webové strinky http://archive.org/web/
zjistil, ze v roce 2007 bylo v e-shopu na strankach kapely Wohnout nabizeno identické
zbozi, jaké mélo byt prodavano na koncertech. Kontaktni adresa uvedena v nakupnim a
reklamaénim fadu byla v roce 2007 G. P., za rok 2006 nejsou tdaje k dispozici. Je tedy
ztejmé, ze Udaje zjisténé prvostupriovym spravcem dané v roce 2009 byly aktualni také na
zadatku roku 2007. Navic v jednotlivych smlouvach o vystoupeni kapely Wohnout je
zakotvena povinnost poradatele koncertu zajistit stil a osvétleni pro potteby prodeje CD a
propaga¢nich material. Zalobkyné sice uvedla, Ze se jedn4 pouze o pozadavek na prodejni
misto, na kterém jsou externimi spolupracovniky kapely prodavany reklamni predméty,
zalovany vsak poukazal na to, Ze na webové strance www.wohnout.cz/foto/81.html lze
dohledat fotografie z jednotlivych koncertd, z nichz je zfejmé, ze v roce 2007 prodej
obleeni a dalSich propagacnich predméti slogem kapely Wohnout na koncertech
skuteéné probihal. Jedna se o stejny druh zbozi, ktery byl predmétem prodeje na e-shopu 1
totéZ zboZi, které mélo byt dle Zalobkyné na koncertech zdarma rozdavaino. Zalovany
povazuje za nepravdépodobnou duplicitni cestu propagace kapely, jestlize bylo zbozi na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.


http://www.wohnout.cz/
http://archive.org/web/
http://www.wohnout.cz/foto/81.html

26.

27.

28.

10 11 Af 23/2017

koncertech rozdavano zdarma, fanousci by neméli diavod si jej kupovat od externich
spolupracovnikt kapely, &im? by kapela ptichazela o zisk. Zalovany tak zdaraznil, Ze se
jednalo o zbozi v hodnoté v fadu stovek tisic korun. Dle dohod o spolupraci bylo by za
roky 2006 a 2007 rozdano témeér 10.000 ks predmétu, neslo pfitom pouze o drobné
propagacni predméty jako samolepky, placky, plakaty, ale také o trika ¢i mikiny v hodnoté
nékolika set korun.

Zalovany tak dospél k zavéru, e svédecké vypovédi neprokazuji, e Zalobkyné veskeré
zakoupené predméty pouzila pro jeji tvrzeny Ucel. Vypovédi toliko prokazuji, ze nékteré
z zalobkyni nakoupenych reklamnich a propagacnich predméti byly skutecné na
koncertech rozdivany, aviak nelze uréit jejich skute¢né mnozstvi. Zadny ze svédka pak ve
vyctu rozdavaného zbozi neuvedl CD a DVD, prestoze zalobkyné jejich nakup vykazala
v nemalém mnozstvi. Jestlize je zalobkyné pouzila v rimci své ekonomické ¢innosti, méla
postupovat dle ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o DPRH, coz ale neucinila. Zdtraznil
znovu, ze z predlozené evidence nelze nijak identifikovat deklarované sponzorské dary, za
které mélo byt pfedmétné zboZi zakoupeno. Zalobkyné své tvrzent, e tyto dary zahrnula
do svych pfiymu, ni¢im nepodlozila, coz potvrdil i Méstsky soud v Praze v bodu 22.
Zalovany zdtiraznil, Ze Yalobkyné byla k prokazani naplnéni podminek pro vznik niroké
opakované vyzyvana, a to 1 k prokazani vyse sponzorskych dart a specifikace jednotlivych
darcti. Zalobkyné viak pouze uvedla, Ze poZadované vyplyva z predloZenych smluv a
z evidence pro danové Ucely, s ¢imz ale nesouhlasi, nebot zalobkyné neuvedla, o jaké
astky se mélo jednat, ktefi darci je poskytli, k jakému datu byly sponzorské dary zaneseny
do datiové evidence atd. Zalovany s odkazem na zisady datiového Hzeni zdéraznil, Ze
zalobkyné na vyzvy prvostupniové spravce dané reagovala pouze nedostateCné a své
dtkazni bfemeno v kontextu nastolenych pochybnosti neunesla. Nelze mit za prokazane,
ze zalobkyné zakoupené propagacni predméty v tvrzeném mnozstvi skuteCné vyuzila
uvadénym zpusobem. Uzavrel proto, ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek
danych v ustanoveni § 72 zakona o DPH a narok na odpocet dané z nakupu propaga¢nich
predmétu tak nelze ptiznat.

Zalovany také dospél k zavéru, Ze atkoliv svédky uvadéné predméty druhové koresponduji
s predméty nakoupenymi zalobkyni, v fizeni pred prvostupriovym spravcem dané nebylo
dostatecné prokazano, ze se skutecné jedna o identické zbozi v tvrzeném mnozstvi a ze
s nimi odvolatel nalozil tak, jak tvrdi. Byt bylo svédky tvrzeno, Ze k rozdavani reklamnich
a propagacnich predmétu deklarovaného druhu skute¢né dochazelo, nebylo takto
prokazano mnostvi rozdavanych predmétd. Zalobkyné tak neprokazala, Ze veskeré ji
nakoupené zbozi skuteéné vyuzila jim tvrzenym zpusobem a naplnila tak dikci ustanoveni
§ 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, a proto neni mozné narok na odpocet dané
zalobkyni v daném pfipadé pfiznat. Odvolaci organ pochybeni vytykané v rozsudku
napravil, kdyz v souladu s rozhodnutim v odvolacim fizeni tykajicim se dané z pfijma
odvolatele vyhodnotil, Ze svédecké vypovédi prokazuji, ze reklamni pfedméty propagujici
skupinu Wohnout byly skuteéné na koncertech zdarma rozdavany, vlivem dalsich
okolnosti, které v odvolacim fizeni ohledné dané z ptijmt nebyly zkoumany, dospél
k vySe uvedenému zavéru. Dalsi namitky pak divodné neshledal.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pti prezkoumani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



29.

30.

31.

11 11 Af 23/2017

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V prvé fadé méstsky soud zduraznuje, ze neshledal zadné divody, pro které by se mél
odchylit od zavéra uvedenych zdejSim soudem v rozsudku ze dne 26.11.2016, ¢.j. 11 Af
6/2014 - 38, kdyz ani zalobkyné v podané zalobé neuvedla zadné nové zasadni argumenty,
kterymi by zavéry méstského soudu zpochybnila. Proto ani k nyni podané zalobé soud
neshledal dtivodnou namitku zalobkyné tykajici se nasledkd odepreni podpisu zpravy o
danové kontrole kontrolovanym danovym subjektem, ani namitku neprovedeni ustniho
jednani zalovanym.

K namitce, ze spravce dané nebyl v daném pripadé opravnén vychazet ze zpravy o danové
kontrole, pokud zalobkyneé jeji podpis odeprela, soud odkazuje na ustanoveni § 88 odst. 6
danového fadu, podle kterého ,odeptreni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepteni
podpisu nastavaji téz U¢inky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly.“ Dostate¢nym divodem pro odepreni podpisu ve smyslu daného ustanoveni
muze byt napt. stav, kdy danovy subjekt predlozil ¢i navrhl v ramci projednavani zpravy
dtkazni prostfedky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat a tento sviij postup dostateéné
neodavodnil (viz KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A.: Danovy rad s komentarem. 2.
aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 410), tedy zejména na pripady, kdy je
danovy subjekt vystaven nejistoté ohledné stanoviska spravce dané k rozhodnému
skutkovému stavu a k navrhim daniového subjektu, kdy jednani spravce dané vykazuje
znaky libovule, popf. doslo k zavaznym procesnim pochybenim v dafiovém ftizeni. Nadale
soud trva na tom, ze dostatecnym dGvodem neni rozdilné hodnoceni zjisténého
skutkového stavu ¢i rozdilné hodnoceni dukazni sily jednotlivych dikaza, apod. Rozdilné
zavéry spravce dané a danového subjektu jsou logickym dusledkem situace, kdy kazda ze
stran obhajuje sva tvrzeni, pokud by mély byt jednotlivé zavéry spravce dané souladné se
zavéry danovéeho subjektu, fakticky by jakékoliv danove fizeni bylo skonceno az v pripade,
kdy by byla ptrijata argumentace danového subjektu. Jakakoliv daniova kontrola by
v takovém pripadé ztracela smysl. V posuzovaném pripadé se zalobkyné do shora
popsaného typu situace nedostala. Zalobkyni bylo ziejmé, z jakych dikazd spravce dané
pfi datiové kontrole vychazel a jak je hodnotil. Zalobkyni bylo po celou dobu z¥ejmé,
z jakého skutkového stavu spravce dané v fizeni vychazel, fakticky ji bylo ztejmé i to, jaké
dtsledky pro ni z takového hodnoceni plynou. Divod odmitnuti podpisu zpravy o danové
kontrole, tj. nesouhlas zalobkyné shodnocenim navrzenych dikaznich prostfedka
spravcem dané, nebyl v daném pripadé dostateény, navic za situace, kdy zalobkyné veskeré
své argumenty mohla namitnout v opravném prostredku proti dodate¢nym platebnim
vymérum. V posuzované véci tedy nenastal divod zpravu o danové kontrole jako dikazni
prostredek zpochybnit, resp. danovou kontrolu povazovat za neukonéenou.

Dtvody pro odchyleni od predchoziho rozhodnuti soud neshledal ani v pfipadé Zalobni
namitky neprovedeni Gstniho jednani zalovanym. Odvolani zalobkyné bylo obecné,
fakticky kopirovalo jeji tvrzeni béhem datového fizeni. Provedeni zidnych novych
dtikazl zalobkyné nenavrhla, nenastal tak rozumny diivod pro nafizeni jednani, veskerou
svou argumentaci ve svij prospéch mohla zalobkyné uvést v podaném odvolani. V
4 v/ 4 v 4 /. N7/ 4 o M 4 v/ 4 /4
odvolacim fizeni neopatroval zalovany zadné dikazy, a to ani v odvolacim fizeni vedeném
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po zruseni rozhodnuti rozsudkem méstského soudu, zalobkyné tak nebyla nikterak
zkracena na svém pravu vyjadrit se k provadénym dikazim, a tudiz ani na pravu, aby jeji
véc (v tomto pripadé odvolani) byla projednavana v jeji pfitomnosti.

Zalobkyné v podané Zalobé dale namita, Ze Zalovany nespravné hodnotil vypovédi svédk,
kteri rozdavali propaga¢ni a reklamni pfedméty skupiny Wohnout, v dusledku cehoz
spravce dané zalobkyni nepriznal odpoclet dané z pfidané hodnoty. Vyporadani této
namitky ze strany zalovaného povazuje zalobkyné za Gcelové tvrzeni s nepravdivym
obsahem, nebot v rozhodnuti ze dne 9.9.2013 ¢.j. 22405/13/5000-14102-705050 tykajici se
dané z predmétu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 hodnotil zalovany stejné
dtkazni prostredky zcela odlisnym zpusobem, ¢imz porusil ustanoveni § 8 odst. 2, kdyz
nedbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnym nebo podobnym pfipadim
nevznikaly nediivodné rozdily.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany vazan nazorem méstského soudu
uvedenym v rozsudku ¢.j. 11 Af 6/2014 - 38 prehodnotil zpusob, jakym v prechozim
rozhodnuti hodnotil svédecké vypovédi jednotlivych svédkt a v rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze predméty, které svédci ve své vypovédi konkretizovali, co do druhu odpovidaji
zalobcem nakoupenym predmétim. Tento zalovanym uvedeny zavér jiz neni v rozporu se
zavérem uvedenym v darlovém rizeni tykajicim se dané z pfijma fyzickych osob, na které
M v / \4 4 v / / v/ 4
poukazuje zalobce a ve kterém byly zalobkyni vynalozené naklady na potizeni
v v / 4 V4 v V_o 4 v/ 4 4
predmétnych reklamnich a propagacnich predmétt v odvolacim rizeni uznany ve smyslu
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Zalovanym uvedené vyhodnoceni svédeckych
vypovédi uvedené v nyni napadeném rozhodnuti tak zcela odpovida hodnoceni téch
/ / o M /4 \4 /. 4 / v/ 4 . V7 o
samych vyslechu, jaké provedl Zalovany v rozhodnuti vydaném v fizeni o dani z ptijmu,
tedy ze svédci uvedli, ze 1 sodstupem casu si vzpominaji, ze témi reklamnimi a
propagacnimi predméty byly tricka, spodni pradlo, plakaty, letaky, podpisoveé karty, atd,
VeV v v v o / M . \4 \4 /
pricemz tyto predméty obsahovaly rizné motivy skupiny. Vzhledem k tomu, ze zalovany
jiz v nyni napadeném rozhodnuti hodnotil svédecké vypovédi shodné jak v fizeni o dani
z priymu, soud neshledal duvodnou namitku zalobkyné, ze zalovany porusil zasadu, dle
které je povinen rozhodovat tak, aby ptfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily, nebot svédecké vypoveédi hodnotil
v obou rozhodnutich shodné z hlediska konkretizace nakoupenych predmétti shodné

Z obsahu zaloby je patrné, ze z okruht plnéni, ktera byla pfedmétem dariovych kontrol,
napada zalobkyné pouze nepfiznany narok na odpocet dané, jez si uplatniovala z ndkupu
reklamnich a propaga¢nich pfedmétd. Hlavnim divodem, pro ktery zalovany dospél
k zavéru o neprokazani naplnéni podminek danych v § 72 zdkona o dani z pfidané
hodnoty a nepfiznani naroku na odpocet dané z nakupu propagacnich materiald, je zavér
zalovaného, dle kterého svédecké vypovédi neprokazuji, ze zalobkyné veskeré zakoupené
predméty pouzila pro ji tvrzeny ucel. Svédci podle zalovaného pouze prokazuji, ze nékteré
ze zalobkyni nakoupenych reklamnich a propaga¢nich pfedmétd byly skuteéné na
koncertech rozdavany, avsak nelze urdit jejich skuteCné mnozstvi, a zadny ze svédku ve
vyctu rozdavaného zbozi neuvedl CD a DVD, pfestoze zalobkyné vykazala jejich nakup
v nemalém mnozstvi.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je platce opravnén k
v v Vee 7 . ’ v 7/ ’ / . ’
odpo¢tu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
M / Ve 4 Ve / Vv VvV 4 4 . / v 4 ’ 4 v/
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
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Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v N4 4 v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném dafovém tvrzeni, dodateéném darlovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Z uvedeného je patrné, ze danovy subjekt je povinen prokazat své tvrzeni o tom, ze prijata
zdanitelna plnéni pouzil pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Je to tedy zalobce,
koho tizi dikazni bremeno ohledné prokazani naplnéni zakonnych podminek pro
ptiznani jim uplatnéného naroku na odpocet dané. V prvni fazi daniovy subjekt toto
dtkazni bfemeno unese predlozenim danovych dokladd a dalsich povinnych evidenci a
UCetnich zaznamu. V pfipadé, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné téchto
dtkaznich prostredka predlozenych danovym subjektem a tato kvalifikované vyjadri,
dojde k prenosu dukazniho bfemene zpét na danovy subjekt a ten je povinen predlozit
dalsi dtkazni prostredky k prokazani svych tvrzeni. Pokud tak neudini, neunese dukazni
bfemeno zakotvené v § 92 odst. 3 dariového radu. Pokud dikazni bfemeno neunese,
neprisludi platci dané jim uplatnény narok na odpoclet dané, nebot neprokazal, ze udaje
deklarované na jim predlozeném danovém dokladu odpovidaji faktickému stavu.

Zalobkyné tvrdi, ze za obdrzené sponzorské dary potidila reklamni a propagacni
predméty, které nasledné osoby povérené na zakladé uzavienych dohod o spolupraci
zdarma rozdavaly na koncertech skupiny Wohnout.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné byla v pribéhu danové kontroly
opakované vyzyvana k prokazani naplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané.
Napft. vyzvou ¢.j. 85842/11/031930204872 byla zalobkyné vyzvana, aby prokazala pravé
vy$e sponzorskych dart a specifikovala jednotlivé darce. Zalobkyné na vyzvu sice
reagovala, avSak velmi obecné a ani na zakladé této odpovédi, nebylo mozné zjistit, o jaké
dastky se mélo jednat, kteti darci je poskytli, ani k jakému datu byly sponzorské dary
zaneseny do danové evidence. Z uvedeného je patrné, ze zalobkyné nezpochybnila zavéry
spravce dané, ze zdanové evidence predlozené zalobkyni nelze bez dalstho uréit
poskytnuti sponzorskych dar. Zalovany pak na podporu tvrzeni spravce dané zdéraznil,
ze vysi sponzorskych dard ani zplsob propagacnich cinnosti zalobkyné nebyli schopni
potvrdit a specifikovat ani jednotlivi ¢lenové skupiny Wohnout. Soud potvrzuje, ze tento
zavér vyplyva z protokolt o svédeckych vypovédich ¢lent této skupiny.

Pokud tedy zalovany v napadenych rozhodnutich poukazuje na pochybnost, ktera je
vyvolana tim, ze z predlozené evidence pro danové Gclely nelze deklarované sponzorské
dary, za které mélo byt predmétné zbozi nakoupeno, nijak identifikovat, odpovida tento

4 v **V_V 4 Ve v / o v Vv 4 v/ 4 4 v v 4 4
zavér zjisténim ucinénym v prubéhu danového fizeni, ve kterém zalobkyné své tvrzeni o
tom, ze tyto dary do svych ptijmt zahrnula, nijak nedolozila a neprokazala.

Zalovany pak dale v rozhodnuti odtvodnil své pochybnosti tykajici se formy distribuce
reklamnich a propagac¢nich predmétt mezi fanousky skupiny Wohnout, kdyz zpochybriuje
tvrzeni zalobkyné o tom, ze distribuce méla na koncertech probihat zcela bezplatné.

Z vypovédi svédkl, jimiz zalobkyné prokazuje své tvrzeni o bezplatném rozdavani

predmétd na koncertech, je patrné, ze tyto predméty distribuovali svédci na zakladé dohod
o spolupraci se zalobkyni.

M. M. uvedla, ze se nepamatuje, vjakém mnozstvi pfevzala od datového subjektu
propagacni a reklamni pfedméty, kdo je platil, nevi, ona chodila na koncerty zdarma a tam
predméty rozdavala, jednalo se o tricka, tanga, nalepky apod..
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J. B. uvedla, ze od danového subjektu prevzala predméty v mnozstvi uvedeném na
smlouvé, jednalo se o tricka, mohly to byt i jiné predméty, kdo je platil, nevédéla.

J. M. uved], ze spoluprace spocivala v podstaté v rozdavani reklamnich predméti na
koncertech a béhem koncerta. Jednalo se tricka, mikiny, samolepky, mozna klicenky.
K prevzatému mnozstvi uvedl, ze predméty nikdy nepocital. Kdo je platil, nevédél.
K dotazu na logo uvedl, ze ,to maji kapely k tomu CD, co vydavaji“. Dale uvedl, ze o
predméty byl zajem, protoze je davali zadarmo a kolik toho rozdali, zalezelo na mnozstvi
lidi.

L. R. uvedla, ze spoluprace spocivala v rozdavani reklamnich materiala pro kapelu, ze se
jednalo o tricka, podepsané plakaty, letaky, spodni pradlo s tim, Ze to bylo asi tak vSechno.
To se rozdavalo nejvic. K mnozstvi prevzatych kust uvedl, ze nevi, kolik dostala
predmétd, ze vzdycky rozdala, co dostala, ale nevi, kolik toho bylo. 1400 kusa ji ale
ptipadalo hodné. Ani ona nevédéla, kdo reklamni predméty platil.

G. P. uvedla, Ze v letech 2006 a 2007 rozdavali néjaké véci, treba samolepky, podpisove
karty, letaky, tricka, tanga, prosté souhrnné promo materialy nebo reklamni predméty
kapely. Uvedla, ze si mysli, ze to, co dostala, rozdala. Dale uvedla, ze si mysli, ze predméty
platila kapela nebo M., ale nevidéla do toho.

Pokud zalovany na zakladé provedenych vyslecht vySe uvedenych svédka ucinil zavér o
tom, ze z nich nevyplyva, v jakém mnozstvi byly reklamni a propagaéni predméty svédky
rozdany, udinil tak zcela v souladu s obsahem téchto vypovédi. Zalovany také vyjadtil
divodnou pochybnost o tom, jakym zptsobem byla distribuovana CD a DVD, jejichz
nakup zalobkyné vykazala, ale zadny ze svédkt se nezminil o tom, ze by na koncertech
rozdaval i tato CD a DVD. Zalobkyné tento zavér sice zpochybiiuje, kdyZ tvrdi, Ze se
svédku na distribuce CD a DVD spravce dané neptal, av$ak dle soudu tato obrana nemuze
obstat. Z jednotlivych protokolt o vyslechu svédka soud zjistil, ze svédci byli vyzvani ke
sdélent, jaké konkrétni propaga¢ni a reklamni predméty na koncertech rozdavali a shodli se
na tom, ze se jednalo o tricka, mikiny, samolepky, plakaty, letaky, spodni pradlo. Lze tedy
souhlasit se zalovanym, ze je prekvapiveé, ze by si zadny ze svédku nevzpomnél na to, ze
rozdaval i CD a DVD skupiny. Naopak z vypovédi svédka J. M. vyplyva, ze reklamni a
propagacni predméty slouzily pravé k propagaci téch CD, které skupina vydavala. I na
zakladé tohoto vyslechu soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, ze
CD a DVD, jejichz nakup vykazala, byly také na koncertech rozdavany zdarma. Tomuto
zavéru pak svéd¢i email od zaméstnance spolecnosti Sony BMG ze dne 4.12.2007, ktery
predlozila zalobkyné v ramci danové kontroly, ze kterého je patrné, ze zaméstnanec
informuje o tom, jakym zpisobem chtéji zajistit véasny prodej DVD skupiny Wohnout.
Z uvedeného ulinil zalovany spravny zavér, ze minimalné ve zdatiovacim obdobi 4.
Cevrtleti roku 2007 nemohly byt lentikularni oéi a DVD skupiny Wohnout zdarma
rozdavany na koncertech, jestlize byly pfedmétem prodeje.

Pro zavér zalovaného o tom, ze neni prokazino, ze zalobkyné veskeré zakoupené

v v Ve 4 /. IV v v/ \4 M . 4 A /v /4
predmeéty pouzila pro ji tvrzeny Gcel, pak svédci 1 to, ze identické zbozi jako vyse uvedené
reklamni a propagac¢ni predméty bylo v roce 2007 nabizeno na webovych strankach, i to,
ze v jednotlivych smlouvach o vystoupeni kapely Wohnout byla stanovena povinnost
poradatele koncertu zajistit stil a osvétleni pro potreby prodeje CD a propagalnich

*/10 A 4 Vv ’ Vv /v / o o

materialt. I soud povazuje na zakladé vyhodnoceni vSech vyse uvedenych dukazt ve
vzajemnych souvislostech za nepravdépodobné, Ze by na jednom koncertu byly CD,
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tricka, mikiny, plakaty a jiné reklamni a propaga¢ni materialy soucasné rozdavany zcela
zdarma i prodavany externimi spolupracovniky kapely.

Soud na zdkladé vyse uvedeného neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze
4 4 4 / M / 7 i v / Ve 4 o o
z napadeného rozhodnuti neni patrné, jakymi Gvahami se zalovany pfi hodnoceni dikaza
fidil. Soud povazuje za nutné zduraznit, ze prvostupnové fizeni tvori s rizenim odvolacim
jeden celek, a proto je podstatné i to, jakym zpusobem hodnotil provedené dukazy
zalovany, zejména za situace, kdy z ustanoveni § 116 odst. 1 danového fadu vyplyva, v
dafiovém odvolacim fizeni je duasledné uplatnovan princip apelacni, ktery nedava
odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané prvatho stupné k
novéemu rozhodnuti. Naprava vad rozhodnuti i vad fizeni, jez vydani danového
rozhodnuti predchazela, tak musi probéhnout v ramci odvolactho fizeni. Z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze zalovany dle tohoto ustanoveni postupoval, znovu zhodnotil
svédecké vypovédi a z rozhodnuti je patné, z jakych diukaza vychazel a jak tyto diukazy
hodnotil, Ze je hodnotil jednotlivé 1 v jejich vzajemnych souvislostech, na coz soud jiz
4 v A M o v 4
poukazal v predchozi ¢asti odavodnéni rozsudku.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno, kdyz neprokazala své tvrzeni o tom, ze vSechny reklamni a propagacni
predméty, které dle jejiho tvrzeni ziskala, byly vyse jmenovanymi osobami na koncertech
rozdany. Zalobkyné tedy neprokazala naplnéni podminek danych v ustanoveni § 72
, . ve ’ ) / /
zakona o dani z ptidané hodnoty, a proto ji zcela v souladu se zakonem nebyl narok na
odpocet dané z nakupu propagacnich predmétt za uvedena zdanovaci obdobi ptiznan.

Meéstsky soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
ve véci samé uspéch neméla a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny,
zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

’

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 12. bfezna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



