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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: T.G.P., narozeny dne ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, t. ¢ v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova, 331 65
Balkova,

zastoupeného: Mgr. Dalibor Lipa, advokat, se sidlem VySehradska
12, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 11. 1. 2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2018 ¢,j.
MV-149562-2/OAM-2018,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z (astnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Daliboru Lipovi, se ptiznava odména a

nahrada hotovych vydaji ve vys$i 6.800,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na Gcet ¢. 2114607141/2700, VS 201909.

Odtivodnéni:
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Véasnou Zalobou ze dne 11.1.2019 a jejim doplnénim ze dne 8.2.2019 se Zalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.12.2018 &.j. MV-149562-
2/OAM-2018, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze spravni rizeni se dle ustanoveni § 11a odst.
3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zikon o azylu) zastavuje. Soudasti zaloby uéinil
zalobce i zadost o ustanoveni zastupce a usnesenim ze dne 15.1.2019 ¢.j. 60Az 4/2019-13
mu byl ustanoven zastupcem advokat Mgr. Dalibor Lipa, se sidlem Vysehradska 12, 360 01
Karlovy Vary.

V zalobé Zalobce predevsim namital nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti,
nebot dle jeho nazoru nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 11a odst. 3 zakona o
azylu. Z textu predmétného ustanoveni zakona o azylu vyplyva, ze zastaveni fizeni o dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 pism. g) zakona o azylu je
v 4 i v /7 V7 4 v
mozné pouze tehdy, nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné 4jmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna yma. Zalobce mél za to, ze pravé tato negativni
podminka umoznujici aplikaci § 11a odst. 3 zakona o azylu v fizeni o dalsi opakované
v/ M v bl M v/ v M / v 7 V7 4
zadosti nebyla naplnéna, nebot v jeho pripadé se zejména s ohledem na predchozi fizeni lze
divodné domnivat, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo, ze mu hrozi vazna
yma. V tomto ohledu praveé bylo poukazano na vytrvalost, se kterou se zalobce opakované
domaha poskytnuti mezinarodni ochrany u Ceskych organt, kdyz podal jiz v poradi treti
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a lze se domnivat, ze k této své vytrvalosti v
podavani téchto zadosti ma vazné duvody. Pokud by mu nehrozilo v pripadé navratu do
domovské zemé pronasledovani nebo vazna Gjma, jisté by takto opakované neustale
/ v/ /N7 . v ’ 7 ’ ~ ’ /
nepodaval dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce navic ve své
zadosti uvedl dulezité duvody, jako je ekonomika, svoboda a pravo na stésti v praci i v
zivoté, kterych by se mu v jeho domovské zemi zfejmé nedostalo. Z predeslych fizeni pak
/ 4 v v 4 4 / . v 7/ 4 o 4 \4 v v
vyplyva, ze se zalobce obava také financnich problému. Zastupce zalobce mél za to, ze
zalovany pochybil, kdyz zalobcem ,heslovité“ vznesené divody pro udéleni mezinarodni
ochrany blize nezkoumal a nezabyval se tim, zda v jeho pfipadé, s prihlédnutim k jeho
vytrvalé snaze ziskat v Ceské republice (dale jen CR) utocisté v podobé udéleni
mezinarodni ochrany, nemohou byt naplnény azylové relevantni divody. Zalobce
4 v v / v / Vv / o o v . / A / V7 4 v 4
namital, ze zalovany mél z vyse uvedenych divodi ve véci vést radné rizeni o udéleni
M /4 4 v 4 4 4 v 4
mezinarodni ochrany a alesponn s nim provést pohovor, na zakladé kterého by bylo
v/ v v 4 v v Ve M 4 v M v/ v v v M
ptripadné mozné zodpovédné ulinit zavér o tom, zda v jeho pripadé skutecné nejsou
naplnény azylové relevantni divody. Postup spravniho organu, kdy tento ani nezkoumal
4 4 o v v/ 4 v/ / V7 M v/
samotné azylové divody zalobce a fizeni o dalsi opakované zadosti o azyl bez dalsiho
zastavil je dle jeho nazoru nespravny a napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy, konkrétné s § 11a odst. 3 zakona o azylu. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. (K Zalobé byla
pripojena kopie napadeného rozhodnuti a porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech).

Zalobce spoleéné s Zalobou poZadal o ptiznani odkladného Géinku Yalobé a jeho navrh byl
zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 22.2.2019 ¢.j 60Az 4/2019-30.

Napadenym rozhodnutim ze dne 27.12.2018, ¢.j. MV-149562-2/OAM-2018 bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze spravni rizeni se dle ustanoveni § 11a odst. 3
zakona o azylu zastavuje. Z odGvodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze dne 18.12.2018 podal
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zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, ¥e ¥4d4 o
udéleni mezinarodni ochrany z davodu ekonomiky, prava a $tésti v praci. Dodal, ze se
odvolava proti vyho$téni a chce dale pracovat a mit prodlouZeny pobyt v CR. Jednalo se
v poradi o tfeti zadost zalobce, kdy poprvé zadal o mezinarodni ochranu dne 17.8.2017,
fizeni o jeho zadosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-136/LE-LE05-2017 a mezinarodni ochrana
nebyla udélena. Podruhé 74dal o azyl v CR dne 11.4.2018, kdy ¥izeni o jeho Zadosti bylo
vedeno pod ¢.j. OAM-59/LE-LE05-2018 a bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o
azylu, z davodu neptipustnosti zadosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, ptriCemz
pravomocné bylo ukonéeno 22.10.2018, kdy nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 18.10.2018, ¢.j. 60Az 44/2018-57, kterym nebyl zalobé Zalobce ptiznan
odkladny té¢inek. Rizeni o samotné Zalobé Krajsky soud v Plzni zastavil. V ramci
azylovych fizeni predchazejicich tfeti zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvadél jako
duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany finanéni divody a snahu legalizovat
si pobyt v CR, nadile zde it a pracovat. Dale Zalobce uvidél dluh ve Vietnamu a
komplikace pri hledani prace ve Vietnamu, protoze nema zadnou kvalifikaci.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti o
M /4 4 v/ / / v M i 4 v/ v 4
mezinarodni ochranu zadné nové skutecnosti a ani nepoukazal na zadnou zménu okolnosti
M v/ v JENA M .V M i 4
jeho pripadu, kdyz ve své zadosti pouze heslovité vyjmenoval ekonomiku, svobodu, pravo
a Stésti v praci a v zivoté. Jako jediny konkrétni davod formuloval snahu vyhnout se
vyhosténi a dale pobyvat a pracovat v CR. Fakticky tedy zopakoval duvody, které uvadél
eV / v 4 v/ M /4 4 M 4 4 4
jiz ve svych predchozich zadostech o mezinarodni ochranu. Ani spravni organ pak
neshledal takové nové skuteénosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
divodné domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.
Na zakladé informaci znamych mu z jeho Gredni ¢innosti i obecné znamych skutecnosti
zalovany také konstatoval, ze ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla posuzovana
predchozi zadost zalobce, tedy od dubna 2018 k zadné zméné, ktery by mohla mit vliv na
N4 i v 4 i 4 4 v i 4 v 4 v/
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz ani sim zalobce ve své dalsi
opakované zadosti nic takového netvrdil. Spravni organ proto dospél k zavéru, ze
v pfipadé zalobce byly naplnény podminky podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, a proto
fizeni o jeho dalsi opakované zadosti zastavil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 11.3.2019 nesouhlasil s obsahem obecné
formulovanych zalobnich namitek, nebot nedokladaji zalobcem namitana poruseni
zakonnych ustanoveni. Pti rozhodovani vzal spravni organ v Gvahu skutecnosti tvrzené
zalobcem a prihlédl k nim, shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v
zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
predpokladim nezbytnym pro vydani daného rozhodnuti. Ma za to, ze pfijaté feseni
odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptsobem odtvodnéno.
V prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro ptipad
spravniho ¥zeni ve véci rozhodovani o Zidosti o mezinirodni ochranu vizan. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 18.12.2018, je dalsi opakovanou
zadosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle § 11a odst. 3
zakona o azylu, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost a nelze-li se sohledem na
predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z duvodi uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4ymy podle § 14a
duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze by mu hrozila
vazna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Spravni organ posoudil duvody dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi zalobce,
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ktera uplatnil v predchazejicich spravnich rizeni. Zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti,
4 v/ v 7. U v JE'NA i .V
nepoukazal na zadnou zmeénu okolnosti jeho pripadu, kdyz ve své zadosti pouze heslovité
M M 4 vV _V 4 A Ve v M i / /4 4
vyjmenoval ekonomiku, svobodu a pravo na stésti v praci i v zivoté. Jako jediny konkreétni
duvod uvedl snahu legalizovat si pobyt v CR, vyhnout se vyhosténi, nadale zit a pracovat v
CR. Fakticky tedy zopakoval davody, které uvadél jiz v predchozich zadostech o udéleni
. 4 4 4 4 4 v/ /4 /4 v ¢ Ve .
mezinarodni ochrany. Spravni organ neshledal zadné nové skutecnosti ¢i okolnosti, na
jejichz zakladé by se dalo domnivat, ze zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé
vazné \ymy. Pri posuzovani bezpecnostni a politické situace v zemi spravni organ vychazel
z informace oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra, Vietnam-Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
24.8.2018. K zadné dal$i zméné, ktera by méla vliv na posouzeni dalsi opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nedoslo. Ostatné ani zalobce ve své dalsi opakované zadosti
nic takoveho netvrdil. Spravni organ proto povazoval napadené rozhodnuti za zakonneé,
4 N4 v v **V_V 4 VM N4 4 M M ~ 4
vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni
argumentace neni zpusobila zpochybnit duvodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany jak v podobé azylu, tak doplnkové ochrany. Zavérem zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27.12.2018 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 11.3.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 27.12.2018 Zalobci predano dne 28.12.2018.

Dne 8.4.2019 v 17:27 hod. byla soudu dorulena replika zalobce k vyjadteni Zalovaného,
ovSem téhoz dne v 11:44 hod. zdejsi soud rozhodl vyvéSenim zkraceného pisemného
vyhotoveni rozsudku na uredni desce soudu. K replice zalobce soud tedy jiz nemohl
prihlédnout z divodu, ze toto podani bylo soudu dorudeno az po vyvéseni zkraceného

4 4 4 v v v v 4
pisemného vyhotoveni rozsudku a soucasné nebyla zalobcem dodrzena soudem stanovena
lhata k eventualnimu vyjadreni.

Dne 9.4.2019 k vyzvé soudu ustanoveny zastupce zalobce zaslal pozadovanou specifikaci
odmeény za zastupovani.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni (dile jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . /7 . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dévodna. Pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
, . . v , v e v/ 7 - 7
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51
odst. 1 s.t.s., jelikoz Zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.12.2018, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
zalobce neni divodna.

Dle § 11a odst. 3 zikona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 M v 7 v/ 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi rizeni nebo podstatnou zménu
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okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a diuvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani nebo Ze mu hrozi vazna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.
Usneseni o zastaveni fizeni lze vydat do 10 dnt ode dne podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni fizeni dorudi cizinci na misté nebo
4 / 4 M .. Ve 4 4 v/ I NA i
na adresu mista pobytu na Uzemi, byla-li cizincem pfi podani dalsi opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni fizeni ulozi po dobu
10 dnt v azylovém zatizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o
v 4 4 M v 7 / vV 4 4 v/ 4 4 /7 v
uloZeni pisemnosti se vyvési na Uredni desce v tomto azylovém zarizeni. Podani zaloby
proti usneseni o zastaveni rizeni nema odkladny uéinek.”

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 . 4 4 /v 4 \4 4 Ve 1 . . /4
zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodntho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
. 7 ’__c X, ) .
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V prvé fadé zdejsi soud poukazuje na to, ze koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu promitnut na zakladé tzv. proceduralni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 4
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Ustanoveni § 11a a nasl.
zohlednuje situaci, kdy je zadost podavana zadatelem opakované, pficemz vSak cizinec
4 7 N7/ 4 v Ve **V_V ’ v v . / Vv /7 Ve M v/ v 4 4 4
neuvadi zadné skuteCnosti ¢i zjisténi a soucasné ani z Gfedni ¢innosti ptislusného spravniho
organu nejsou znamy nové skutecnosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v
v ’ v/ 4 * Vv v Ve . \4 /4 ’ 4 4 . . /4
predchozim fizeni, a jez by svéd¢ily o jeho mozném pronasledovani podle definice uvedené
v tomto zakoné nebo hrozbé nebezpeti vazné ujmy. Specialni postup pak upravuje
odstavec 3 citovaného ustanoveni, jez se uzije v pripadé tzv. dalsi opakované zadosti, tj.
v ’ v/ Vv 4 /4 4 4 4 v/ . v
treti a dalsi v porfadi, podané po zamitnuti opakované zadosti. Plné v souladu s
4 4 vV A ’ 4 . M 4 v Vv 4 v/ /7 Ve
proceduralni smérnici je konstatovano, ze, je-li na zakladé predchozich fizeni ¢i s ohledem
na absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se k pronasledovani ¢i hrozbé vazné
Ujmy mozné se domnivat, ze jimi cizinec nebude vystaven, spravni organ rizeni usnesenim
4
zastavi.

Jak uvadi dtvodova zprava k novelizaci zakona: ,,Cilem transpozice tohoto ustanoveni bylo
zamezit zneuZivani ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, kdy neni Ziadouct, aby cizinci poddvali
stale dokola Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, i tveba pokud dosavadni ¥izeni v téZe véci
dosud neskoncilo (tato situace je vesena v ust. § 11b), s cilem bud’ zabranit navratu do zemé
piavodu nebo profitovat z materidlnich benefitii  poskytovanych Zadatelim o udéleni
mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento postup se uplatni s priblédnutim ke vsem
predchozim vizenim, coZ znamend, Ze vsechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny
jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostredek) a
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je nutné brat v vvabu i to, Ze pokud by byla dalsi opakovand Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany podina po delsim casovém obdobi (jednotky let), miiZe se osobni situace cizince nebo
situace v zemi jeho pivodu rapidné zménit a v takovém pripadé by dalsi opakovana Zadost méla
byt posouzena v reZimu pripustnosti - zde by tedy nebyla splnéna podminka, Ze Ize vychizet ze
zjistént v minulych ¥izenich.“

Jak plyne z vyse uvedeného, Gkolem spravniho organu v ptipadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni azylu je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez v
predchozich ptipadech vedly k zamitnuti predchozich zidosti o azyl. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS), srov. napt. jeho rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs
24/2003-42: ,se zpravidla miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu, a jako
takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zmeénu poméri ve vztabu k
o0sobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla pravomocné
zamitnuta.“

Zdejsi soud poukazuje na to, ze je nesporné, ze v souzené véci se jedna o zalobcovu treti
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V predchozich azylovych rizenich Zalobce uvadél
jako davody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany finanéni problémy a snahu
legalizovat si pobyt v CR a nadéle zde it a pracovat. Dale Zalobce poukazal na dluh ve
Vietnamu a komplikace pfi hledani prace ve Vietnamu, protoze nema zadnou kvalifikaci.
Ve treti zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, kdyz pouze heslovité vyjmenoval
ekonomiku, svobodu, pravo a $tésti v praci a v zivoté. Jako jediny konkrétni duvod
formuloval snahu vyhnout se vyhos$téni a dile pobyvat a pracovat v CR. Tedy fakticky
zopakoval duvody, které uvadél jiz ve svych predchozich zadostech o mezinarodni
ochranu.

Soud, stejné jako zalovany, posuzoval, zda v obdobi mezi druhou a tfeti zadosti doslo k
podstatné zméné okolnosti. Rozhodujici je v tomto sméru konkrétni situace zalobce. Popis
konkrétni situace je predevsim na zalobci samém. V ramci spravniho fizeni o zadosti kdy
byla posuzovana predchozi zadost, tedy z dubna 2018 nedoslo k zadné zméné, ktera by
mohla mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné sam
zalobce ani ve své dalsi opakované zadosti nic takového netvrdil, nepredlozil nové dukazy,
které by predchozi zavéry zalovaného zpochybnovaly a nenastinovaly podstatnou zménu
okolnosti ve smyslu § 11a odst. 3 zdkona o azylu. Nebyla tedy splnéna podminka pro
meritorni posouzeni opakované zadosti - novost tvrzeni ve vztahu k predchozimu fizeni.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany provedl komparaci téchto divodd, z jeho
oduvodnéni je nepochybné, ze se porovnanim azylovych namitek zabyval. Protoze vsak
neshledal zadné zmény skutecnosti, jez by mohly vést k prehodnoceni jeho predchoziho
stanoviska o neduvodnosti zadosti, fizeni dle ustanoveni § 1la odst. 3 zakona o azylu
zastavil. S timto postupem se soud plné ztotoznuje. Paklize proto zalobce namital, ze
zalovany nepostupoval plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jestlize v odivodnéni
neuvedl veskeré duvody, jez jej vedly k zavéru o vyroku rozhodnuti, nelze s jeho
argumentaci souhlasit, nebot dtvody aplikace § 11a odst. 3 zakona o azylu jsou s ohledem
na povahu véci z rozhodnuti zcela seznatelné.

Soud tedy neakceptoval tvrzeni zalobce, ze mélo dojit k meritornimu posouzeni zadosti,
kdyz to dle nazoru soudu nebylo na misté, nebof ani v zalobé Zalobce neupftesnil, jaka
konkrétni zmeéna situace v zemi puvodu mohla mit vliv na posouzeni jeho azylového
ptipadu. V zalobé Zalobce pouze obecné zopakoval divody své zadosti, které uvadél jiz

/4 v/ 4 v v o \4 4 4 4
v azylovém fizeni a soucasné kladl diraz na to, ze s ohledem na vytrvalost v podavani
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svych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma zalobce vazné davody, ovsem tyto
divody jiz ani v zalobé neuvedl.

V daném piipadé je zjevné, ze nebyl dan zikonny divod pro meritorni posouzeni
opakované zadosti a spravni organ v souladu se zakonem zastavil fizeni o tfeti zalobcové
zadosti na zakladé ustanoveni § 1l1a odst. 3 zakona o azylu, nebot ve smyslu tohoto
’ eV Vv v v . ’ . v
ustanoveni nebylo zjisténo (a zalobce v tomto sméru nic konkrétniho netvrdil), ze by
nastala takova podstatna zména okolnosti vztahujici se k § 12 zdkona o azylu ¢ k § 14a
téhoz zadkona, na zakladé kterého by bylo mozné se domnivat, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 4 a4 4 7 M M
vystaven pronasledovani nebo mu hrozi vazna djma. Soud v detailech odkazuje na
napadené rozhodnuti, pfip. vyjadreni k zalobé uvedené shora. Lze tedy shrnout, ze zasadni
zménu situace v zemi puvodu, ktera by mohla oduvodnit opétovné vydani meritorniho
/7 vV o v 4 4 v/ 4 M v v M
rozhodnuti, zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé netvrdil.

Zalobce by mél mit na paméti, ze ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o azylu predstavuje
Ve . v 4 4 ’ v/ 4 v \4 eV 4 v v
urc¢itou formu zjednoduseného spravniho fizeni, v némz jiz neni tfeba opakované
podrobné rozebirat diivodnost jednotlivych azylovych divodi jako v fizeni o ptivodni
zadosti, ale toliko posoudit, zda v daném pripadé nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
by odavodiiovala moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto
’ \4 / . . Vv 4 ’ o o v 4 \4
podminku zalovany splnil, jestlize provedl srovnani davodu uplatiiovanych zalobcem v
prubéhu vsech tfi postupné podavanych zadosti, pricemz je shledal prakticky shodnymi,
coz odtvodnovalo jeho zavér o postupu dle citovaného ustanoveni. Jestlize nyni zalobce
o4 \4 \4 / v . /4 v . v Ve /4 / ..
namita, ze zalovany mél posoudit, zda v dané véci nedoslo k néjakému vyvoji ve vztahu k
ust. § 12 ¢ § 14a zakona o azylu, neni jeho namitka divodna, nebotf bylo naopak
odpovédnosti zalobce, aby se zalovany pfipadnou zménu podstatnych okolnosti, dozvédél.
Zalobce vsak zustal ke své vlastni Gjmé pasivnim, resp. zadné nové skutecnosti neuvadél, a
zalovanému tudiz nelze vyditat, pokud se v odivodnéni rozhodnuti omezil pouze na
konstatovani neménnosti azylovych davodu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze namitky zalobce o tom,
ze zalobou napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostate¢né zduavodnéni,
neshledal divodnymi. Stejné tak zalovany nepochybil, pokud na pripad zalobce aplikoval §
11a odst. 3 zakona o azylu. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostate¢né zjistény a
odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 3 spravantho fadu s tim, ze
rozhodnuti je taktéz presvédcéivé odivodnéno dle pozadavkd § 68 odst. 3 spravaiho fadu.
Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
radu ani zakona o azylu.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok L rozsudks).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok 1. rozsudkn)

Zalobci byl pro fzeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokat Mgr. Dalibor Lipa; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s).
Soudu bylo dne 9.4.2019 dorudeno vycisleni nakladt pravaiho zastoupeni, ve kterém
pozadoval 3 dGkony pravni sluzby (@ 3.100,K¢) a 3 rezijni pausaly (a 300,-K¢).
Ustanovenému zastupci nebyla priznana odmeéna za zastupovani v souladu s jim uvedenou
specifikaci pozadovanych nakladd, jelikoz replika zalobce k vyjadfeni zalovaného byla
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dorudena soudu po stanovené lhtté (dne 23.3.2019 bylo zistupci Zalobce doruceno podani
soudu s vyjadrenim Zalovaného ze dne 11.3.2019 s tim, Ze md moznost se k zaslanému vyjadiit
ve Ibité 1 tydne) a jiz po vyvéSeni zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku.
Ustanovenému zastupci tedy byla pfiznana odména za zastupovani, ktera je tvofena dvéma
tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Celkova vyse odmény v tomto tizeni
tedy ¢ini 6.800,-K¢ a tato lastka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na tclet C.
2114607141/2700, VS 201909, z Gétu zdejsiho soudu ve lhité do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok III. rozsudku), kterou soud povazuje za priméfenou.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 8. dubna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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