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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobkyné: V.T., narozena ..., bytem ...,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥iZova 25, 225 08
Praha 5,

v fizeni o Zalobé ze dne 18. 9. 2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2018 ¢&. j. ..., o

invalidni dtchod,
takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II.

N«

adny z GCastnikd nema nirok na nahradu ndkladd rizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozortiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 ’ M v 4 v ’ 4 /]
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
termin zaloba, Glastnici jsou oznacovani zalobce/zZalobkyné a Zalovany. Dle § 4 odst. 1
’ v / / . ’ . v ’ . ,
pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem Uzemniho
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’ ’ . v e . , . ey ,
samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,

.. vV o / . . ’ / . /7
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech diuchodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.t.s.). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
véci stav ke dni 13.8.2018.

Vlasnou Zzalobou ze dne 18.9.2019 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 13.8.2018 ¢. j. ..., jehoz kopii ptipojila, protoze s nim
nesouhlasi, nebot dle ni zdravotni stav, ktery stru¢né popsala, odpovida alespon invalidité
prvniho stupné, tj. 35% nikoli pouze 30% miry poklesu pracovni neschopnosti, protoze se
rozhodné nelepsi, ale spiSe se postupné zhorSuje a omezuje jeji celkovou vykonnost pri
béznych dennich cinnostech. Dale vyjadfila nesouhlas s posudkovymi zavéry lekarq,
protoze jeji zdravotni stav byl nedostatecné zjistén a chybné posouzen, proto pozadovala
jeho nové posouzeni posudkovou komisi a zavérem navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 13.8.2018 a vraceni véci zalované.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018 ¢&. j. ... Zalovana zamitla nimitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ &.j. R-25.4.2018 - ... ze dne 25.4.2018, jim% byla zamitnuta jeji
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtchodovém pojisténi (dale jen zakon), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen OSSZ) Tachov ze dne 11.4.2018 neni invalidni, jelikoz jeji pracovni
schopnost z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30%.
V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 13.8.2018 bylo uvedeno, ze novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 7.8.2018 bylo zjisténo, e Zalobkyné neni
invalidni, 1 kdyz se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néZ se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10-20%; zalobkyni byla ptiznana horni hranice vymezeného rozpéti,
tj. 20%, ktera podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena o 10%, takze celkové cini 30%,
proto nebylo namitkam zalobkyné vyhovéno.

Zalovani ve svém obsihlém vyjidfeni k Zalobé dne 29.10.2018 uvedla mimo jiné, Ze
s ohledem na namitky zalobkyné shodné s ni navrhuje ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku u prislusné Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera znovu objektivné posoudi
zdravotni stav zalobkyné ve vztahu k invalidité dle platné pravni dpravy; za soucasného
stavu zalovana setrvala na svém rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby jako zcela
nedivodné. Ze zaslaného ddvkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné
vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 13.8.2018 bylo zalobkyni dorudeno dne 15.8.2018.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné Zalobkyné a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 11.4.2018 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Hzeni o namitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 7.8.2018 soud zjistil, ze zalobkyné nebyla uznana invalidni dle § 39
odst. 1 zakona, nebot zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro
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néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera ve smyslu § 3 odst. 2
citované vyhlasky byla zvysena o 10%, takze ¢ini celkoveé 30%.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ Voo 4 4 M / v v/ / / v / 4
pripadé je rozhodnuti soudu zavisle predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
i i 4 v 4 */ 4 v 4 4 v 4 v/ i
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, v platném znéni. K zadosti soudu PK
MPSV-pracovisté v Plzni v prodlouzené lhuté vypracovala po jednani konaném dne
6.3.2019 posudek, kdyz jednani byla pritomna i zalobkyné za Ucasti odborného lékare
z oboru neurologie, vjehoz zavéru komise uvedla, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o pokles
4 M o v v/ i 4 4 . /4 v
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nebot komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné ve shodé s lékarem OSSZ i
CSSZ také dle kapitoly XIII, oddilu E, poloZce 1b) pfilohy vyhlasky, na horni hranici 20%
a tuto miru poklesu dale zvysila také o 10% podle § 3 odst. 2 vyhlasky, takze celkova ztrata
¢ini 30%, coz neodpovida invalidité. Komise uvedla, ze shodné s OSSZ a lékarem CSSZ
v . 7 7 V/Ve v v/ .- 7 ’
urCuje  rozhodujici  pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotntho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bolestivy paterni syndrom
bederni se stavem po operaci bederni patere z indikace hernie disku L4/5 vlevo (29.8.2017).
Dale bylo uvedeno, ze zalobkyné neni schopna vykonu tézkeé fyzické prace, prace spojené s
i 4 vV / M v /4 / v / /4
manipulaci tézkymi bremeny, prace ve vynucenych neménnych polohach, v chladu, vlhku,
pruvanu; je schopna odpovidajicitho pracovniho zarazeni respektujicitho uvedena omezent, s
moznosti stfidani poloh sed-stoj. Zavérem komise jesté uvedla, ze na podkladé nové
dolozenych skutecnosti se priklani ke zvazeni moznosti opakovani lazenské 1é¢by ¢i RHB
v ramci aktualné probihajici PN; v pripadé i nadale pokradujictho trvani kofenové léze,
M / v /7 4 4 V1 / /v 4
progrese dynamické poruchy a funkiniho nalezu v levéem kycli, bude vhodné zvazeni
noveho posudkového zhodnoceni vzeslého z nové uplatnéné zadosti o invalidni dachod.
(Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni 1 zalované.)

V podani ze dne 26.3.2018 zalobkyné omluvila svoji neptitomnost u jednani zdejstho
soudu z duavodu pobytu vlaznich od 8.4.2019 a souhlasila, aby soud rozhodl v jeji
nepritomnosti.

Ustniho jednani u zdej$iho soudu dne 11.4.2018 se Zalobkyné neztlastnila a zastupce
zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku posudkové komise,
nebot pani zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze by byla invalidni.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost
4 A v / /. v 4 Ve /4 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k

dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym cinnostem.
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Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
Ve o 4 v / / v 4 4 4 4
¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v pripade, ze
dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
7 IVl VvV 7 Ve . .. v , .
vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti
VvV _V . vV V7 \4 4 4 4 .. ’ 4 . V/Ve
pojisténce je véts, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priéiny,
popripadé rozhodujici pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodti. Podminky pro toto zvyseni byly shledany, jak
uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu povazuje takove zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na

pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dtuchodového véku, je-li dachodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li ptiznan starobni diachod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobkyné se podanou zalobou domahala ptiznani invalidntho dichodu z davoda v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji méla byt pfiznana invalidita pro ji
popsané zdravotni potize, nemuze byt davodem pro pfiznani pozadované invalidity, neni-
li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfislusném stupni lze
priznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledkt lékatskych vysetreni a nikoliv
proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje davody shora
uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze dikazni bfemeno spodiva na zalobkyni, tudiz
4 4 4 4 v o * 1 M M / / v / M 4 M v vV 7 7
prokazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zejména lékatskymi zpravami osetfujicich
lékard, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékari OSSZ ¢i CSSZ nebo PK
MPSV, jelikoz pouze ti jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténcu.
Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti zalované, pokud neni v souladu s
pozadavkem zalobkyné, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve
vztahu k invalidité posudkovymi lékafi a komisi v souladu s platnou pravni Gpravou.
Rovnéz je nezbytné pripomenout, ze pro soud je v tomto fizeni rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 13.8.2018 a ke
zhorSeni zdravotniho stavu po tomto datu nelze pfihlédnout. Zmény a zhorseni mohou
byt zhodnoceny, jak ostatné uvedla 1 PK MPSV ve posudku, pouze v novém fizeni na
Ys ) p p
zakladé nové zadosti, kterou je tfeba podat u prislusné OSSZ.

Pfiznani invalidity neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné
zaméstnani apod. Soud také pripomina, ze posudkovi lékafi i komise jsou opravnéni
posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zakladé dolozené dostatecné
zdravotni dokumentace pojisténce zadajictho o invalidni diachod. Rozhodujici vsak je
aktualni zdravotni stav pojisténce zjistény odbornymi lékati a z ného vyplyvajici funkéni
postizeni, které je pak posuzovano dle platné pravni Gpravy, tj. dle shora citované vyhlasky
a jeji prilohy. Jeli pojisténec uznan invalidnim, pro vyplatu invalidniho dichodu musi
splnovat 1 dalsi podminku a to potrebnou dobu pojistént, jak uvedeno shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Po zhodnoceni provedenych dukazi dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 13.8.2018 neni divodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud predevsim
zposudku PK MPSV ze dne 6.3.2019 vypracovaného na zakladé radné zjisténého
zdravotniho stavu zalobkyné, nebot komise pro jeho posouzeni méla odborné lékarské
4 M 4 v 4 4 /4 4 v M
nalezy zejména zdoby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
v v Ve [ /4 4 v i v i 4 v eV _V / v 4 v
presveddivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych skuteénosti dospéla,
nebot v posudku je radné stanovena hlavni pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jejiho onemocnéni,
A4 v M o v / 4 v M M 4 /4 v v M
fadné je oduvodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak zalobkyni
nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lekatr OSSZ, ktery
vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 25.4.2018, i lékar
CSSZ hodnotici zdravotni stav zalobkyné v fizeni o namitkach, rovnéz i PK MPSV,
hodnotili zdravotni stav a stanovili miru poklesu pracovni schopnosti, jak uvedeno shora.
Nejvyssi priznana 30% mira poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje minimalné
v / 0, /4 4 M * 1 4 v /V vV v 4
potfebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobkyné nebyla uznana
invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za
/. / i / M M \4 /4 / Vv M /4 / v .
Uplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za tcasti odborného 1ékare z oboru neurologie po
zhodnoceni veskereé predlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné a pfi vyhodnoceni
’ /7 V o ’ sev V2 . ,
posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych davodu proto soud zalobé zalobkyné neprisveddil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok L
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 13.8.2018 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot zalobkyné neprokazala, ze spliuje podminky pro
ptriznani invalidity minimalné prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostate¢nym
zpusobem i se v§emi jejimi namitkami proti rozhodnuti ze dne 25.4.2018.

Zalobkyné ve véci neméla Uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizent, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 11. dubna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



