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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci

zalobce: T.S.
bytem ....

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Varikem
sidlem Na Pori¢i 12, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2015, ¢.j.: 6774/15/5200-10422-705050,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2015, ¢.j.: 6774/15/5200-10422-705050, kterym bylo zamitnuto
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jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 19. 4. 2013, ¢.j.:
2300703/13/2002-24801-108447, a kterym bylo toto rozhodnuti o doméfeni dané z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a ulozeni povinnosti uhradit penale
potvrzeno.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze zalobce na zakladé kupni
smlouvy ze dne 20. 12. 2005 poridil nemovitost ¢.p. ... od spole¢nosti T] PRAGA.
Predmétem prodeje byla nemovitost se vSemi soucastmi a ptislusenstvim bez pozemku.
Prodejni cena této nemovitosti ¢inila 900 000 K¢&. Pravni Gcinky vkladu nastaly ke dni 22.
12. 2005. V katastru nemovitosti bylo jako zptsob vyuziti budovy uvedeno ,bydleni“.

Tuto nemovitost danovy subjekt nasledné prodal na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6.
2010. Dohodnuta prodejni cena dle kupni smlouvy c¢inila 12 600 000 K¢, pravai uéinky
vkladu nastaly dne 28. 6. 2010. Ohledné zpusobu vyuziti budovy bylo v katastru
nemovitosti uvedeno ,bydleni“.

Spravce dané provedl u zalobce kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2009 a 2010. Ve zpravé o kontrole dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 je mimo jiné uvedeno, ze byl zjistovan i pomér podlahové plochy jak
byla zalobcem v predmétné nemovitosti vyuzivana pro podnikani a pro osobni potrebu.
Podle zjisténi a Gdaji uvedenych samotnym zalobcem spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce uzival pro osobni potrebu celkem 110 m?, coz predstavuje 30,73 % z celkove
plochy nemovitosti.

Pokud se jedna o kontrolni zjisténi za zdanovaci obdobi roku 2010, k tomuto ¢asovému
obdobi je ve zpravé o kontrole mimo jiné uvedeno, ze zdanitelné pfijmy zalobce vykazoval
jako prijmy z hostinské ¢innosti, resp. prijmy z prodeje teplych a studenych jidel, napoja,
oberstveni, peliva, mraZeného zbozl a dal§iho sortimentu v provozovné KUZELNA.
V ramci provadéné kontroly zalobce rovnéz vysvétlil, ze pronajimal kuzelkarskou drahu
pro ruzné soutéze, na objednavku pro stalé klienty a ze obclas dochazelo k pronajmu
objektu k riznym Skolenim. V dalsi casti se pak zprava o kontrole zabyva danovym
dopadem prodeje predmétné nemovitosti. Pfi porovnani pravnich G¢inka vkladu pfi koupi
nemovitosti, které nastaly ke dni 22. 12. 2005, a pfi jejim nasledném prodeji, kdy pravni
Uc¢inky nastaly ke dni 28. 6. 2010, vyhodnotil spravce dané tento casovy test tak, ze nebyla
splnéna podminka uvedena v § 4 odst. 1 pism. b/ zakona o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o danich z pfijmd), kdy se osvobozeni od dané
vztahuje na pfijmy z prodeje nemovitosti, byt a nebytovych prostor, presahne-li doba
mezi nabytim a prodejem pét let. Ve zpravé o kontrole jsou rovnéz uvedeny obsahy
znaleckych posudkt vypracovanych znalci S. a Ing. K., ze kterych vyplyva, ze zattidéni
nemovitosti bylo obéma znalci provedeno pro Glely ocenéni jako budova pro sport,
resp. budova obc¢anské vybavenosti, objekt pro sportovni uziti. Spravce dané poznatky
ziskané v prabéhu kontroly vyhodnotil tak, ze datiovy subjekt neprokazal, Ze predmétny
objekt lze uzivat jako rodinny dim, resp. objekt k bydleni. Zapis v katastru nemovitosti
neni diikaznim prostiedkem, ze se o takovy objekt jedna. Spravce dané rovnéz nesouhlasil
s nazorem zalobce, ze jsou splnény podminky pro osvobozeni z toho dvodu, ze
bydlel dva roky v nemovitosti uréené k bydleni. Konstatoval, zZe bylo prokazano, ze se
jedna o nebytové prostory. Ptijmy z prodeje nebytového prostoru jsou
osvobozeny, pokud doba mezi nabytim a prodejem nebytového prostoru presahla pét let.
V uvedeném piipadé ¢asovy test nebyl splnén. Vzhledem k tomu, ze danovy
subjekt pfijem ziskany prodejem nemovitosti nezdanil dani z ptijmt fyzickych osob, dojde
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ke zvyseni zdanitelnych pfijma ptfi dodateCném vyméreni dané. Na strané prijmu bude
zapocitana ¢astka 12 600 000 K¢, do vydaja pak castka 900 000 K¢ predstavujici kupni cenu
nemovitosti, ktera nebyla odepisovana.

Zprava o kontrole byla se zalobcem projednana dne 26. 3. 2013. Vzhledem k tomu, ze ji
zalobce odmitl prevzit z duvodu nesouhlasu s jejim obsahem, byla mu zaslana a dorudena
dne 9. 4. 2013. Na zakladé vysledku kontroly byl pak Finan¢nim Gradem pro hl. m. Prahu
vydan dne 19. 4. 2013 dodate¢ny platebni vymeér na dan z pfijmua fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2010 pod ¢.j.: 2300703/13/2002-24801-108447, kterym byla
zalobci dométena dan z prijmu fyzickych osob  ve vysi 1755060 K¢ a byla mu ulozena
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 351 012 K¢.

Proti tomuto dodateénému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, ze Odvolaci financni reditelstvi odvolani
zamitlo a dodate¢ny platebni vymeér potvrdilo. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, popsal jednotlivé vyzvy, kterymi byl
valobce vyzyvan k prokazini skutenosti uvedenych v datiovém tvrzeni. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl obsah jednotlivych podani, pfip. vypovédi
zalobce, jak byly uéinény v prabéhu danové kontroly. Pokud se jedna o charakter a zptsob
vyuziti nemovitosti, k této otazce zalovany uvedl, ze si spravce dané vyzadal zpravu od
katastralniho Gradu a ze z predlozenych informaci vyplyva, ze dne 15. 2. 1988 bylo
vydano odborem vystavby Obvodniho narodniho vyboru vPraze 2 kolaudacni
rozhodnuti, kterym se povoluje uzivani stavby - vybudovani Saten a rekonstrukce
kuleénikove drahy vkuzelné .. Toto kolaudacni rozhodnuti bylo predlozeno
Katastralnimu Gfadu Praha - mésto se zadosti o zapsani budovy kuzelny do katastru
nemovitosti (zadost podana sekretarem T] Praga ze dne 10. 5. 2000). Dale byla predlozena
zadost o zapis Cisla popisného a orienta¢niho na budovu pod ... v k.4. Nové mésto, Praha
2, ktera byla vytizena odborem obcéanskospravnich agend Magistratu hl. m. Prahy dne 13.
4. 2005 tak, e objektu bylo uréeno &p. ... Zalovany pak v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti dale poukazal na to, ze Katastralni rad pro hl. m. Prahu dne 23. 4. 2013 pod
sp.zn. OR-482/2013-101 vyznacil podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen
skatastralni zakon“), opravu udaju v katastru nemovitosti tak, ze v souboru popisnych
informaci na LV ... opravil u budovy ¢.p. ... zpusob vyuziti z ,bydleni“ na spravné ,stavba
obc¢anského vybaveni“. V pribéhu odvolaciho fizeni odvolaci organ provadél dokazovani
ohledné skute¢nosti uvadéné odvolatelem, ze finanéni prosttedky z prodeje kuzelny pouzil
na porizeni jiné nemovitosti k bydleni v L. Jako svédkyné byla vyslechnuta L. H. , a to
k prokazani toho, ze v predmétné nemovitosti v P. 2 zalobce bydlel. Svédkyné vypovédéla,
ze v nemovitosti bydlela spolu se Zalobcem, vyuzivali dvé loznice, obytnou ¢ast, kuchyn.
Socialni zatizeni a $atny vyuzivali spolu s hosty. Déti bydlely v loznici, druha loznice byla
vyuzivana jako obyvaci pokoj. Kuzelkarna byla vyuzivana dvakrat tydné, nékdy ale doslo
k tomu, ze za cely mésic zadna akce nebyla. Hosté vyuzivali hlavni mistnost a WC,
mistnustky za kuchyni a jidelnim koutem, kde byly Satni¢ky; v téchto $atnach méli své
skiiné i zalobce se svédkyni. Objekt slouzil ke kuzelkaiskym akcim a hlavné k bydleni.
Byt v L. pak byl potizen z prostfedki za prodej objektu v P. 2 a z téchto prostredkt byl
také rekonstruovan.

Odvolaci organ dale poukazal na to, Ze spravce dané Caste¢né odvolani danového subjektu
vyhovél a zohlednil vydaje vztahujici se k diléimu zakladu dané podle § 10 zakona o danich
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z prijmu v Castce 716 534 K¢ (Castka 378 000 K¢ predstavujici thradu dané z prevodu
nemovitosti v P. 2 a ¢astka 338 534 K¢ predstavujici vydaje vynalozené na opravu této
nemovitosti).

V dalsi casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti se odvolaci organ zabyval odvolacimi
namitkami zalobce, ktery mél za to, ze prokazal, ze pfijem z prodeje objektu vP. 2 je
osvobozen od dané dle § 4 odst. 1 pism. a/ zakona o danich z pfijmu, nebot v objektu pred
jeho prodejem bydlel a tento naplnoval znaky rodinného domu dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a zpusob vyuziti tohoto objektu byl zapsan na
listu vlastnictvi pfislusného katastralniho Gradu. Odvolatel dale namitl, ze se spravce dané
nevyporadal se znaleckym posudkem vypracovanym Ing. K., ktery posoudil
predmétny objekt jako pro bydleni a charakterizoval jej jako rodinny dam
s prislusenstvim. Odvolatel mél v odvolani rovnéz za to, ze je splnéna podminka pro
osvobozeni od dané uvedena v § 4 odst. 1 pism. u/ zakona o danich z pfijmu, nebot
finan¢ni prostredky z prodeje tohoto objektu pouzil na vlastni bytovou potrebu (byt v L.).

K témto namitkam odvolaci organ uvedl, ze predmétem kupni smlouvy, kterou odvolatel
uzavrel se spolecnosti T] PRAGA, je ,kuzelna na parc.c. ...“. Na LV ... 1 LV ... pak byl
objekt charakterizovan zpusobem vyuziti - bydleni. Odvolatel mél v objektu vP. 2
nahlasenou provozovnu jiz od 1. 9. 2003, a to k ¢innostem: zahradnicka vyroba, koupé
zbozi za Ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, a od 1. 10. 2003 k provozovani hostinské
¢innosti. V letech 2009 a 2010 pak odvolatel deklaroval, ze predmétem jeho
podnikatelské ¢innosti  byla hostinska ¢innost v provozovné Kuzelkarsky klub
s kuzelkarskou drahou (objekt ...). Prostory vyuzival jak pro bydleni, tak pro
podnikatelskou ¢innost. Odvolaci organ se tedy zaméfil na posouzeni toho, zda predmétny
objekt je rodinnym domem ¢i nikoliv. Odcitoval ust. § 2 pism. a/ bod 2. vyhl. ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ze kterého vyplyva, ze rodinny dum
predstavuje stavba, ve které vice nez polovina podlahove plochy odpovida pozadavkim na
trvalé rodinné bydleni a je k tomuto Gclelu urcena. Podle kolaudacniho rozhodnuti ze dne
15.2.1988 bylo povoleno uzivani stavby, a to vybudovani saten a rekonstrukce kule¢nikové
drahy v kuzelné T] Praga. Z tohoto kolaudacniho rozhodnuti je tedy treba dovodit, ze se
jim povoluje uzivani stavby kurCenému tucelu a ze predmétny objekt neni stavbou
rodinného domu a zaroven ani jinou stavbou urcenou k bydleni. Na zakladé predmétného
kolaudaéniho rozhodnuti byl objekt prokazatelné uréen pro sportovni vyuziti. Odvolaci
orgdn nerozporuje tvrzeni odvolatele, Ze v predmétném objektu skuteéné bydlel.
Z vysledkd mistniho Setfeni vyplyva, Ze dispozilni feSeni stavby ale odpovida objektu pro
sportovni vyuziti - dvé drahy pro kuzelky se zazemim, které tvoti spoledenska mistnost,
socialni zafizeni, satny a bar s kuchynkou. Skute¢nost, ze nékteré prostory byly vyuzivany
k osobni potfebé a k bydleni odvolatele, neméni nic na zavéru, ze objekt byl dispoziéné
navrzen jako kuzelna se zazemim. To vyplyva ostatné 1 z poméru plochy vyuzivané pro
samotné bydleni odvolatele a jeho rodiny a plochy vyuzivané v souvislosti s provozem
kuzelkarské drahy. ZjiSténi ohledné rozsahu uzivani k jednotlivym dlelim lze dovodit
z vysledkd mistniho Setfeni a zuznani vydaji souvisejicich s provozovanim zivnosti a
s provozem predmétného objektu. Odvolaci organ poukazal na to, ze katastralni afad
nasledné zjistil rozdil v zapise zplsobu vyuziti budovy ¢.p. x na listu vlastnictvi a
v nabyvacich listinach, proto provedl opravu chyby v katastru nemovitosti a jako zptsob
uziti je do katastru nyni zapsan 0daj ,stavba obcdanského vybaveni“. Zplsob vyuziti
objektu v dfivejsi dobé byl evidovan chybné. Odvolaci organ dale pfi feseni této odvolaci
namitky odkazal na obsah kupni smlouvy uzavtené mezi T] Praga a odvolatelem, ve které

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



11.

12.

13.

5 6 Af 23/2015

objekt nebyl zhlediska uziti blize specifikovan, ale podle textu kupni smlouvy je
odkazovano na znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem Ing. U. a cenu predmétné
nemovitosti, kterd je oznaCena jako objekt kuzelny s prislusenstvim. Podle znaleckého
posudku se jedna o budovu s Gcelem uziti jako télocvicna, v popisu budovy je uvedeno, ze
obsahuje dvoudrahu se stavéci, hledisté, klubovnu, satny a socialni zatizeni. Ve zminované
kupni smlouvé se odvolatel jako nabyvatel zavazal formou vécného bremene po dobu péti
let umoznit bezplatné pouzivani kuzelny a Saten pro potreby oddilu kuzelek. Odvolatel
tedy s ohledem na tyto listiny a jejich obsah nemohl mit pochybnost o tom, ze se nejedna o
stavbu rodinného domu ani o jinou stavbu urcenou k bydleni, ale ze se jedna o objekt
urCeny pro sportovni vyuziti. V navrhu na zapis vkladu vlastnického prava k nemovitosti
ostatné sam odvolatel uvedl, ze predmétem smlouvy je kuzelna na parcele ¢. ... v k.0. x.
Odvolaci organ tedy tuto skuteénost vyhodnotil stejné jako spravce dané stim, ze
predpokladem pro vznik naroku na osvobozeni prijma od dané dle § 4 odst. 1 pism. a/
zakona o danich z pfijmu je, aby se jednalo o rodinny dim. Tato podminka v daném
ptipadé naplnéna nebyla, objekt nelze povazovat za stavbu rodinného domu, a nebyla tedy
splnéna podminka pro osvobozeni pfijmu od dané dle § 4 odst. 1 pism. a/ zakona o danich
z prijmu.

Pokud se jedna o osvobozeni prijmu od dané dle § 4 odst. 1 pism. b/ zakona o danich
z ptijmu, zde odvolaci organ konstatoval, ze pravni Gc¢inky vkladu pfi potizeni objektu
nastaly ke dni 22.12. 2005 a pravni G¢inky vkladu pri nasledném prodeji
nastaly 28. 6. 2010, nebyla tedy splnéna podminka pro osvobozeni pfijmu od dané ani dle
uvedeného ustanoveni, tedy doba péti let mezi nabytim a prodejem predmétného objektu.

Spravce dané dle odvolactho organu postupoval v souladu se zakonem, jestlize na zakladé
provedené kontroly zvysil pfijmy za rok 2010 dle § 10 odst. 1 pism. b/ zakona o danich
z prijmu o 12 600 000 K¢, nebot tuto ¢astku odvolatel obdrzel za prodej objektu. Tyto
ptijmy, jak bylo uvedeno shora, nepodléhaly osvobozeni od dané. Za vydaje pak v souladu
s § 10 odst. 5 zakona o danich z prijmt spravce dané uznal ¢astku 900 000 K¢ predstavujict
cenu, za kterou nabyvatel predmétny objekt nabyl, a dale byly zohlednény jako vydaje
Castky tykajici se thrady dané z prevodu predmétné nemovitosti a vynalozené na opravu
nemovitosti, a to v celkoveé vysi 716 534 K¢.

Dle nazoru odvolacitho organu se odvolatel nemtze odvolavat na to, ze spoléhal na
evidovany 0daj v katastru nemovitosti o zptsobu uziti pfedmétné nemovitosti s tim, ze se
jedna o Udaj vyznamny pro dariové Glely (§ 1 odst. 2 zak. ¢ 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 3
pism. b/ katastralnitho zakona). Dle § 20 katastralniho zidkona jsou zavaznymi Gdaji
v katastru parcelni dislo, geometrické uréeni nemovitosti a nazev a geometrické urcent
katastrilniho Gzemi. Udaje o zptsobu vyuZiti stavby nejsou mezi vyjmenovanymi adaji
zavaznymi pro pravni tkony tykajici se nemovitosti vedenych katastrem. Z tohoto divodu
nelze z nespravného zapisu zpasobu uziti nemovitosti na listu vlastnictvi usuzovat,
ze nemovitost mohla byt timto zplGsobem uzivana. Po dobu vlastnictvi nemovitosti
odvolatelem byl Gcel uziti predmétného objektu v katastru nemovitosti evidovan chybné.
Naopak stavba byla uzivana v souladu s kolaudaénim rozhodnutim. Pokud by mélo dojit
ke zméné z hlediska stavebnich zdkont v uzivani stavby, musela by tato zména podléhat
ohlaseni stavebniho Gfadu. Na posouzeni véci nemtize nic zménit ani nové ust. § 980 odst.
2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»obc¢ansky zakonik®). V daném ptipadé nebylo sporu o vlastnickém pravu k objektu, tento
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Gkon, tj. prodej spole¢nosti T] Praga, byl i spravné zapsan do katastru nemovitosti, kde byl

odvolatel veden jako vlastnik. V daném pripadé je spor o zpusob uziti dané véci, nikoliv o
. 7 ’ v o 4 I4 b

vlastnictvi, které nebylo zpochybnéno. Z tohoto divodu neni namitka odvolatele

s odkazem na nové ustanoveni obcanského zakoniku relevantni.

Ke znaleckému posudku vypracovanému Ing. K., kde objednatelem byl odvolatel, odvolaci
4 \4 . ’ v 4 . 4 4 \4 . 4
organ uvedl, Ze na titulni strané tohoto znaleckého posudku se sice uvadi, ze se jedna o

v . 4 v v/ v 4 v . 4 v 4 /4
posudek o cené rodinného domu C.p. ... s prislusenstvim, ovsem jedna se o oznacent, které
je citaci informaci o budové. Soudni znalec ocenuje predmétny objekt jako kuzelnu se
zazemim.  Odvolaci organ odkazal na ust. § 9 odst. 2 zak. ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o oceriovani majetku®), podle
kterého se pro ucely ocenovani posuzuje stavba podle Gcelu uziti, pricemz se vychazi
z UCelu wuziti stavby uvedeného v kolauda¢nim rozhodnuti. V pripadé nesouladu mezi
/v / v 4 ’ v /. Ve / ’ 7 Ve vV 4 4
Ucelem uvedenym v kolaudacnim rozhodnuti a skuteCnym uzitim se vychazi pti ocenovani
ze skutecného ulelu uziti. Jak vyplyva z predmétného znaleckého posudku, kolaudacni
rozhodnuti neni zminéno mezi podklady pro vypracovani tohoto posudku. Znalec

’ v /4 Ve / VeV 4 . v \4 /v M /.
vychazel ze skutecného uziti stavby, priCemz si byl védom, ze 0cel stavby evidovany
v katastru je odlisny. Tim jednoznacné vyloudil, ze by predmétny objekt byl rodinnym
domem, ptip. objektem k bydleni. Znalec objekt ocenuje jako kuzelnu se zazemim a

v v . . .. v , . v/ {Vv 7/

predmétnou nemovitost popisuje jako budovu obcéanské vybavenosti a u zatfidéni budovy
pro potreby ocenéni uvadi ,E. budovy pro sport“. Znalecky posudek tedy neprokazuje, ze
objekt byl stavbou rodinného domu nebo jinou stavbou urcenou k bydleni.

Odvolaci organ dale poukazal na obsah znaleckého posudku vypracovaného soudnim

znalcem panem S., kde objednavatelem byl také odvolatel. Jedna se o znalecky posudek o

cené predmétné nemovitosti za Ucelem jejitho prodeje, ve kterém je budova oznacena jako

budova pro sport ¢.p. x - kuzelkarna s pfislusenstvim. I v tomto posudku je nemovitost
. /7 . v/ 1V 4 v v VD

popisovana jako budova pro sport. U zatridéni budovy pro potfeby ocenéni je uvedeno ,E,

budovy pro sport®.

Pokud se jedna o namitku odvolatele, ze nebylo vyuzito ust. § 4 odst. 1 pism. u/ zakona o
danich z prijmt, k tomu odvolaci organ uvedl, ze nerozporuje skutecnost, ze odvolatel
v objektu ..., P. 2, bydlel pred potizenim i po prodeji tohoto objektu, ze v roce
2010 poridil byt v L. a ze financni prostredky, které obdrzel za prodej objektu v P. 2,
pouzil na pofizeni a opravu tohoto bytu. Jestlize vSak odvolatel nebydlel v rodinném domé
¢i jiné stavbé urcené k bydleni, nepfichazi v Gvahu ani aplikace ust. § 4 odst. 1 pism. u/
zakona o danich z ptijmt.

Proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v zakonné lhaté zalobu, ve
které vznesl namitku prekluze s odkazem na ust. § 48 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen datiovy fad). Uvedl, Ze darnova kontrola
dané z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009 a 2010 byla zahajena 2. 4.
2011. Pokradovani kontroly je pak zaznamenano v protokolech o Gstnim jednani ze dne
12. 4. 2011 a 31. 5. 2011. Vyzva k podani dodate¢ného daniového tvrzeni k dani z ptijma
fyzickych osob podle § 145 odst. 2 darfiového fadu pak byla vydana 30. 9. 2011. Dle zalobce
i s prihlédnutim k pfechodnému ustanoveni v § 264 odst. 4 dariového tadu pfi porovnani
roku zahdjeni danové kontroly a vyzvy k podani dodate¢ného datiového pfiznani musela
lhiita skoncit nejpozdéji dne 31. 12. 2014. Napadené rozhodnuti je vSak datovano az dnem
6. 3. 2015 a dorudeno bylo az 12. 3. 2015. Odvolaci fizeni tedy za rok 2010 mélo byt po 31.
12. 2014 zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V dalsi casti zaloby se zalobce vénoval existenci davodt pro priznani osvobozeni od dané
z prijmu dle § 4 odst. 1 pism. a/ zakona o danich z pfijmu. Zdtraznil, ze spravni organy
nepopiraji, ze ve zdanovacim obdobi 2010 v objektu bydlel. Stéhoval se do ného z dtvodu
prace, bydlel v ném po celou dobu az do prodeje a za prijmy z prodeje poridil bytovou
nahradu. Nejednalo se tedy o zadné spekulativni jednani. Pokud se jedna o vymezeni
pojmu rodinného domu vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., k tomu zalobce uvedl, ze rozsah
podlahové plochy predmétné nemovitosti uvedeny ve zpravé o kontrole a zjistény dle
spravce dané pfi mistnim Setfeni, je svévolné urceny, zalobce naopak dokladal, ze uziva
vice nez 50 % celkové plochy pro bydleni, a tedy ze je splnéna podminka vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a ze se v daném pripadé jednalo o bydleni v rodinném domku.
Zalobce vyslovil nesouhlas s hodnocenim véci spravcem dané, ktery vychazel z toho, Ze
zApis o zplsobu vyuZiti stavby v katastru nemovitosti neni zivaznym adajem. Zalobce
odkazal na § 3 pism. b/ katastralntho zakona s tim, ze katastr obsahuje Gdaje pro danove
Ucely a Udaje umozinujici propojeni sjinymi informacnimi systémy, které maji vztah
k obsahu katastru. U Gdaje o vyuziti, tedy ze objekt je objektem bydleni, nejde o zavazny
Udaj pro pravni tkony tykajici se nemovitosti, ale o idaj vyznamny pro dariové Ucely, a to
nejen kvuli osvobozeni od dané z prijmu fyzickych osob, ale 1 kvuli dani z nemovitosti.
Navic tento tdaj umoZiiuje propojeni i s jinymi informaénimi systémy. Zalobce spoléhal
na Udaj v katastru nemovitosti, v objektu bydlel po dobu del$i nez dva roky pred jeho
prodejem a jednoznacné se na néj tedy vztahuje osvobozeni od dané z prijmu fyzickych
osob podle § 4 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 586/1992 Sb. Nasledna oprava chyby
katastrilnim Gfadem nemtiZe mit pro Zalobce Gdinky k dobé, kdy objekt nabyl. Zalobce
nemél k dispozici kolaudaéni rozhodnuti a nepochyboval o Udaji zapsaném
v katastru nemovitosti. Skutecnost, ze zalobce objekt uzival k bydleni a ze takto byl objekt
zapsan v katastru nemovitosti, nevyluCuje ani znalecky posudek Ing. M. K. Umyslem
zalobce bylo v objektu bydlet, skutecnym obsahem jeho jednani bylo pofidit objekt
k bydleni a k podnikani. Spravce dané spekulativné vytvoril nepravdivy pomér mezi
plochou k bydleni a k podnikani a z toho vyslo vyhodnoceni, ze se nejedna o objekt, ktery
lze uzivat k bydleni. Tuto namitku zalobce uzavrel stim, ze spravni organy dospély
k nespravnému nazoru, ze nelze osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a/ zakona o danich
z priymu uplatnit.

K dal$imu ddvodu pro ptiznani osvobozeni, vyplyvajicimu z ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
b/ zakona o danich z prijmu, zalobce uvedl, ze kupni smlouva mezi T] Praga jako
prodavajicim a zalobcem jako kupujicim byla uzavrena jiz 20. 6. 2005 a tentyz
den Zalobce zaplatil kupni cenu. Od tohoto dne byly tedy strany vazany svym projevem
vile. Navrh na vklad byl rozhodnutim Katastralniho afadu pro hl. m. Prahu ze dne 2. 12.
2005 puvodné zamitnut proto, ze v kupni smlouvé nebylo oznaleno {islo popisné
nemovitosti. Tato absence vSak nedinila kupni smlouvu nesrozumitelnou a predmét
prodeje nemohl byt zaménén s jakymkoli jinym. Zalobce vyslovil nazor, Ze podminky pro
osvobozeni nelze v tomto ptipadé posuzovat podle pravnich Glinkd nabyti a pozbyti
vlastnického prava k objektu. Smyslu Gpravy lépe odpovida doba od faktického zaplaceni
a predani objektu do doby jeho prodeje. Skute¢nym {‘myslem zZalobce a T] Praga bylo
uzavtit kupni smlouvu s Ginky od 20. 6. 2005 a obé smluvni strany se tak od pocatku
chovaly. Z uvedenych skute¢nosti zalobce dovodil, ze v daném ptipadé byl splnén i
osvobozovaci dvod dle § 4 odst. 1 pism. b/ zakona o danich z ptijma. Véc byla spravnimi
organy posouzena nespravneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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20. Dale zalobce uvedl, ze vdaném pfipadé existoval divod pro osvobozeni od dané

21.

22.

23.

vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. u/ zikona o danich z p¥{jmd. Zalobce zdtraznil, Ze
v objektu bydlel po dobu del$i nez dva roky a prokazal, Ze poridil za penize z prodeje
objektu bytovou nahradu. I kdyby tedy zalobce v objektu soustavné nebydlel, byl by zde
dan osvobozovaci divod podle § 4 odst. 1 pism. u/ zakona o danich z prijmu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve zopakoval prabéh danového fizeni a zopakoval
4 v 4 o v 4 / 4 4 v 4 i /
zavéry uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze namitky vznesené
zalobcem v zalobé jsou obdobné, jako byly v odvolani proti dodatenému platebnimu
/v ~ / o 1V Y / / R .
vyméru. Zalovany zdaraznil, ze mezi Glastniky neni sporné, ze zalobce v objektu ..., kde
provozoval svou podnikatelskou cinnost, zaroven 1 bydlel. Ohledné objektivaiho zjisténi
ve véci ulelu uziti objektu je vSak treba vychazet z toho, ze tento byl dispoziéné navrzen
jako kuzelna se zazemim podle dokumentace a podle kolaudacniho rozhodnuti pfislusného
stavebniho Gfadu. Kolaudaé¢nim rozhodnutim bylo povoleno uzivani stavby - vybudovani
saten a rekonstrukce kulecnikové drahy v kuzelné T] Praga. Zadné stavebni Gpravy, které
by zménily dispozi¢ni feseni tak, aby se jednalo o rodinny dim nebo aby v Casti stavby
byly splnény podminky pro prostory uréené k bydleni, provedeny nebyly. Mistnim
setfenim bylo ovérovano, v jakém poméru je plocha vyuzivana pro osobni potfebu a
. / . Ve v . . ’ ° P
v jakém pro podnikatelskou ¢innost. To, ze se nejednalo o rodinny dam, lze dovodit i
z uzavrené kupni smlouvy s T] Praga ze dne 20. 12. 2005 (¢lanky II. a VIL kupni smlouvy).
Rovnéz znalecké posudky pfi ocenovani vychazeji z charakteru budovy jako objektu
urceného pro sportovni vyuziti. Na posouzeni charakteru objektu nemtze mit vliv uda
evidovany v katastru nemovitosti o zpusobu uziti predmétné nemovitosti, ktery navic
neodpovidal predlozenému kolauda¢nimu rozhodnuti. Jestlize zalobce nebydlel v objektu
urceném k bydleni, nemuze prichazet v ivahu ani vyuziti ust. § 4 odst. 1 pism. u/ zakona
¢. 586/1992 Sb., nebot toto ustanoventi se vztahuje na prijmy z prodeje rodinného domu.

K namitce prekluze zalovany uvedl, ze k zahajeni danové kontroly, coz je tkon majici za
nasledek béh nove tfileté lhiuty pro vymeéreni dané, nedoslo dne 2. 4. 2011, jak je chybné
uvedeno v zahlavi protokolu ¢.j. 99625/12/002933106219, nebot k zahajeni danové
kontroly doslo dne 2. 4. 2012. V protokolu se jedna o chybu v psani a sam zalobce se
tohoto Ustniho jednani Gcastnil a podpisem datovanym dnem 2. 4. 2012
protokol o zahajeni danové kontroly podepsal a prevzal. Jiz z ¢isla jednaciho je zfejmé, ze
byl protokol sepsan v roce 2012. Pokud doslo k chybam v cislech jednacich protokola o
Gstnim jednani ve dnech 12. 4. 2012 a 31. 5. 2012, tyto chyby byly nasledné opraveny
rozhodnutimi o opravé zfejmych omyld. Danova kontrola byla tedy zahajena protokolem
ze dne 2. 4. 2012 a poslednim dnem lhity pro vyméfeni dané tedy byl den 2. 4. 2015.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano pted uplynutim této lhity. Namitka prekluze
tedy neni davodna.

Pfi jednani zastupce zalobce zdtraznil, Ze v daném pripadé jde zejména o nespravné
4 . 4 vV Vv N4 4 v V7. o . /.
posouzeni existence podminek umoznujicich osvobozeni od dané z prijmu fyzickych osob
/ <’ 7 4 4 4 4 4 V7/e o
vyplyvajicich z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a/ a pism. u/ zakona o danich z pfijma.
V daném pfipadé je tfeba predmétny objekt posuzovat z hlediska predpist vymezujicich
. . ’, o« /v / ’ ’
pojem ,rodinny dim“ pro ucely soukromého prava. Jednalo se o stavbu pro bydleni a
\4 4 4 4 \4 M 4 M M v/ / 4
zalobce prokazal, ze vice nez polovina podlahové plochy objektu je uzivana za timto
/v 4 v v . v 4 / M / o Ve /
Ucelem. Dale ve prospéch zalobce je tfeba brat v ivahu i zapsany zpusob uziti v katastru
nemovitosti, kdy objekt byl zapsan jako objekt pro bydleni. Rozhodujici pro posouzeni
celé zalezitosti je pak i fakticky stav, kdy bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v objektu bydlel. Za takoveé situace je potom zavér spravce dané 1 zalovaného
v 4 4 v V7/e o 4 4 /
o tom, ze podminky pro osvobozeni od dané z prijmt dany nebyly, nespravny. K dotazu
soudu poté, kdy bylo poukazano na chybné datum v protokolu o zahijeni danové
kontroly, zastupce zalobce sdélil, Ze na namitce prekluze, respektive na jejim vyporadani
netrva. Z divodl uvedenych v zalobé pak navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
v v 4 (R v/ v/ 4 v i Ve 4 4 o v/ 4
véc zalovanému vratil k dalS$imu fizeni a zalobci ptiznal nahradu nakladd fizeni.
Zastupkyné zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé zdaraznila, ze v prubéhu fizeni bylo jednoznac¢né prokazano, ze
v v 4 M 4 i / 4 /7 Vv M o 4
predmétna nemovitost neni rodinnym domem. Navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumanti
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

V daném pripadé zalobce na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2010 prodal nemovitost
é.p.... na adrese ..., P. 2, za dohodnutou prodejni cenu ve vysi 12 600 000 K¢. Pravni
G¢inky vkladu nastaly dne 28. 6. 2010. Tuto nemovitost zalobce nabyl do vlastnictvi za
¢astku 900 000 K¢ na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 12. 2005 s tim, ze ulinky vkladu
nastaly ke dni 22. 12. 2005.

Podle § 3 odst. 1 pism. e/ zakona o danich z pfijmd predmétem dané z pfijma fyzickych
osob jsou ostatni prijmy, tj. prijmy uvedené v § 10 tohoto zakona.

Podle § 10 odst. 1 pism. b/ zakona o danich z ptijmu ostatnimi pfijmy, pti kterych dochazi
ke zvyseni majetku, pokud nejde o prijmy podle §§ 6 - 9, jsou zejména prijmy z prevodu
vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru nebo spoluvlastnického podilu na
nich s vyjimkou uvedenou v § 4.

Podle § 4 odst. 1 pism. a/ zakona o danich z ptijmu, ve znéni platném v rozhodném
zdanovacim obdobi, od dané jsou osvobozeny ptijmy z prodeje rodinného domu, bytu
vcetné podilu na spolecnych castech domu, nebo spoluvlastnického podilu
vcetné souvisejictho pozemku, pokud v ném prodavajici mél bydlisté nejméné po dobu
dvou let bezprostredné pred prodejem. Obdobné se postupuje také u prijmu z prodeje
rodinného domu, bytu véetné podilu na spole¢nych c¢astech domu, nebo
spoluvlastnického podilu véetné souvisejictho pozemku, pokud v ném prodavajici mél
bydlisté bezprostredné pred prodejem po dobu kratsi dvou let a pouzije-li ziskané
prostredky na uspokojeni bytové potieby.

V daném ptipadé dle nazoru soudu zjisténé skuteénosti zalovany vyhodnotil v souladu se
zakonem. Zavér, ze podminky pro osvobozeni podle shora citovaného ustanoveni zikona
v b v v v o 4 ’ 4 V7. o
naplnény nebyly, nebot predmétem prevodu a tedy divodem ziskani prijmu nebyl
rodinny dim, je spravny. Byt nemovitost byla v katastru nemovitosti zapsina se
o Ve s 7 ) ’ . / o Ve s ’ .
zpusobem vyuziti ,bydleni®, tento zapis z ni rodinny dum neucinil. Dle nazoru soudu je
v 4 v /7 4 \4 /4 ’ 4 . \4 /4 ’ 4
treba vychazet z kolaudaéniho rozhodnuti zalozeného ve spravnim spise, coz také spravni
organy ulinily. Z tohoto kolaudaéniho rozhodnuti je jednoznalné, ze bylo povoleno
v/ / 4 v v v / v 4 v v o Ve /
uzivani kuzelny vcetné zrekonstruovanych saten. Zavér o tom, ze zpusob vyuziti byl pro
sportovni Ucely, tj. pro provoz kuzelkarskych drah a pro zdzemi pro tento sport, lze
dovodit 1 z toho, jakym zpusobem byla nemovitost usporadana. Samotny fakt, ze zalobce
v objektu uzival dvé mistnosti, které neslouzily provozu kuzelkarskych drah, jako loznice,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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necini z objektu rodinny dum. K tomu je tfeba také uvést, ze z obsahu spravniho spisu
nelze dovodit, ze by zalobce pro své soukromé uzivani mél k dispozici vice nez 50 %
podlahové plochy objektu. V tomto sméru lze odkazat na znalecké posudky, které jsou
zalozeny ve spravnim spise, 1 na protokol z mistniho Setfeni a zejména na vypoved
svédkyné, kdy z téchto podkladu je jednoznacné ziejmé, ze vétsina mistnosti byla uzivana
zalobcem spolu s uzivateli kuzelkarskych drah, tedy ze se nejednalo o vylu¢né uzivani
k bydleni, naopak tyto prostory slouzily pro provoz kuzelkafskych drah, tedy v podstaté
pro podnikatelskou ¢innost zalobce, ktery v téchto prostorach mimo jiné provozoval
hostinskou ¢innost. Proti poméru uzivani podlahové plochy, jak byl spravcem dané
vymezen v protokolu o mistnim Setfeni v ramci danové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2009, se zalobce nikterak nevymezoval. Dle nazoru soudu je také treba
poukazat na nasledny postup katastralntho afadu, ktery opravil chybny tdaj ohledné
zpusobu vyuziti poté, kdy dospél k zavéru, ze zapsany zpusob vyuziti bydleni neodpovida
listinam, které byly katastralnimu Gradu predlozeny.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti je treba mit za to, ze podminka vyplyvajici
z § 4 odst. 1 pism. a/ zakona o danich z prijmt nemohla byt v pripadé zalobce naplnéna
bez ohledu na to, jak dlouho fakticky v pfedmétné nemovitosti bydlel. Za této
i / / M 4 4 M / o Ve V7. 4 /
situace poté také ani neni rozhodné, zda a jakym zpisobem vyuzil pfijem ziskany
prodejem nemovitosti, ze si tedy za takto ziskanou castku poridil jiné bydleni. Pokud
v v v 4 4 4 V7. o
zalobce poukazoval v zalobé na § 4 odst. 1 pism. u/ zakona o danich z pfijmu, toto
’ . .V . . / J v/ vV o v
ustanoveni upravuje zcela odlisnou situaci, ke které v daném pripadé vibec nedoslo.

Pokud se jedna o osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. b/ zakona o danich z ptijm,
kde je stanoveno, ze od dané jsou osvobozeny prijmy z prodeje nemovitosti neuvedenych
pod pismenem a/, presahne-li doba mezi nabytim a prodejem dobu péti let, zde nebyla
splnéna podminka trvani vlastnictvi péti let. Jak bylo uvedeno shora, u¢inky vkladu kupni
smlouvy, kterou zalobce prodaval nemovitost, nastaly dfive, nez ubéhla lhata péti let od
okamziku, kdy ziskal pfedmétnou nemovitost do vlastnictvi, kdy tedy nastaly acéinky
vkladu kupni smlouvy uzaviené s T] Praga. Pokud zalobce poukazoval na to,
z jakého duvodu nemohla byt smlouva uzavrena pivodné dne 20. 6. 2010 vlozena do
katastru, tyto skutecnosti nejsou pro posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od dané
rozhodne.

Pokud se jedna o namitku, ze doslo k prekluzi naroku dan doméfit, zde zastupce zalobce
Ve o 4 4 4 Ve . \4 4 ’ 4 **V_V 4 v v 4

pri jednani sam pripustil, ze vychazel z nespravného zjisténi, ze danova kontrola byla

zahajena v roce 2011, kdyZz protokol o zahijeni datiové kontroly byl pouze nespravné

datovan a k zahajeni kontroly do$lo dne 2. 4. 2012. Za této situace soud nepovazuje za

potfebné dale se touto namitkou zabyvat, lze v podstaté odkazat na vyjadieni zalovaného,

kde byla cela problematika dodrzeni lhiit pro dométeni dané vysvétlena.

Ze vSech shora uvedenych dtivodt dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné,
a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
nemél  azalovanému naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Ginora 2019

Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



