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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

7alobkyné: O.H.n.M., ICO X
sidlem n. O. 46, H. n. M.
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 417/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zZalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 49742/17/5000-10480-
712262 a &. j. 49741/17/5000-10480-712262, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci

Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 13. 9. 2010, ¢. j. 115D222000980/2 (dale jen
»rozhodnuti o poskytnuti dotace), poskytlo Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen
»>MZP) zalobkyni penézni prostredky z Fondu soudrznosti ve vysi 2 778 735 K¢.
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Nedilnou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byla pfiloha 1: Podminky o poskytnuti
dotace (dale jen ,podminky®). Ty obsahovaly ¢ast A pism. d), ktera stanovila, ze ,podklady
k zdvérecnému vyhodnoceni akce (navrh dokumentace zavérecného vyhodnoceni akce)
v rozsabu podle prisluiné aktudlni priloby Smérnic MZP budou Fondu predlofeny do 31. 12.
2011 V casti C bodu 4 podminek bylo upraveno, ze ,,p7i nesplnéni terminu pro predloZeni
podkladii pro zdvérecné vybodnoceni akce se stanovi odvod ve vysi 0,5 % z celkové Cistky dotace
za kaZdy zapocaty meésic zpoZdéni. Prekroceni toboto terminu, které nepresibne 10 dni,
se nepovazuje za neopravnéné pouziti prostredki podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych

pravidlech*

Zalobkyni byly dale poskytnuty na zakladé Smlouvy o poskytnuti podpory ze Stitniho
fondu Zivotniho prosttedi CR ze dne 20. 9. 2010, & 09047523 (dale jen ,smlouva®), penézni
prostredky ve vysi 163 455,15 K¢. Jednalo se o prostfedky poskytnuté v ramci Opera¢niho
programu Zivotni prostiedi na realizaci projektu CZ.1.02/3.2.00/09.4669 Zatepleni MS H.
n. M.

Soudasti smlouvy byla dast III bod 5. pism. f), podle které ,podklady k zavérecnému
vyhodnocent akce (navrh dokumentace zavérecného vyhodnoceni akce) v rozsabu podle prislusné
aktualni priloby Smérnice MZP budou Fondu predloZeny do 31. 12. 2011

Poskytovatel dotace provedl u zalobkyné administrativni kontrolu, pfi které zjistil, ze
zalobkyné zaslala poskytovateli dotace podklady k zavéreCnému vyhodnoceni akce:
Zavéretné vyhodnoceni akce - Zatepleni MS H. n. M. - ¢. X, dne 11. 12. 2012.

Financni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal platebni vymér ze dne
28.3.2017, ¢ 56/2017, kterym vyméfil odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 180 596 K¢, protoze zalobkyné porusila povinnost stanovenou
v ¢asti A pism. d) podminek tim, ze zaslala poskytovateli dotace podklady k zavére¢nému
vyhodnoceni akce az 11. 12. 2012, tedy nikoli do 31. 12. 2011.

Spravce dané dale vydal platebni vymér ze dne 28. 3. 2017, & 57/2017, kterym vymétril
odvod do Statniho fondu zivotniho prostiedi za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 4 904
K¢, protoze zalobkyné porusila ¢ast III bod 5. pism. f) smlouvy tim, ze zaslala
poskytovateli dotace podklady k zavére¢nému vyhodnoceni akce az 11. 12. 2012, nikoli do
31. 12. 2011. Odvod stanovil spravce dané ve vysi 3 % z poskytnuté ¢astky v celkové vysi
163 435 K¢.

Proti platebnimu vyméru ¢. 57/2017 brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 49741/17/5000-10480-712262, zamitl a platebni
vymeér ¢. 57/2017 potvrdil.

Proti platebnimu vymeéru ¢. 56/2017 taktéz zalobkyné brojila odvolanim. V rozhodnuti ze
dne 20. 11. 2017, ¢. j. 49742/17/5000-10480-712262, zalovany rozhodl tak, ze Cast textu
vyroku napadeného rozhodnuti ,,..vymérfuje odvod do Narodnibo fondu za poruseni
rozpoctové kazné (ddle jen ,dari®) ve vysi 180 596,- K& méni na text ,,...vymétuje odvod do
Narodnibho fondu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,dan*) ve wvysi 166 704,- K&
V ostatnim ponechal zalovany platebni vymér ¢. 56/2017 beze zmény.

B. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobou brojila zalobkyné proti napadenym rozhodnutim zalovaného a navrhovala, aby
krajsky soud tato rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Konkrétné
namitala:

a) marginalni povahu poruseni rozpoctové kazné. Zalobkyné méla za to, ze pochybenti,
kterého se dopustila, nenapliuje pojem neopravnéného pouziti nebo zadrzeni penéznich
v, o / 7/ v 7 v / / v g v v
prostredku, resp. ztoho vyplyvajici poruseni rozpoctové kazné. Zalobkyné necerpala
financni prostredky v rozporu s jejich ucelem ¢i v rozporu s obecné prospésnym zajmem.
Pochybeni zalobkyné bylo cisté formalniho charakteru a nemélo vliv na Cerpani dotace.
Na ,dota¢ni management projektu® uzavrela zalobkyné smlouvu o dilo ze dne 23. 8. 2009,

v / v . 4 \4 4 4 v 4
¢. 10/2009, sIng. S. L., ktery mél povinnost sledovat a dbat dodrzovani vsech zasad a
podminek smlouvy o poskytnuti dotace. Zalobkyné si tak tvrzeného pochybeni nebyla
védoma a v okamziku, kdy toto pochybeni zjistila, ucinila vsechny potrebné kroky k jeho
/ v ~ v J . . v v v . e 71
naprave. Zalobkyné v této souvislosti uzavrela, ze doslo toliko k marginalnimu a
4 v 4 4 /4 v v/ / 4 / . 4 4
nepodstatnému poruseni podminek, které nemélo zadny realny negativni dopad na hlavni
Géel poskytnuti dotace;

b) poruSeni principu proporcionality. Zalobkyné odkézala na judikaturu spravnich soudd
(napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 62 Af 22/2013-66,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014-46), ze které
vyplyva, ze pti stanoveni vySe odvodu je tfeba uplatnit princip proporcionality v zavislosti
na charakteru poruseni rozpoctové kazné. Spravni organy mély vzit pfi stanoveni odvodu
za poru$eni rozpoctoveé kazné v ivahu zavaznost poruseni podminek derpani dotace;

c¢) podjatost zaméstnankyné spravce dané. Zalobkyné upozornila na nevhodné chovani
/ V 4 Ve / v o v v/ 4 v 4 v
uredni osoby pti vyslechu svédka v prubéhu fizeni pred spravcem daneé.

C. Vyjadreni zalovaneho
Zalovany navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

ad a) Podle zalovaného odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2008, ¢ j. 9 Afs 202/2007-68, ktery vykladal tehdy neurcity pojem ,neopravnéné
Ve s v ’ vV v o« / v/ ’ 5 /

pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredku“, neni pripadny, nebotf ustanoveni § 3 e)
zakona o rozpoctovych pravidlech, na které odkazuje § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
bylo novelizovano a z jeho dikce je zfejmé, co se rozumi pojmem ,neopravnéné pouziti
penéznich prostfedka“. Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze na pripady

4 v /4 Ve / v o . b4 v 4 . eV 4
neopravnéného pouziti prostredku aplikovat, nebot rozpoctova pravidla jiz obsahujt
presnou definici pojmu ,neopravnéné pouziti“, a tedy i skutkové podstaty poruseni
rozpoctoveé kazné, a tuto problematiku komplexné, presné a taxativné upravuje. Zalovany
dale uvedl, ze zalobkyné zavérecné vyuctovani akce sice predlozila, ale zpozdéni v délce
jednoho roku neni primétené, nepodstatné ¢i zanedbatelné.

ad b) Zalovany k z4sadé proporcionality pii stanoveni vy$e odvodu sdélil, Ze odvod za dané
pochybeni stanovil pfimo poskytovatel, a to ve vysi 0,5 % poskytnuté dotace za kazdy
zapocaty mésic zpozdéni. V tomto pripadé se tedy zasada proporcionality neuplatni, nebot
poskytovatel vysi odvodu uréil jiz v rozhodnuti o dotaci. Odvod do Narodniho fondu tak
byl stanoven jako soucin ¢astky dotace (2 778 395,85), 0,5 % a ¢isla 12 (podet zapocatych
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mésict zpozdéni), tedy 166 704 K¢ (viz bod 23 napadeného rozhodnuti €. j. 49742/17/5000-
10480-712262).

Co se tyce odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s porusenim smlouvy, ten
vysi odvodu za dané pochybeni nestanovil. Zde se tedy uplatni zasada proporcionality, coz
Ve M 4 v o v 4 4 / v * Vv / /
ucinil spravce dané v odtvodnéni platebniho vymeéru (str. 2), tak i zalovany v napadeném
rozhodnuti ¢. j. 49741/17/5000-10480-712262. Vzhledem k tomu, ze poruseni podminky
nedodani zavérecného vyuctovani akce nebylo poskytovatelem vydllenéno jako méné
zavazné, mohl spravce dané stanovit odvod ve vysi az 100 % poskytnuté dotace. V ramci
4 . M v s Ve \4 v 4 4 o v M A% 4
zasady proporcionality vSak zvazil, ze povaha poruseni podminek oduvodnuje snizeni

odvodu az na 3 %.

ad ¢) Zalovany mél za to, ze v ramci soudniho pfezkumu neni krajsky soud opravnén se

zabyvat nevhodnym chovanim Gfedni osoby za situace, pokud zalobkyné neuvedla, jakym
o . 4 /7 IV 4 b . / v/ 4

zpusobem mohla jednani Gredni osoby ovlivnit vysledek tizeni.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a Zaloba spliuje viechny formalni néleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 5.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

ad a) Povaha poruseni rozpoctové kazné

Krajsky soud se nejprve zabyval povahou vlastnitho poruseni rozpoltové kazné.
Z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze jak podminky, které byly nedilnou soudasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace, tak smlouva obsahovaly ustanoveni, dle kterého
Spodklady k zavérecnému vybodnoceni akce (navrh dokumentace zavérecného vyhodnoceni
akce) v rozsabu podle prislusné aktudlni prilohy Smérnice MZP budou Fondu predloZeny do 31.
12. 2011 Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné nedodala pozadované podklady
vterminu dle podminek a smlouvy a zaslala je poskytovateli dotace az 11.12. 2012.
Zalobkyné tak porusila svou povinnost stanovenou v &sti III bod 5. pism. f) smlouvy a
také v ¢asti A pism. d) podminek.

Krajsky soud proto dale zkoumal, zda mély spravni organy moznost posoudit poruseni
podminek a smlouvy jako jednani, které nelze povazovat za poruseni rozpoctové kazné, a
dospél k zavéru, ze nikoli. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢&. 1 Afs 291/2017-33, ktery
sjednotil rozttisténou judikaturu spravnich soudu a vyslovil, ze ,kaZdé poruseni dotacnich
podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz nedodrzeni neni
neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. ) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zaklada poruseni rozpoctové
kdzné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011]“ Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda neni ve
smlouvé nebo v podminkach upraveno, Ze pozdni zaslani podkladt by nemélo za nasledek
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poruseni rozpoctové kazné. Zjistil, ze ¢ast C bodu 4 podminek stanovila, ze ,p#i nesplnéni
terminu pro predloZeni podkladii pro zavérecné vyhodnoceni akce se stanovi odvod ve vysi 0,5 %
z celkové Cistky dotace za kaZdy zapocary mésic zpoZdéni. Prekroceni tohoto terminu, které
nepresihne 10 dni, se nepovaZuje za neopravnéné pouziti prostvedki podle § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Pokud by tedy zalobkyné zaslala podklady do 10 dnti od uréeného
data, nebyl by spravce dané opravnén stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné.
V posuzované véci vsak zalobkyné zaslala podklady poskytovateli dotaci témér rok po
stanoveném terminu, ¢ast C bod 4 véta druha podminek se proto nepouzije.

Vzhledem k tomu, ze ve smlouvé ¢i podminkach se dalsi ustanoveni o nasledcich nedodani
podkladt nenachazi, nemély spravni organy moznost postupovat jinak, nez povazovat
4 4 4 o v 4 v / 4 v M 4 v v
pozdni zaslani podkladt za poruseni rozpoctové kazné. Proto i kdyby spravce dané mél za
to, ze se jednalo z celkového pohledu na dotaci o zcela marginalni poruseni rozpoctové
kazné, Ze zalobkyné jednala nedmyslné ¢i pochybila tfeti osoba, ktera méla terminy tykajici
se dotace znat a plnit za zalobkyni, nemohl v posuzované véci dospét k zavéru, ze se o
v 4 v 4 4 v M ’ 4 v 4 v /4 4 v
poruseni rozpoctove kazné nejednalo. Malou zavaznost poruseni rozpoctové kazné mohl
zohlednit az pti stanoveni vySe odvodu za dané poruseni podminek, nikoli pti Gvaze o
vlastnim poruseni rozpoctové kazné.

Namitka a) tak neni dtvodna.

b) Proporcionalita

Pfi posuzovani této namitky krajsky soud odkazuje na jiz citované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33. Rozsiteny
senat vyslovil, ze ,,p7i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kizné je tieba vychdzet ze
zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi
za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi
Cerpanych ¢i poskytnutych prostiedki statnibho rozpoctu, (i pouze k odvodu odpovidajicimu
zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zdikona ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti nalezité odivodnit .

V posuzované véci krajsky soud zjistil, ze podminky v ¢asti C bodu 4 stanovily, ze ,,p7
nesplnéni terminu pro predlozeni podkladii pro zivérecné vybodnoceni akce se stanovi odvod ve
vys1 0,5 % z celkové Cistky dotace za kaZdy zapocary mésic zpozdéni“. Spravce dané tak zcela
v souladu s citovanym ustanovenim v platebnim vyméru ¢ 56/2017 vyméril odvod do
Narodniho fondu za poruSeni rozpoc¢tové kazné na zakladé vypoctu 0,5 % z 2 778 395,85
K¢ (celkova c¢astka dotace) vynasobenych podtem mésict, po které zalobkyné podklady
nezaslala. Spravce dané pfi svém vypoctu vSak ucinil pocetni chybu a mél za to, ze
zpozdéni trvalo 13 mésic. Tuto pocetni chybu napravil Zalovany, ktery dospél k zavéru,
ze prodleni trvalo toliko 12 mésici. Koneéna ¢astka ve vysi 166 704 K¢ tak byla vypoctena
jako 0,5 % z 2 778 395,85 K¢ vynasobeno 12.

Krajsky soud ma za to, ze postup spravnich organt byl spravny. Byl-li odvod za poruseni
rozpoctové kazné stanoven presnym vypoctem, ktery byl soudasti podminek, a zalobkyné
s témito podminkami souhlasila, nemél spravce dané moznost uplatnit pfi stanoveni
odvodu princip proporcionality a do vyse odvodu zasahovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Jina situace nastala pri poruseni ¢asti III bodu 5. pism. ) smlouvy, podle které ,podklady
k zdvérecnému vyhodnoceni akce (navrh dokumentace zavérecného vyhodnoceni akce)
v rozsabu podle prislusné aktudlni piiloby Smérnice MZP budou Fondu predloZeny do 31. 12.
2011 Smlouva odvod za poruseni rozpoctové kazné samostatné neupravovala, spravce
dané tak mohl ulozit odvod az ve vysi 100 %, coz neulinil. Spravce dané v platebnim
vymeéru ¢. 57/2017 na str. 2 uvedl, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné ,se stanovuje dle
§ 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel ve vysi poruseni rozpoctové kazné, tj. 163 435,05
K¢ Vzbledem ktomu, Ze podminka Casti III bodu 5. pism. f) smlouvy neni ve smlonvé
stanovena jako podminka, jejiz poruseni bude postizeno odvodem nizsim, nez kolik cini celkovd
Cistka dotace, spravce dané zvaZil zdvaznost a rozsah daného poruseni a s priblédnutim
k povaze poruseni (nepenéZité pochybeni - nesplnéni terminu) a souladu se zdsadou
proporcionality dle pokynu & GFR-D-27 pro stanoveni odvodsi za poruseni rozpoctové kdzné
v souladu se zdsadou proporcionaliry®. Spravce dané tak stanovil odvod ve vys$i 3 %
poskytnuté ¢astky, tj. 4 903,05 K¢. Z uvedeného jasné vyplyva, ze spravce dané zohlednil
zavaznost poruSeni rozpoctové kazné a posuzoval proporcionalitu odvodu. Na jeho
postupu nelze shledat nic nezakonného, spravce dané sdélil, jakymi Gvahami se fidil.
Odvod ve vysi 3 % z celkové ¢astky poskytnuté dotace je dle krajského soudu racionalni a
odivodnéni, pro¢ spravce dané dospél k této hodnoté, je sice strucné, ale prezkoumatelné.

Protoze krajsky soud neshledal pochybeni spravnich organt, dospél k zavéru, ze namitka
b) je nedtivodna.

c) Podjatost

K této namitce krajsky soud uvadi, ze je obecna, zalobkyné pouze upozornuje na nevhodné
4 4 /v 4 Vv . 4 4 M 4 M 4 v
chovani {redni osoby, aniz by z tohoto jednani vyvozovala jakékoli zavéry a popsala,
M / o M 4 4 . M 4 4 4 . . /
jakym zpusobem jednani mohlo ovlivnit napadena rozhodnuti. Za této situace krajsky
M v v 4 4 v v/ 4 4 v . 4 4 4 4
soud stejné obecné uvadi, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 s. f. s. neni opravnén fesit obecnou namitku podjatosti Gredni osoby.

E. Z4vér a ndhrada nakladt fizeni

28. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

29.

/
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/ vV 4 v /4 M . 4 v/ 4 v/ /4

uspesnému  zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v AN / V 7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou tfedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. brezna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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