C.j. 31 Af 21/2017-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Bobrava, spol. s r. 0., ICO 46903089
sidlem Brnénska 536, 664 42 Modrice
zastoupeny Mgr. Markem Novotnym, advokatem,
sidlem Panska 2/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, ¢&. . 2919/17/5000-10610-711889
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 2919/17/5000-
10610-711889, a rozhodnuti Specializovaného finan¢niho uradu ze dne 4. 10. 2016, C.
j. 269031/16/4030-20736-050368, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzen ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukdm Mgr. Marka Novotného, advokata se sidlem Panska 2/4, 602 00 Brno, do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 5. 3. 2017 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 2919/17/5000-10610-
711889, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné - Specializovaného financniho uradu, ze dne 4. 10. 2016 ve véci sp. zn.
39893/16/4030-20736-050368, kterym ulozil Zalobci pokutu podle ustanoveni § 16 odst. 4
pism. b) zakona o cenach pokutu ve vysi 42 222 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. €) zakona o cenach.

II. Obsah zaloby

V jednotlivych zalobnich namitkach uvedl zalobce nasledujici.

Predné brojil proti tomu, ze spravni fizeni o ulozeni pokuty nebylo radné zahajeno, nebot
oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 196318/4030-20736-050368, bylo sice
doruceno dne 25. 7. 2016 do datové schranky pravniho zastupce spolecnosti Bobrava, spol.
s r.o., nicméné spravni organ je nedorudil zalobci, ackoliv je mél dorudit pouze a jen
zalobci, nebot tvrzeny pravni zastupce nedisponoval plnou moci pro neurdity pocet fizeni
ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. K tomu
dale uvedl, Ze spravni organy od oznameni o zahajeni fizeni ze dne 22. 7. 2016 oznacovaly
pravniho zastupce zalovaného za zmocnénce pro tizeni o ulozeni pokuty, aniz byla v
fizeni o ulozeni pokuty predlozena pfislusna plna moc, nebot plna moc byla piedlozena v
ramci predchazejictho fizeni - cenové kontroly, a to spolu s namitkami ze dne 24. 6. 2016
sméfujicimi proti protokolu o kontrole ze dne 8. 6. 2016, avsak cenové kontrola skondila a
fizeni o ulozeni pokuty je jinym spravnim fizenim, coz spravni organ prvniho stupné
opakované nerozliSoval. Zalobce souhlasi stim, e predlozil v rimci cenové kontroly
generalni plnou moc, ale nikoliv plnou moc ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho radu.

Dale brojil proti tomu, ze spravni organ prvniho stupné nevedl na jednotliva fizeni
samostatné spisové materialy, nybrz jeden spolecny ,Sanon®, ve kterém nebylo zfejmé,
které listiny jsou soucasti spisu o cenové kontrole a které listiny jsou soucasti spisu o
v 4 VeV v v i i M 4 v 4 /4
ulozeni pokuty, pricemz byly v $anonu dokonce listiny z mezidobi po skonceni cenové
kontroly a pred sepsanim oznameni o zahajeni fizeni o ulozeni pokuty. Poukazal na
povinnost mlcenlivosti dle ustanoveni § 20 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
W4 v /4 v 4 4 M / vV Vv M M 4 4
rad) a zmate¢né a neprehledné vedenti spisu, které znemoznovalo realizaci procesnich prav
\4
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nasledné namital nedostateény popis skutku v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, ktery
podle néj postradal jakoukoliv konkretizaci idajného poruseni cenovych predpist, blizsi
specifikaci obdobi, kterého se fizeni tyka, a konkretizaci Gdajného pochybeni zalobce.
Podle jeho nazoru nelze akceptovat v oznameni o zahajeni fizeni ohledné specifikace
skutku odkaz na néjakou jinou listinu, byt je to jeden z nasledné provadénych dikaznich
materialg.

Namital 1 dal$i procesni pochybeni v souvislosti s dorucovanim vyzvy k Gcasti na dstnim
jednani ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 202267/16/4030- 20736-050368, a stim souvisejic
nemoznost radné se pripravit na ustni jednani konané dne 11. 8. 2016. V souvislosti
s Gstnimi jednanimi brojil 1 proti opakovanému porusovani zasad spravniho fizeni, a to
povinnosti vytizovat véci bez zbyteénych prutahl, a postupovat tak, aby nikomu

i v / 4 v / \4 4 M 4 v VvV 4 .
nevznikaly zbytecné naklady, a dotCené osoby co mozna nejméné zatézovat. Namitl i to,
ze vreakci na pozadavek ztetelného rozliSovani mezi provadénim dukazd a ostatnimi
tkony, mu nebylo vyhovéno s tim, Ze radéji budou vSechny listiny ve spisu provedeny
jako dikaz. Uvedené ve spojeni s velmi Siroce popsanym skutkem zalobci prakticky

4 . 4 . \4 Vo 4 v 4 /7 / M M v
znemoznilo se branit, kdyz nebylo zfejmé, k cemu ma provedeni dané listiny vlastné
slouzit, resp. co ma byt danou listinou prokazano.

V nasledujicich zalobnich rubrikovanych pod body 8. az 26. bodech brojil zalobce proti
vécnému posouzeni naplnéni skutkové podstaty deliktu.

IMI. Obsah vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24. 5. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivym
namitkam odkazal na zalobou napadené rozhodnuti stim, Ze Zalobce v zalobé uvadi
shodné namitky, které jiz uvedl do odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. V podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu, ze kterého je ztejmé, ze

4 4 4 4 v v/ / 4 o v 4
spravni organ postupoval v souladu se zakonem a predevsim také na podrobné oduvodnéni
\4 /4 4 bl 4 v v / v 4 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zavéry zalovaného se neméni. Poukazal na to, ze v
\4 / 4 v 4 /4 eV _V 4 /4 4
zalobou napadeném rozhodnuti podrobné popsal sva skutkova zjisténi, rozebral pravni
Upravu a judikaturu dopadajici na danou problematiku a ucinil zavér, ktery ma oporu v
pravnich predpisech a spisovém materialu. K hodnoceni dukazi a rozhodnych skute¢nosti
odkazal zalovany na ustanoveni § 52 spravniho radu a na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek sp. zn. 5 As 29/2009 ze dne 13. 11. 2009). Uvedl obecné vyjadrent
k provadéni a hodnoceni dikazu a uzavrel, ze v tomto konkrétnim pripadé ma za to, ze
byl dostatecné zjistén skutkovy stav, ktery ve svém dusledku prokazal, ze byl zalobcem
spachan spravni delikt.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoventi § 76 s.f-s.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V nyni posuzované véci povazuje soud za nutné se nejprve vyporadat s obsahem
dokumentace, ktera byla soudu predlozena jako spravni spis. Z listin, které zahrnuje spis

4 4 /4 4 v v v / /4 v 4 M / 4 4
spravniho organu prvniho stupné, zretelné vyplyva neoddéleni spisu, ktery vedl spravni
organ prvniho stupné ve véci kontroly, a spisu, ktery vedl spravni organ prvaiho stupné ve
véci spravaiho deliktu. Oba spisy tak, jak byly predlozeny, jsou soucasti spravniho spisu
\4 / M v M 4 i Vevy 4 4 v .. i
zalovanym, jsou oddéleny toliko pruhem modrého silnéjsitho papiru a zaroven soud zjistil,
ze listiny, které jsou v tomto spisovém materialu zalozené, jsou kontinualné ¢islovany,
nebot posledni listina kontrolniho spisu, tj. vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 20. 7.
2016, je rubrikovano pod ¢. 1. 30 a na tuto listinu plynule pod ¢&. I. 31 navazuje oznameni o
zahajeni spravniho rizeni ze dne 22. 7. 2016.

Toto neoddéleni obou spisu podle nazoru zdejsitho soudu je moznou pricinou naslednych
procesnich pochybeni spravniho organu prvniho stupné, na které adekvatné nereagoval
zalovany, ktery je naopak nasledné rozhojnil svym procesnim postupem.

1V.a Povaha zastoupeni Zalobce na zakladé plné moci ze dne 12. 5. 2014

Z obsahu kontrolniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne k podani ze dne 24. 6. 2016 ptipojil
generalni plnou moc pro zastupce - Mgr. Marka Novotného, advokata. V ramci této plné
moci je uvedeno, ze zmocnénec je zmocnén k zastupovani zalobce ve vsech vécech a aby
vykonaval jasné specifikované ukony, pfi¢emz plna moc je udélena zejména v rozsahu prav
a povinnosti podle obéanského zakoniku, o.s.f., exekucniho radu, notarského radu, t.f.,
spravniho fadu, s.f.s., zakoniku prace a zivnostenského zakona. Plna moc byla dolozena
4 M / /4 v vV 4 v /v vV / * o
v ramci datove zpravy, v¢. ovérovaci dolozky konverze, bez notarsky ovérenych podpist.

Tuto plnou moc oznadil Zalovany v napadeném rozhodnuti na vicero mistech (odst. 34, 37,
50) jako plnou moc generalni a opakované dovodil, Ze se proto jedna o plnou moc, ktera je
pro neurcity pocet fizeni (odst. 34), resp. ze se nemuze jednat o plnou moc pro jedno tizeni
(odst. 37), a dovodil (odst. 50), ze dorucovani v fizeni o deliktu probihalo v souladu se
zakonem tak, ze bylo dorucovano zmocnénci zalobce.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu zmocnéni muze byt udéleno a) k urcitému
/. i v 7/ o Ve V7 v/ 4 /7 V7 4 Ve, 7/ v
tkonu, skupiné tkona nebo pro urcitou Cast tizeni, b) pro celé rizeni, ¢) pro neurcity pocer
izeni s urcitym predmeétem, kterda budou zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu;
podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vidy iiredné ovéren a plni moc musi byt do
zahdjent ¥izeni uloZena u vécné prislusného spravnibo organu, popripadé udélena do protokolu,
nebo d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze spravni rad zna plnou moc pro neurcity pocet
fizeni, nicméné pro tuto plnou moc fixuje specifické pozadavky, které musi byt vzdy
splnény. Pokud jsou tyto nalezitosti plné moci naplnény, jedna se o tzv. prezididlni plnou
moc, jejimz obsahem pak je projev vule zmocnitele, kterym podle citovaného ustanoveni
vy/ v . 4 4 v v/ 4 4 . v
udéli zmocnénci plnou moc pro zastupovani ve vsech rizenich, ktera budou v jeho vécech
v/ v /4 4 4 4 /e Vv M vv/ 4 4
u prislusného spravniho organu zahajena (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As 6/2015-22).

Od prezidialni plné moci je nutné odliSovat tzv. generalni plnou moc, ktera, jakkoliv se na
prvni pohled muze jevit jako plnd moc pro neuréity pocet fizeni, nesplriuje nalezitosti,
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které jsou pro prezidialni plnou moc stanoveny v ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho radu.

V nyni posuzované véci je zcela jasné zrejmé, ze plna moc byla udélena zastupci vice jak
dva roky pred tim, nez byla prezentovana spravnimu organu prvaniho stupné, a dokonce
témér dva roky pred zahajenim cenové kontroly. Lze se tak domnivat, zZe se jedna o plnou
moc, kterou udélil zalobce pravnimu zastupci, se kterym opakované spolupracuje, a ktera
je posléze predkladana v jednotlivych fizenich ve vécech zalobce, cemuz odpovida i rozsah
zmocnéni, ktery je nadto toliko demonstrativné vymezen.

Zalovany p¥i hodnoceni plné moci vychdzi z konceptu generalni plné moci, ze kterého
dovozuje, ze plna moc uplatnéna v priabéhu kontroly nasledné plati i pro fizeni o spravanim
deliktu, resp. pro fizeni pred zalovanym. Skutecnosti, zda spliuje tato plna moc nalezitosti
dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu se zalovany realné vibec nezabywval.
Soud k jemu predlozené zalobni namitce musi konstatovat, ze pro plnou moc ve smyslu §
33 odst. 2 pism. ¢) stanovi spravni rad vyssi formalni pozadavky, pticemz plna moc ze dne
12. 5. 2014 nesplnuje minimalné nalezitost Gredné ovéfeného podpisu. Zaroven tato plna
moc byla prezentovana spravnimu organu prvniho stupné az v prabéhu fizeni, a to aniz by
byla udélena do protokolu. Zaroven lze vyznamné pochybovat i o tom, ze je jasné
vyjadfena vule zalobce, aby se prezentovana plna moc tykala presné definovanych
predmétt rizeni.

Podle nazoru zdejstho soudu tak plna moc ze dne 12. 5. 2014 nespliuje ani vécné ani
formalni pozadavky na prezidialni plnou moc ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho radu.

Pfedmétna plna moc je svym obsahem obecnou generalni plnou moct, ktera vyjadtuje vili
zalobce (shodné jako napf. v fizeni soudnim) nechat se zastupovat v plné moci uvedenym
zplnomocnénym zastupcem.

Ve shodé se stanoviskem Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu, zavér ¢. 113
ze dne 10. 4. 2012 soud konstatuje, ze se v pfipadé generalni plné moci udélené advokatovi
jedna ve spojeni s ustanovenimi zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, o plnou moc ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu, tedy zastoupeni na zakladé zvlastniho
zakona.

IV.b Rozliseni mezi kontrolou a spravnim vizeni o deliktu
Spravni organ je povinen rozliSovat mezi kontrolou a spravnim rizenim o deliktu.

Kontrola dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), je zahajena podle
ustanoveni § 5 odst. 2 kontrolniho radu prvaim kontrolnim tkonem, jimz je a) predlozeni
povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera kontrolované osobé
dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona nebo konala pro ni
4 4 M \2 ./ v A4 Ve v/ 7
prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuziva,
v/ v /4 Ve M 17 4 4 M M 4 (43 M v/
ptipadné se na této Cinnosti podili nebo podilela (dale jen ,povinna osoba®), jez je pritomna
4 v v 4 4 4 /5 4 4 v VA 4
na misté kontroly, b) doruceni oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osobé; soudasti
4 4 4 / vV 4 7 7 4
oznameni musi byt povéfeni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo ¢) prvni z
kontrolnich dkonl bezprosttedné predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je
provedeni takovych kontrolnich tkonu k vykonu kontroly tfeba.

Ukoncéena je kontrola ve smyslu ustanoveni § 18 kontrolniho fadu a) marnym uplynutim
lhity pro podani namitek nebo vzdanim se prava podat namitky, b) dnem doruceni
vytizeni namitek kontrolované osobé, nebo c) dnem, ve kterém byly namitky predany k
vytizeni spravnimu organu (§ 14 odst. 3).

Z uvedeného je patrné, ze kontrola podle kontrolniho radu ma jasné definovany pocatek a
. v . / v . *eV_V /4 o v /4

jasné definovany konec. Skutecnosti zjisténé v prubéhu kontroly a zachycené v protokole
o kontrole mohou byt divodem pro zahajeni fizeni o uloZeni sankce nebo opatteni
k napravé (srov. prunik obou fizeni vyjadreny v ustanoveni § 14 odst. 3 kontrolniho radu).

Po ukondeni kontroly mohl zahajit spravni organ prvniho stupné fizeni o deliktu, coz
ucinil v oznameni o zahajeni spravniho rizeni ¢. j. 196318/16/4030-20736-050368 ze dne 22.
7. 2016. Na zakladé tohoto oznameni zahajil spravni organ prvantho stupné samostatné
v/ 4 Vv o 4 4 i 4 v 4 4 4 v 4
fizeni ve véci spravaiho deliktu, které pocalo timto oznimenim a bylo ukonceno nyni
/ 4 v / v 4 v/ 4 4 M
napadenym rozhodnutim. Proces kontroly byl ukonceny dorucenim vytizeni namitek
kontrolované osobé. Protokol, vnémz jsou zachycena kontrolni zjiSténi, nasledné
Ve M o 4 v 4 4 v/ 4
poslouzil jako dikazni prostfedek ve spravnim fizeni.

IV.c MozZnost pouziti plné moci uplatnéné v ramci cenové kontroly pro ¥izeni o spravnim

deliktu

Ze shora uvedeného vyplyva nékolik zavéra, které jsou kli¢ové pro posouzeni otazky, zda
plna moc uplatnéna v ramci cenové kontroly byla platna i pro tizeni o deliktu.

Plna moc, ktera byla predlozena v ramci cenové kontroly, byla plna moc generalni a jako
takova se vztahovala pouze na tizeni nebo postup, ve kterém byla uplatnéna.

Vztah vyplyvajici z plné moci je vztahem soukromopravnim, jehoz obsahem je mimo jiné
pravo zastupce zastupovat zastoupeného v dohodnutém rozsahu (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01, rozsudek Nejvy$sitho spravaiho
soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 31.
1. 2007, €. j. 7 As 44/2006 - 61, nebo rozsudek ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 63/2010 - 64).

Zanik plné moci dle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu je v pfipadé plnych moci sub
pism. a) a b) dan naplnénim rozsahu zmocnéni (4kon, skupina dkont, ¢ast fizeni, fizeni), v
pripadé prezidialni plné moci na zakladé ukonu zmocnitele nebo zmocnénce a v pripadé
plné moci na zakladé jiného zakona splnénim podminek toho kterého predpisu.

Pokud soud dovodil, ze se v dané véci jedna o plnou moc dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism.
d) spravniho radu, tak k jejimu zaniku dochazi na zakladé jinych pravnich predpisu, tj.
zpusoby uvedenymi v obcanském zakoniku, dle kterého je dohoda o zastoupeni uzavirana.

Podle ustanoveni § 448 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, zmocnéni
zanikne vykonanim pravniho jednani, na které bylo zastoupeni omezeno; zmocnéni
zanikne 1 v pripadé, Ze je zmocnitel odvola nebo zmocnénec vypovi. Zemfe-li zmocnénec

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nebo zmocnitel, nebo je-li nékterym z nich pravnicka osoba a zanikne-li, zanikne i
zmocnéni, ledaze bylo ujednano néco jiného.

Podle ustanoveni § 28 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu,
nevyplyva-li z plné moci néco jiného, plna moc zanika dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo skonceno fizeni, pro néz byla udélena.

V ptipadech generalnich plnych moci udélenych napt. v soudnim fizeni, zanika platnost
4 M 4 4 4 4 v . 4 v . M vV/ 4 4
plné moci pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Obdobné to dovodil Nejvyssi spravni
soud pro danové fizeni a uplatnéni generalni plné moci u spravce dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 182/2016-18, napt. zavér ,V této
véci je uvedeny ndzor treba doplnit jen o skutecnost, Ze stejné tak nelze mit plnou moc za
uplatnénou u prislusného spravce dané, byla-li uplatnéna sice u prislusného odvolaciho organu,
avsak v jiném 7izeni a v dobé, kdy jesté nebylo uzavieno ¥izeni v pronim stupni a nebylo tak
N / o Ve / / / / [{
ani jasné, zda vitbec néjaké odvolani bude podino.*).

Soud nevidi zadny davod, pro¢ by v pripadé generalni plné moci prokazujici dohodu
o zastoupeni uzavienou na zakladé zakona o advokacii a oblanského zakoniku mélo byt
postupovano pred spravnimi organy jinak.

b) Cenova kontrola je samostatnym postupem dle zakona o kontrole. Cilem kontroly neni
vedeni spravniho fizeni, ani jim nema byt prvoplanové obstaravani podkladd pro pfipadné
budouci spravni ¥Hzeni. Uéel kontroly je jasné vymezen v ustanoveni § 2 zikona o kontrole
tak, ze kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které
ji vyplyvaji zjinych pravnich predpisi nebo které ji byly uloZeny na zikladé téchto
predpist. Kontrola ma svij zakonem jasné stanoveny zacatek, konec i obsah a v jejim
ramci muze kontrolovany subjekt uplatriovat fadu procesnich prav.

S ohledem na ustanoveni § 28 zdkona o kontrole nestanovi-li zdkon o kontrole jinak,

. Ve ’ ’ V7 ’ , v Vo
postupuje se pri kontrole podle spravniho fadu. Zakon o kontrole vyslovné nevylucuje
moznost kontrolovaného subjektu nechat se v ramci kontroly zastoupit, proto pro
zastoupeni plati stejna pravidla jako pro zastoupeni v prabéhu spravniho fizeni.

Z uvedeného plyne, ze cenova kontrola realizovana spravnim organem prvniho stupné
byla ucelenym postupem s pevné danym pocatkem i koncem. V tomto postupu, jakkoliv se
formalné nejedna o spravni fizeni, byl zalobce zastoupen na zakladé plné moci dle
ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu, ktera je omezena na to fizeni, ve kterém je
uplatnéna.

S ohledem na to, ze jednim z dusledkt skutecnosti zjisténych pri kontrole muze, ale
4 v 4 /. v/ 4 M v 4 4 4
zaroven ale nemusi byt fizeni o deliktu, s ohledem na to, ze kontrolni organ a organ
vedouci spravni fizeni nemusi byt vzdy shodnym subjektem, a s ohledem na to, zZe
kontrola a spravni fizeni jsou dva na sobé nezavislé a procesné oddélené postupy, ma soud
jednoznalné za to, ze kontrola podle zakona o kontrole je uzavtenym procesem, ve kterém
muze kontrolovany subjekt uplatriovat svoje procesni prava stejné, jako to ¢ini 1 v bézném

4 4 v/ 4 v i 4 i o v / o 4 4
spravnim fizeni, a to se vSemi procesnimi dusledky téchto ukonu, které plati podle
/ / v/ ’ ) ..
spravniho radu, pokud zakon o kontrole nestanovi jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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¢) Z uvedeného vyplyva to, ze pokud je plna moc dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu omezena na to které spravni fizeni, ve kterém je uplatnéna, tak stejné plat,
ze je omezena i na tu kterou kontrolu, ve které je vic¢i kontrolnimu organu uplatnéna.

Prostfedkem ochrany proti kontrole je zasahova zaloba dle ustanovent § 82 s.f.s. Propojent

mezi kontrolou a timto prostfedkem ochrany je jesté tésnéjsi nez mezi kontrolou a
4 4 v/ 4 . b 4 /v v/ 4 4 </ /7

spravnim fizenim o deliktu, nebot zasahova zaloba pfimo souvisi s probihajici kontrolou.

Presto neni mozné akceptovat plnou moc pro kontrolu bez toho, aby byla uplatnéna i vaci

soudu, jako plnou moc pro zastupovani pred soudem.

Stejné jako je oddéleno soudni fizeni ve véci zasahové zaloby a kontrola, tak stejné tak je
oddéleno spravni fizeni o deliktu a kontrola. Oba tyto postupy maji rozdilny cil, dopada
na né rozdilny procesni predpis a jejich obsahem jsou i jina procesni prava ucastniku. Nelze

. v ’ v . / . ’ Ve /s /
proto automaticky predpokladat, ze pokud si kontrolovany subjekt zvoli urcitého zastupce
pro kontrolu, tak je jeho vuli, aby ho tento zastupce zastupoval i v fizeni o deliktu. Pro
obé situace muze volit jiny procesni postup a i tomu odpovidajici pravni zastoupeni.

Jinymi slovy, jestlize kontrolovany subjekt uplatnil pfi kontrole ve vztahu ke

kontrolujicimu plnou moc dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu, tak

zastoupeni na zakladé této plné moci je Géinné pouze pro kontrolu. Takto zmocnény

zastupce neni automaticky zmocnéncem i pro spravni rizeni o deliktu, byt by byly
/7 4 4 4 v/ 4 v i **V_V / Ve

podkladem pro zahajeni spravniho fizeni skutecnosti zjisténé pri kontrole.

d) Z uvedeného vyplyva zavér soudu, Ze spravni organ prvniho stupné nebyl v fizeni o
deliktu opravnén jednat s Mgr. Markem Novotnym, advokitem, jako zplnomocnénym
zastupcem Zalobce. Ukony udinéné ve vztahu k Mgr. Marku Novotnému mély byt &inény
ve vztahu k zalobci, pfipadné si mél spravni organ prvniho stupné vyzadat plnou moc pro
fizeni o spravnim deliktu.

Jestlize tedy bylo oznameni o zahajeni fizeni doruceno pouze Mgr. Marku Novotnému,

4 / Ve 4 /& 7 V7 4 /v [ NN v/ 4

tak nemohlo dojit k Géinnému zahajenti fizeni. Totéz plati i pro navazujici ukony v fizeni,

které byly dorucovany Mgr. Marku Novotnému, aniz by ve spravnim spise byla zalozena

nova plna moc, tj. plati to i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadené

rozhodnuti. Zaroven s ukony, které ucinil v fizeni Mgr. Marek Novotny, mél spravni
, ’ . . ve ) . v ’ ) v 7/
organ zachazet tak, jako by je ucinila osoba, ktera k nim neméla procesni opravnéni.

Tato procesni pochybeni maji bezpochyby vliv na zakonnost jak napadeného rozhodnuti,
tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Podle nazoru soudu se jedna o procesni
pochybeni, ktera mél a mohl zjistit zalovany a mél na né adekvatné reagovat.

IV.d Vady oznameni o zabdjeni ¥izeni - vymezeni skutku

Jiz v historické judikature Nejvyssi spravni soud jasné definoval pozadavky na vymezeni
skutku deliktu, a to tak, ze ,Vymezeni skutku, pro ktery je 7izeni podle spravniho 7ddu
zahdjeno, musi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt z ozndmenti o zahdjeni 7izeni podle § 18
odst. 3 spravniho 7ddu ziejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovino; v
sankcnim ¥izeni je potom vhodné uvést, jaky postib za dané jedndni hrozi. Takovou specifikaci
nelze povazovat za predcasné konstatovini odpovédnosti, kterd je teprve v vizeni zkoumdna.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 5 A 73/2002-34).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V nyni projednavané véci je delikt, pro ktery bylo zahajeno rizeni pred spravnim organem,
byl vymezen odkazem na protokol o kontrole, a to nasledovné: ,zabajuje spravni ¥izeni ve
véci uloZent pokuty za spachani spravnibo deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona
¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o cendch®), kterého se
podle protokolu o kontrole ¢ j. 154590/16/4030-20736-050368 (ddle jen ,Protokol o kontrole®)
zastoupeny mél dopustit tim, Ze p¥i prodeji v souvislosti s doddvkou pitné vody odbérateliim a
odvddénim odpadni wvody nedodrzel cenu, kterd je vsouladu spodminkami vécného
usmérriovini cen podle § 6 odst. 1 zakona o cendch. Podrobny popis skutku zastoupeného je
uveden v Protokole o kontrole, ktery byl zastoupenému dorucen prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 13. 6. 2016.“

Jak jiz soud vyse uvedl, kontrola samotna neni soucasti fizeni o deliktu, ani nemusi nutné
predchazet tizeni o deliktu a ani nemusi byt dokondena pred zahajenim tizeni o deliktu.
S ohledem na to, ze kontrola poskytuje spravnimu organu skutecnosti pro zahajeni tizeni,
které je tfeba povazovat za skutecnosti znamé spravnimu organu z redni ¢innosti, je na

4 4 4 . v 4 v v M 4 / v 4 . v v
spravnim organu, aby jasné na zakladé téchto, jemu znamych, skutecnosti vymezil predmét
fizeni o spravnim deliktu, tedy aby definoval jednani, které povazuje za deliktni a které
mini v navazujicim tizent stihat.

Vymezeni skutku je zcela esencialni nalezitosti fizeni o deliktu, nebof pouze a jediné
prostrednictvim vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni lze zajistit, aby stithané
M 4 4 v i 4 v v Vv b . . . 4
jednani bylo nezameénitelné, byly vylouceny prekazky litispendence, ne bis in idem, pfip.
véci rozhodnuté. Pro naplnéni téchto nutnych predpokladu efektivniho fizeni o spravnim
deliktu musi byt jasné vymezen skutek jeho popisem, uvedenim mista, ¢asu a zplsobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Judikatura spravnich soudd pripousti moznost zménit vymezeni skutku
/4 Ve /4 7 V7 4 o v v/ 4 4 M M v/ / eV _V 4
provedené pri zahdjeni fizeni v prabéhu fizeni v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich
Ve / /4 4 .. 4 v 4 * Vv 4 4 4 .. /
¢ vysledku dokazovani (jiné casové ohraniéeni spachaného skutku, jiny rozsah
zpusobeného nasledku, apod.).

Moznost zmény vymezeni skutku je v pfipadech fizeni zahajenych na zakladé skutecnosti
**V_V / o v 4 M / 4 v oV /
zjisténych v prubéhu kontroly dana zejména tim, ze protokol o kontrole nemuze byt
jedinym dikazem v fizeni o deliktu a spravni organy jsou povinny v fizeni o deliktu

zjistovat skutecnosti jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného.

Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné vymezil skutek tak, jak je uvedeno vyse,
, . ;. Ve . ’ . . / /
nedostal povinnostem, které jsou na néj kladeny jak zakonem, tak judikaturou spravnich
soudu, nebot fakticky vibec nevymezil skutek, pro ktery je zahajovano fizeni. Z oznameni
o zahijeni fizeni nejde vy(ist, co povazuje za stihany skutek, ani jeho popis, uvedeni mista,
dasu a zpusobu spachani, poptipadé jiné skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
vV v e v v ’ . , o
zameénén s jinym. Z obsahu predlozené spisové dokumentace, obsahujici protokol o
kontrole, je ztejmé, ze v protokolu byla obsazena fada konkrétnich zjisténi, ktera mohla
byt posouzena jako deliktni jednani zalobce. Bylo proto na spravnim organu prvniho
v i v i 4 v i 4 7. v v v/ 4 i
stupné, aby jasné vymezil, které z téchto jednani je predmétem rizeni o deliktu.

Pokud bude soud zcela konkrétni, tak pfedné spravni organ prvniho stupné nemél zahajit
4 7 V7 4 v o v 4 4 4 4 4 4 M 4

spravni rizeni ve véci ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16

odst. 1 pism. e) zakona o cenach, nybrz tizeni o spravnim deliktu, nebot teprve v fizeni o
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spravnim deliktu je mozno na zakladé provedeného dokazovani dospét k zavéru, ze byl
spachan delikt, konstatovat jeho spachani zalobcem a nasledné ulozit pokutu. Zpusob
vymezeni predmétu fizeni v oznameni o zahajeni fizeni evokuje predstavu, ze o spachani
deliktu jiz bylo fakticky rozhodnuto v rameci kontroly, coz je vtéleno do protokolu o
kontrole, a Gcelem fizeni ve véci spravniho deliktu je fakticky pouze a jediné ulozit
pokutu, tedy potrestat zalobce. Tento ptistup je nejenom chybny, ale jasné protizakonny,
nebot v ramci kontroly nelze rozhodnout o tom, ze byl spachan spravni delikt.

S tim souvisi 1 dal$i chybna cast vymezeni skutku, a to odkaz na to, ze spravniho deliktu se
mél zalobce dopustit podle protokolu o kontrole ¢&. j. 154590/16/4030-20736-050368.
V tomto bodé se promita fatalni propojeni kontroly a fizeni o deliktu tak, jak ho proved]
spravni organ prvniho stupné. Opétovné soud zduraznuje, ze protokol o kontrole je pouze
shroutim vysledkt kontroly, které nasledné mohou slouzit jako skutecnosti, na zakladé
kterych spravni organ zahaji fizeni o deliktu. Podle nazoru zdejsiho soudu je tak zcela
nespravné, pokud jiz v oznameni o zahajeni tizeni deklaruje spravni organ prvniho stupné
spachani spravniho deliktu, nadto odkazem na protokol o kontrole.

Nasledujici ¢ast oznameni o zahajeni spravniho fizeni sice obsahuje naznak vymezeni
skutku, nicméné neni zné patrné nic konkrétniho. Nelze znéj seznat, kterym
odbératelim pti prodeji v souvislosti s dodavkou pitné vody a odvadénim odpadni vody
nedodrzel zalobce cenu, ktera je v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle
§ 6 odst. 1 zakona o cenach, ani z néj nelze seznat, v jakém obdobi toto jednani probihalo.

Pokud spravni organ prvniho stupné odkazoval na to, ze podrobny popis skutku je uveden
v protokole o kontrole, ktery byl zalobci doruden prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 13. 6. 2016, tak jednak soud povazuje za nezakonné, pokud ma byt
predmét fizeni specifikovan listinou z kontrolntho spisu, a dale dospél k zavéru, ze
samotny protokol zadné pevné vymezeni ,skutku“ neobsahuje. Zaveér protokolu obsazeny
v bodé 7. zni: ,Kontrolni zjisténi zaklddaji divod pro zahdjeni spravniho ¥izeni z moci svedni,
nebot’ existuje podezrent, Ze kontrolovand osoba svym jedninim naplnila skutkovou podstatu
spravnibo deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zikona o cendch tim, Ze pri prodeji
nedodrZela cenu, kterd je v souladu s podminkami vécnébo usmérrovani cen podle § 6 odst. 1
zdkona o cendch.“ Samotna kontrolni zjisténi zacinaji na str. 4 a kon¢i na str. 9 protokolu,
kde v casti Kwalifikace a kvantifikace poruseni cenovych predpisi kontrolni organ
konstatoval, ze ,kontrolovand osoba wvroce 2015 pri prodeji nékterym odbérateliim
uplatriovala vyssi cenu wvodného a stocného, neZ kterd je vsouladu s podminkami vécného
usmérriovini cen. Toto jedndani md znaky protipravniho jedndini a kontrolovand osoba je tak
podezreld ze spdchani spravnibo deliktu ... vycislil celkovou vysi nepFiméreného majetkového
prospéchu za rok 2015 ... na 42 221,50 K&

Neni tkolem zadného podezielého, aby hledal své obvinéni v listinach, které nejsou ani
v/ 7 . ’ ’ . . . 7 v ’ v .

soucasti spisu o spravnim deliktu. Nad to je zjevné, ze protokol spravné obsahuje pouze

podezteni, na jejichz zakladé mél spravni organ prvntho stupné formulovat v oznameni o
/&4 /7 V7 4 / v i 4 .. / M 4 4 \4

zahajeni fizeni skutek tak, aby nemohl byt zaménitelny s jinym jednanim zalobce.

S ohledem na to, ze spravni fizeni o deliktu zalobce bylo zahajovano az po té, co byla
ukondena cenova kontrola, tak mél spravni organ prvniho stupné k dispozici dostatek
informaci k tomu, aby stihany skutek vymezil dostate¢né urcité a konkrétné. Pokud tak
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neudinil, tak ani navazujici kroky nemohly byt v souladu se zakonem, nebot neni-li fizeni
o deliktu fadné zahajeno, tak tuto vadu nelze napravit jen prostymi dal$imi tkony fizeni.

IV.e Vady vyroku rozhodnuti spravniho organu proniho stupné

Ackoliv zalobce nebrojil v zalobé proti formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, musi soud ve vazbé na shora uvedené k formulaci oznameni o zahajeni
fizeni alespon v obecné roviné reagovat na zpusob, jakym byl vymezen spachany delikt
v uvedeném rozhodnuti.

Obecné pro otazky (i spravniho) trestani plati, ze vyrok rozhodnuti, kterym je Glastnik
v/ 4 ’ 4 v / 4 4 4 i / M 4 4

fizeni shledavan odpovédnym za spachani deliktu a kterym je mu ukladana sankce za tento
delikt, by mél mit nejméné jednak cast, ve které je uznin Glastnik fizeni vinnym ze
spachani deliktu, pfi¢emz tato ¢ast rozhodnuti se déli na tzv. skutkovou a pravni vétu, dale
dast, ve které je mu ukladana sankce za vymezené jednani, a Cast, ve které je rozhodnuto o
nakladech fizeni (srov. napf. ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fakticky obsahuje pouze vyrok o pokuté a
vyrok o nakladech fizeni. Do vyroku o pokuté je zakomponovana jak pravni véta, tak i
véta skutkova, a to v pfesné opa¢ném poradi, nez by bylo vhodné, tj. nejdtive ulozeni
sankce, nasledné pravni véta (fj. vymezeni spravniho deliktu ustanovenim ptislusného
pravniho predpisu) a nakonec véta skutkova popisujici jednani zalobce. Cely vyrok 1. je
zavrSen udaji o splatnosti pokuty.

Podle nazoru zdejstho soudu je takto formulovany vyrok znalné neptehledny,
nerespektuje obecny zpusob formulace vyroku rozhodnuti o deliktu a soud ho
v kone¢ném duasledku nepovazuje za spravny. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné navic koresponduje s tim, ze spravni organ prvniho stupné v oznameni o zahajeni
v/ ’ Vv . . / / V7 / v . v / / / / / /] - ({3
tizeni uvedl, ze ,,.zabajuje spravni 7izeni ve véci uloZeni pokuty za spachani spravnibo deliktu“.

Tomu zaroven odpovida 1 zahlavi rozhodnuti spravni organ prvniho stupné, kde
v tvodnim odstavci definuje spravni organ prvniho stupné svou pravomoc a ve druhém
odstavci pokraluje oznacenim udastnika fizeni stim, ze od posledniho slova druhého
odstavce jiz nasleduje jen rozhodnuti o pokuté, uvozené ,uklida: I. podle ustanoveni § 16
odst. 4 pism. b) zakona o cendch pokutu ve vysi 42 222 K¢ (slovy Cryricet dva tisic dvé sté dvacet
dva korun Ceskych) za spravni delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o cendch...".

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné fakticky zcela absentuje vyrok o
tom, ze je zalobce vinny uréitym jednanim a pravni hodnoceni tohoto jednani. Pravni
kvalifikaci jednani zalobce, které je jakymsi zpisobem popsano ve vyroku o pokuté, je
treba dohledavat v ramci vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zaroven ani samotna formulace popisu skutku neni podle soudu dostatecna, byt je jiz
alesponn vymezeno obdobi, ve kterém mélo k deliktu dojit, a to, jaky mél ziskat zalobce
majetkovy prospéch.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. ;.
2 As 34/2006 - 73, ,, Vymezeni predmétu vizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto
vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
jednanim jinym. Tento zavér je p¥itom dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého
spravniho tadu, nebot’ véci, o niZ je rozhodovdno, je v daném pripadé jiny spravni delikt a
vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym
jsou 1 rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbyiné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vdajii obsabujici popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“

V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, pak zdejsi soud na vyse uvedené
navazal a dale uvedl, ze ,,Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimzZ se trestd za
spdchany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. To
lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci ddaji, které skutek charakterizuji. Takovd mira
podrobnosti je nezbytnd pro celé tizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu
dokazovani a pro zajisténi 7adného prava na obbajobu. Pritom je treba vychdzet z vyznamu
vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasabnout prava a povinnosti iicastnikd 7izeni a
jako takovd pouze ona miiZe nabyt pravni moci. Pouze z 7idné formulovanébo vyroku lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovndinim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdizky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuct®.

Z uvedené judikatury ma soud jednoznacné za to, ze pokud ke spachani deliktu doslo
urcitymi jednotlivymi Gtoky, tj. v tomto pripadé uétovanim cen v rozporu s podminkami
vécného usmérnovani cen, a pokud jsou tyto Gtoky jasné prokazané a identifikované mj.
konkrétnimi osobami, kterym mély tyto nespravné ceny byt uctovany, musi byt tyto
osoby vymezeny ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, nebot pravé jednoznacna
identifikace jednotlivych Gtoku je zakladem pro specifikaci deliktu zalobce z hlediska jeho
zaménitelnosti. Samotna formulace ,tim, Ze viici nékterym odbérateliim uplatriovala cenu
vysst, neZ kterd je v souladu s podminkami vécného usmérriovini cen“ nemuze obstat, nebot
nelze jednotlivé Gtoky, kterymi zalobce mél porusit zakon vymezit zcela vagnim
oznacenim nékterym odbérateliim, pokud nad to vyse sankce koresponduje s vysi konkrétni
ymy zpusobené konkrétnim osobam.

Podle nazoru soudu toto pochybeni nelze napravit ani v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné ve spojeni s oznamenim o zahijeni fizeni
tak neposkytuje dostatecny podklad k tomu, aby byl stthany skutek vymezen dostatecné
urcité a nezaménitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IV.f Ostatni namitky

S ohledem na vSe vyse uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné nemohou obstat. Nadto jsou obé rozhodnuti
zatizena tak tézkymi procesnimi vadami, ze rizeni pred spravnimi organy je zcela
v /4 v ’ . /4 4 \4 /4 o v v Vv 4 v

zmate¢né, chybné zahijené a neni mozné v dusledku toho vécné prezkoumat zavéry

4 4 4 o bd v v 4 4 4 4 v /- /
spravnich organt, nebot ktémto dosly spravni organy v nezakonné zahijeném a

4 v 4 v/ 4 o v / i 4 i i v
nezakonné vedeném fizeni. Z tohoto duvodu se soud vécnymi namitkami zalobce
nezabyval a ani zabyvat nemohl.

Pouze nad ramec vSeho jiz vySe uvedeného povazuje soud za vhodné vyjadfit se i
k namitkdm, které souvisely sprovadénim dokazovani. Podle ustilené judikatury
spravnich soudt samotna skutecnost, ze doslo k procesnimu pochybeni, vzdy bez dalsiho
nezaklada divod pro zruSeni pfislusného spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31). Z podané zaloby
/ 4 4 v /4 4 4 M o v v /7 Vv
nevyplyva ve vztahu k provadénému dokazovani nic, co by odavodnovalo zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot jediné, co proti zpisobu dokazovani zalobce namital, je to,
\4 M o v v / v 4 4 4 v/ 4 / 4 v 4
ze v jeho prubéhu mély byt poruseny zasady spravniho fizeni nevhodnym provadénim
dtkazl. Skutecnost, ze by dikazy byly provadény zpisobem, ktery zatézoval zalobce nad
4 i oV 4 v M 4 i 4 v oV / o
miru obvyklou, sice maze byt pro zalobce komplikaci, nicméné nemuze byt divodem,
ktery by byl na Gjmu zakonnosti napadeného rozhodnuti. V ptipadé dokazovani by mohlo
byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pouze napt. neprovedeni klicovych
dukazu, které by Gcastnik navrhoval k prokazani skutkového stavu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti pro procesni vady, které maji vliv na zakonnost jak napadeného
rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.).
S ohledem na to, ze vady, které soud v nyni projednavané véci zjistil, nelze odstranit v
/4 i 4 v/ 4 Ve M i v 4 4 4 4 4 4

ramci odvolaciho fizeni, pfistoupil soud i ke zruseni rozhodnuti spravaiho organu prvniho

v v v/ v/ 7 . \4 / 4 4 / M 4 4 i
stupné (§ 78 odst. 3 s.f.s.) V dalsim fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi
nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proto soud priznal zalobci pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni za
dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl.
177/1996 Sb. tedy 6.200 K¢. Dale nalezi zalobci nahrada nakladd za pausalni nahradu
vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz dva ukony pravni sluzby, tj. 600
K¢ a castka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy nahrada nakladd tizeni
predstavuje spolu s DPH castku 11.228 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



