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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyné: E.N.s.r.o.,ICO X
sidlem S. 66/9, O.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Gocmanem
sidlem 28. fijna 438/219, Marianské Hory, Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

za Glasti: Mgr. Ing. Pavla Buxbaumova, insolven¢ni spravkyné
sidlem Masarykovo namésti 37, Unicov

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 22045/17/5000-10610-711361,
ve véci poruseni rozpoctové kazné,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci
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Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel dotace®) poskytlo zalobkyni
penézni prostredky za Ucelem realizace projektu ,Vystavba zafizeni na vyrobu tepla a
elektrické energie z obnovitelnych zdroji - Cesky T&in“ v rAmci Operaéniho programu
Podnikani a inovace. Na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20. 12. 2010, ¢. j.
335-10/3.1EED02-269/10/08200 (dale jen Rozhodnuti o poskytnuti dotace®), a Dodatka ¢.
1 az 8, poskytlo ministerstvo zalobkyni dotaci ve vysi 33 000 000 K¢ ze strukturalnich
fondt. Nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly Podminky poskytnuti
dotace, podle jejichz bodu 5, ¢l. IV, hlavy I, byla zalobkyné povinna pisemné predem
informovat poskytovatele dotace o zménach svého majetkopravniho ¢i formalné-pravniho
postavent.

Zalobkyné dne 23. 11. 2015 podala nvrh na zah4jeni insolvenéniho ¥zeni spolu s navrhem
na feseni Gpadku ve formé konkurzu. Na zakladé predmétného navrhu bylo dne 24. 11.
2015 zahdjeno insolvencni ftizeni. O této skutecnosti zalobkyné poskytovatele dotace
neinformovala.

Spravci dané dne 26. 2. 2016 obdrzel podnét poskytovatele dotace, ve kterém poskytovatel
dotace spravci dané sdélil, ze zalobkyné nedodrzela podminky dotace (hlava I, obecna Cast,
)2 DA 7 v .. Vv 4 v i v 4 4
Clanek IV, bod 5) tim, ze jej predem pisemné neinformovala o zménach svého
majetkopravniho postaveni. Proto se poskytovatel dotace obratil na spravce dané, aby
zahajil spravni fizeni a uéinil Gkony nezbytné k ochrané vetejnych finanénich prostiedkd.

Spravce dané vydal dne 19. 5. 2016 rozhodnuti ¢. j. 946486/16/3100-31471-801817 (dale jen
»platebni vymér®) na odvod za poruseni rozpoctové kazné, kterym vyméril zalobkyni
odvod do Narodniho fondu ve vysi 1 650 000 K¢.

Proti platebnimu vyméru brojila Zalobkyné odvolanim, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 16. 5. 2017, ¢. j. 22045/17/5000-10610-711361 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
a platebni vymér potvrdil.

B. Zaloba

Zalobkyné v zalobé navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti vcetné
platebniho vyméru. Konkrétné namitala:

a) neporuseni bodu 5, ¢lanku IV, hlavy I podminek. Dle jejiho nazoru spravni organy
interpretovaly uvedené ustanoveni podminek neptiméfené za situace, kdy v podminkach
pouzité pojmy ,majetkopravni postaveni® a ,formalné-pravni postaveni® jsou nejasné.
Podstata téchto pojml nebyla v podminkach definovana, poskytovatel dotace uvedl
v podminkach pouze pfiklady, pfi¢emz ani jeden z téchto pripadd na situaci zalobkyné
nedopada.

Zalobkyné méla za to, e poskytovatel dotace mél podminky aktualizovat & vysvétlit
v souvislosti s pfijetim nové pravni upravy upadkového prava. Podle zalobkyné v dasledku
koncepce verejnosti a otevrenosti insolvencniho fizeni a vzhledem k principu vefejnosti
insolven¢niho rejstiiku se dajné porusené ustanoveni podminek stalo obsoletnim a
spravce dané nemél k tomuto ustanoveni podminek ptihliZet. Zalobkyné se domnivala, e
méla povinnost informovat poskytovatele dotace pouze o zménach, které nemohl zjistit
z verejnych seznamu. Protoze je insolvencni rejstrik verejnym seznamem, do kterého se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

3 65 Af 45/2017

zapisuji relevantni skutenosti okamzité poté, co dojdou insolvenénimu soudu, tuto
povinnost neméla. Pokud poskytovatel dotace chtél, aby jej zalobkyné informovala i o
zahajeni insolvenéniho fizeni, mél tuto povinnost explicitné zahrnout do podminek;

b) nedostatecné oduvodnéni vyse odvodu. Z podminek dle zalobkyné plyne, ze spravce
dané mohl stanovit odvod za poruseni rozpoltové kazné az do 5 % celkové dastky
poskytnuté dotace, tedy v rozmezi 0-5 %. Spravni organy v posuzované véci nevysvétlily,

v Ve / Ve 4 v 0, i i v 4 v / 4 v *Vv/
pro¢ ulozily odvod ve vy$i pravé 5 %, nikoli odvod za poruseni rozpoctové kazné nizsi.
Zalobkyné se neztotoznila s tvrzenim spravce dané, ze bylo pfi stanoveni odvodu treba
vychazet z rozpoctovych pravidel ve znéni do 20. 12. 2010. Vyméreni sankce ma dle
zalobkyné povahu spravniho trestani, jedna se o procesni institut, pri jehoz pouziti mély

4 4 4 4 . v 4 4 / Ve /4 v 4 4 4 4 4
spravni organy vychazet jednak ze znéni zakona ucinného v dobé spachani spravniho
deliktu, resp. ze znéni G¢inného v dobé ukladani sankce, jednak mély rozhodovat podle
ustanoveni zakona, které bylo pro zalobkyni pfiznivéjsi.

C. Vyjadteni zalovaneho

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zmitnuti zaloby. Namitky zalobkyné povazoval za
nedtvodné a uvedl, ze dané otazky jiz byly predmétem odvolaciho fizeni a Ze se k nim
tedy jiz podrobné vyjadtil v ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle zalovaného zalobni namitky sméfuji primarné vucéi poskytovateli dotace, ktery je
stranou verejnopravniho vztahu s Zalobkyni jako p¥jemcem dotace. Zalovany nebyl a neni
stranou tohoto vztahu, nemél ani zadny vliv na formulaci stanovenych podminek dotace.
Pfi stanoveni vySe odvodu spravce dané vychazel ze znéni konkrétniho rozhodnuti o
poskytnuti dotace, které muze v souladu s ustanovenim § 14 (odst. 6 nebo 7) rozpoctovych
pravidel stanovit odvod za konkrétni poruseni v procentni vysi nebo v procentnim
rozmezi. V pripadé zalobkyné byl odvod stanoven ve vysi az 5 %.

Zalovany uvedl, Ze na dotaci neni pravni narok, jedni se o dobrodini stitu, které je
vyvazeno ze strany poskytovatele stanovenim podminek pfijemci dotace, a ze pfijemce
dotace jejim prijetim akceptuje podminky poskytovatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63). Ze spisového materialu
nevyplyva, ze by se zalobkyné proti znéni rozhodnuti ¢ podminek jakkoli ohrazovala,
naopak dotaci prijala.

/4 vV o+ . / /4 \4 . v /7 4 v v v Vv

V posuzované véci je vyznamné, ze insolvencni navrh podala sama zalobkyné, vcetné

4 /v 4 M v . 4 4 Ve 4 v

navrhu na prohlaseni konkurzu, nejednalo se tedy o zménu majetkopravniho ¢i formalné-
pravniho stavu bez védomi zalobkyné, ktera proto védomé nesplnila podminky dotace.

Zalovany sdélil, ze v podminkach je stanoveno, ze: ,Prjjemce dotace je povinen pisemné
predem informovat poskytovatele o zméndch svého majetkopravnibo ¢i formalnépravnibho
postaventi, jako je napy. zruseni a vstup do likvidace, navrh na konkurz, vyrovndni ¢i jeho
problasent, Ze nebylo insolvencnim soudem rozhodnuto o vipadku®. Z uvedeného jasné
/ 4 . /4 v v / M 4 v v v

vyplyva, jaké zmény mély byt poskytovateli pisemné predem sdéleny, bez ohledu na
dostupnost uvedenych skute¢nosti na internetu. Dle zalovaného ,majetkopravni® i
f /4 v 4 /¢ 4 Vv 4 4 4 . M i v
sformalné-pravni“ postaveni zminované v podminkach dotace zahrnuje jakoukoli zménu
stavu majetku ¢i pravai formy ¢i jinych zmén u zalobkyné, jednotlivé situace, vyslovné
zminéné v podminkach, mély pouze demonstrativni funkei.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



12.

13.

14.

15.

16.

4 65 Af 45/2017

K vy$i odvodu zalovany uvedl, ze pfi jejim stanoveni musel vyhodnotit zavaznost poruseni
podminek, coz ulinil v bodu 23-25 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k okolnostem
v/ o v / 4 / v M / 4 M
ptipadu, odivodnénym v platebnim vyméru i v napadeném rozhodnuti, stanovil odvod v
M 4 4 0, / Ve Ve 4 Ve 4 v M o o / i v 7/
maximalni 5% vysi. Prihledl pritom k zavaznosti divodi uvedenych v insolvenénim
navrhu zalobkyné. Zalovany doplnil, ze stanovit procentni rozmezi v podminkach pro
poskytnuti dotace byli poskytovatelé zakonem zmocnéni teprve novelou ¢. 465/2011 Sb. s
Ucinnosti od 31. 12. 2011.

I v pripadé ,formalniho“ ¢i ,marginalniho® poruseni podminek dotace je toto poruseni dle
4 4 v v / M v v v /

§ 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
. ey ’ ° / . v / . « ’ v 7 Ve s v
souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), neopravnénym pouzitim prostredku
a dle § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel také porusenim rozpoctové kazné. Jedinym
ptipadem, kdy by nebylo nutné odvod ulozit, by byla situace, kdy by sam poskytovatel za
takové pochybeni stanovil v rozhodnuti o dotaci odvod ve vysi 0 K¢, coz se u zalobkyné
nestalo. Pokud by poskytovatel nechtél, aby byl odvod za takova poruseni stanoven,
neuvedl by procentni rozpéti ani to, Ze takovou situaci povazuje za poruseni podminek

dotace.

Ohledné tvrzeni zalobkyné, Ze vyméfeni odvodu ma povahu spravniho trestani a je tedy
v Ve v/ M Vev/ v 4 4 \4 /. eV o v 4
treba ulozit odvod podle ptiznivéjstho znéni zakona, zalovany jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti v bodu 16 odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne
31. 3. 2015, &.j. 5 As 95/2014-46, dle kterého neni poruseni rozpoctové kazné spravnim
deliktem a odvod za poruseni rozpoctové kazné neni spravni sankci. Jedna se totiz o dan
(viz § 2 odst. 3 pism. b) datiového radu). K této otazce odkazal zalovany na rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ¢.j.28 Ca 330/2001-36, ze kterého plyne, Ze neopravnéné
Ve / v / v . . . ’ Vo« v/ ’
pouzité rozpoctove prostredky spadaji pod legislativni zkratku ,dan“. V tomto rizeni se
tedy neuplatni principy spravniho trestani, a to ani posouzeni subjektivni stranky
(zavinéni), ani modera¢ni pravo soudu podle § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

D. Jednani pted krajskym soudem

Zastupce zalobkyné odkazal na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 291/2017-33, ze kterého vyplyva, ze by se spravni organy a také soudy mély
zabyvat tim, jestli méné zavazné poruseni dotalnich podminek lze povazovat za poruseni
rozpo¢tové kazné. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn.
4 Afs 120/2018, ktery se zabyva procentnim rozpétim odvodd, a vyplyva znéj, ze je
potfeba zabyvat se tim, jaky byl dopad poruseni rozpoctové kazné na dalsi subjekty,
poskytovatele dotace a prijemce, a zda se jedna o ospravedlnitelné divody. Podle zastupce
zalobkyné mély spravni organy v posuzované véci zvazovat, zda vibec doslo k poruseni
rozpoc¢tové kazné. Poskytovatel dotace muze informace, které vyzadoval na zakladé
podminek, ziskat samostatné a rychleji z vefejnych rejstrikl. Verejné pristupné rejstriky
spravuje stat, ma mit proto softwarové moznosti, aby se o skute¢nostech z téchto rejstrika
dozvédél bezprostredné poskytovatel dotace, aby nevznikalo tzv. informaéni vakuum.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze dotace byla poskytnuta zalobkyni vroce 2010,
zalobkyné prijala apodepsala podminky a nenamitala jejich nesrozumitelnost.
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Nesrozumitelnost podminek nenamitala ani v odvolani, pouze brojila proti tomu, ze
spravni organy neziskaly informaci o insolvenénim fizeni z vefejné pristupnych rejstrika.

Zastupce zalobkyné navrhl k dikazu spis insolvencniho soudu sp. zn. KSOS 14 INS
29170/2015, aby byla zfejma Casova souvislost tykajici se insolvenéniho fizeni, zejména
skutednost, ze informace pozadovana poskytovatelem dotace byla dfive zvefejnéna ve
verejném rejstriku, nez méla zalobkyné moznost tuto informaci samostatné sdélit
poskytovateli dotace. Dale zastupce zalobkyné zadal, aby krajsky soud precetl ¢l. VIII bod
1 a 2 podminek a nasledné jednotliva ustanoveni uvedena v bodé 1 a 2 tohoto ¢lanku, coz
krajsky soud ucinil.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vyclerpani radnych
opravnych prosttedkti a zaloba spliiuje vSechny formalni nalezitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1. . s. Je tedy vécné projednatelna.

a) Tvrzené neporuseni bodu 5 dlanku IV hlavy I podminek

Krajsky soud zkoumal obsah podminek pro poskytnuti dotace v rimci prioritni osy 3.
Efektivni energie, oblasti podpory 3.1 Uspory energie a obnovitelné zdroje energie,
programu EKO-ENERGIE. Zjistil, Ze podminky obsahuji bod 5 hlavy 1. obecna dast,
Clanku IV. Zmény projektu, podle kterého ,pifjemce dotace je povinen pisemné predem
informovat poskytovatele o zméndch svého majetkopravnibo a formalné-pravnibo postavent,
jako je napr. preména spolecnosti dle zvldastniho zikona (spojeni ¢i rozdéleni spolecnosti, zména
pravni formy), snizeni zakladnibo kapitalu, zruseni a vstup do likvidace, navrbh na konkurz,
vyrovnani ¢i jeho problaseni, Ze nebylo insolvéncnim soudem rozhodnuto o vipadku, vykonu
rozhodnuti apod. Neni-li moZno podat informaci predem, je prijemce dotace povinen
poskytovatele informovat dodatecné bez zbytecného odkladu; nejpozdéji vsak do patndcti (15)
dnii od doby, kdy nastala rozhodnd skutecnost. Tuto povinnost ma prijemce dotace do uplynuti
doby pro predkladani monitorovacich idaji*

Krajsky soud se zabyval obsahem citované podminky a zjistil, ze se sklada ze dvou casti.
V prvni ¢asti se nachdzi obecné tvrzeni, ze ma zalobkyné povinnost predem informovat
v v M 4 Ve 4 v 4 4 4 4 A .

poskytovatele o zméné majetkového ¢i formalné-pravniho postaveni. Ve své druhé cast
bod 5, hlava I, ¢lanek IV podminek obsahuje pfiklady, o jaké zmény by se konkrétné
mohlo jednat, a je uvozena slovnim spojenim ,jako je napf.“ a ukoncena slovy ,a
podobné®. Krajsky soud ma za to, ze podminka popsala situace, které byla zalobkyné
povinna sdélit poskytovateli dotace, srozumitelné. Poskytovatel dotace si byl védom, ze
4 4 v / Ve 7 /7 v / N4 . /4 Ve
neni schopen obsahnout vsechny v uvahu pfipadajici zmény tykajici majetkového ci
pravniho postaveni pfijemce dotace, proto za pouziti neurditého pojmu stanovil povinnost,
aby zalobkyné jako pfijemce dotace sdélila zménu jakéhokoli majetkového ¢i formalneé-
pravniho postaveni. Protoze jsou popsané pojmy obecné a pfijemce dotace by nemusel byt
schopen je bez dal$iho radné vylozit, popsal poskytovatel dotace v bodu 5, hlavé I, clanku
IV podminek konkrétni ptiklady, které by bylo mozné pod shora uvedené pojmy
podradit. Vzhledem k Sifce téchto pojmu vsak vyslovné sdélil, Ze se jedna toliko o priklady
téchto situaci (pouzitim napt. a podobné). Ze znéni této podminky proto dle krajského

. v ’, . ’ v v . . Y v
soudu jasné vyplyvalo, o jaké zmény se meélo jednat a kdy a jak ma zalobkyné svou
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povinnost splnit. Nadto krajsky soud doplnuje, ze v bodu 5, hlavé I, ¢lanku IV podminek
byl vyslovné uveden priklad ,,ndvrh na konkurz, vyrovndni & jebo probliseni, coz je stejné
jako navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni spolu s navrhem na feSeni upadku ve formé
konkurzu, o néjz se jedna v nyni projednavané véci, navrhem na zahajeni fizeni resici
Upadek subjektu, a to formou konkurzu. Z duvodu ulinnosti nového insovlenéniho
zakona do$lo ke zméné oznafeni Fzeni jako takového. Zalobkyné si tak musela byt
védoma, ze se na uvedeny navrh povinnost dle bodu 5, hlavé I, clanku IV podminek
vztahuje.

Krajsky soud tak ma - v souladu se spravnimi organy - za to, ze podani navrhu na zahajent
M v _/ v/ 4 ’ vV Vv 7/ v M 4 v
insolvencniho fizeni s navrhem na feseni padku ve formé konkurzu je pravé takovou
skutecnosti, kterou citovana podminka predvidala. Bod 5, hlava I, ¢lanek IV podminek byl
koncipovan dostateCné konkrétné, ale presto umoznoval, aby do néj byly zahrnuty
instituty, u nichz doslo ke zméné napf. z divodu novelizace pravni dpravy, pfijetim
nového institutu apod.

Krajsky soud se vsouladu se shora uvedenymi zavéry taktéz neztotoznil s tvrzenim
zalobkyné, ze poskytovatel dotace mél reagovat na zmény v Gpadkovém pravu a
promitnout je do podminek. Tento pozadavek by poskytovatele dotace netmérnym
zpusobem zatézoval, jelikoz by musel neustale kontrolovat idrobné zmény v pravni
Gpravé a ty vzdy zahrnout do podminek vSech ptijemct dotaci, coz nelze realné po
poskytovateli dotace pozadovat. Poskytovatel dotace, védom si této skutecnosti, proto
zvolil citovanou formulaci bodu 5, hlavy I, ¢lanku IV podminek, ktery obsahoval jak
obecné vymezeni, tak konkrétni priklady.

Krajsky soud zdaraznuje, ze zalobkyné dobrovolné ptistoupila na podminky
poskytovatele dotace, proto méla povinnost se jimi fidit, coz v posuzované véci neudinila.
Otazkami tykajicimi dotace se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10.
2009, ¢ 3. 1 Afs 100/2009-63, na ktery odkazoval zalovany. Nejvy$si spravni soud
v uvedeném rozsudku vyslovil, ze ,podle § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech na
dotaci nebo na navratnou financni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Poskytovani financnich prostredkii v tomto obledu je tedy jakymsi dobrodinim
statu, na ktery neni obecné pravni ndrok, rozhodovini o ném nepodléhd spravnimu vddu
ani soudnimu prezkumu a déje se na zakladé rozhodnuti poskytovatele dotace ¢i ndvratné
financni vypomoci, které md zvldstni ndleZitosti, pouze Cistecné shodné s formalnimi
nalezitostmi obecného spravniho rozhodnuti, a je vyddvino poskytovatelem dotace v reakci na
Zddost jejiho potenciondlnibo prijemce.

Podstatné je, Ze poskytovini dotaci ze statniho rozpoctu je ovladdno vrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni icastnika
soukromopravnich wvztabii tedy plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive,
jak stanovi zdkon, ¢i v limitech, jeZ stanovi sim poskytovatel dotace. ZaleZi pak na prijemci
dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce
prijima wrcité dobrodini ze stramy statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil
od soukromopravnich wvztabii) jeho protiplnéni wve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé
akceptace podminek, za nichZ je dotace prijimana. Ke stegnému zdvéru pak dospél i Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 21.7.2005, & j. 2 Afs 58/2005 - 90 (www.nssoud.cz)
S uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoznuje a neshledal davod pro to, aby se od nich
odchylil. V posuzované véci byly podminky nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti
dotace a bylo svobodnou vuli zalobkyné, zda na dané podminky pfistoupi ¢i nikoli. Pokud
tak zalobkyné uéinila, nemuze az ex post polemizovat s jejich obsahem.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda mél poskytovatel dotace sam nové skutecnosti
zjistovat z verejnych rejstrika.

V posuzované véci dne 23. 11. 2015 podala zalobkyné jako insolven¢ni navrhovatel
(dluznik) navrh na zahajeni insolvencniho ftizeni spolu s navrhem na feseni Gpadku ve
formé konkursu. Krajsky soud v Ostravé vyhlaskou ze dne 24. 11. 2015 oznamil, ze bylo
zahajeno ve véci zalobkyné insolvencni fizeni. Z predlozenych podkladd je tato Casova
souvztaznost zrejma a krajskému soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, Ze se insolvencni
navrhy bezprostredné po doruceni krajskému soudu zverejnuji v insolven¢nim rejstriku.
Z uvedenych dtvodd krajsky soud neprovedl k dikazu spis KSOS 14 INS 29170/2015
k prokazani casové souvislosti.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze skuteCnosti tykajici se insolvenéniho fizeni jsou
zverejiovany v insolven¢nim rejstriku, ke kterému spravni organy mély ptistup. To vsak
v 7 i \4 \4 v / Vv 4 4 4 4 v 4 /
nemeéni nic na tom, ze se zalobkyné za ulelem ziskani dotace zavazala o zménach svého
majetkopravniho a formalné-pravniho postaveni poskytovatele dotace informovat. Za této
situace nemohla Zalobkyné predpokladat, ze bude poskytovatel dotace informace o
M . / V7. 4 o vV v Vo v v/ /. . v/ /7
jednotlivych pfijemcich dotace prubézné kontrolovat na verejné pristupnych rejstricich.
Nezavisle na technickych moznostech poskytovatel dotace védomé zahrnul bod 5, hlava I,
lanek IV do podminek, aby byl o vSech zménach ptijemcem dotace informovany, aniz by
je musel samostatné zjistovat ¢i vyhledavat. Na tomto postupu neshledava krajsky soud nic
4 4 .. ’ ’ M / . 4 /4 . . A4 \4
nezakonného, naopak jej shledava logickym. Krajsky soud v této souvislosti uzavira, ze
samostatné zjistovani potrebnych informaci by kladlo na poskytovatele dotace neimérné
naroky a s ohledem na znéni bodu 5, hlavy I, dlanku IV podminek (na které zalobkyné
dobrovolné pristoupila a souhlasila s nimi), nemohla toto jednani u poskytovatele dotace
v 4
ocekavat.

Krajsky soud se dale zabyval argumentaci zalobkyné usnesenim roz$ireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33. V tomto
rozhodnuti rozditeny senat vyslovil, ze ,kaZdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v
rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zivainé, zakldda poruseni rozpoctové
kdzné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech (rozpoctovd pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011]". Zalobkyné ve svych Gvahach
vSak interpretovala pouze uvedenou pravni vétu, aniz by se zabyvala obsahem rozhodnuti
rozsiteného senatu. Kvuli tomu, Ze uvedena pravni véta byla nejasna a bylo ji mozné
vykladat vice zpusoby, ji Nejvyssi spravni soud upfesnil a bude ve sbirkovém plénu
projednana ve znéni: ,KaZdé poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o
poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoZ nedodrzeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3
pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zaklida poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011]
Uvedené upresnéni jiz plné odpovida obsahu rozhodnuti roz$iteného senatu. Poskytovatel
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dotace tedy muze vyslovné stanovit, ze nékteré z poruseni podminek nebude povazovat za
poruseni rozpoctové kazné, pouhé oznaceni poruseni podminek jako marginalni vsak samo
o sobé neznamena, ze by nemélo vést k odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jak
vyvodila zalobkyneé.

Krajsky soud proto podrobné zkoumal obsah podminek, zejména zda poskytovatel dotace
vymezil konkrétni poruseni podminek, které nezakladaji poruseni rozpoctové kazné, a
dospél k zavéru, ze podminky takové ustanoveni neobsahuji. Podle bodu 2 hlavy I. obecna
ast, clanku VIII. Odvod za poruseni rozpoctové kazné ,poruseni rozpoctové kdzné
spocivajici v méné zdvazném nesplnéni ¢l. II. odst. 2 pism. b), odst. 5 a &l. IV odst. 5 podminek
bude postizeno odvodem ve vysi aZz do 5% z celkové Castky dotace uvedené v rozhodnuti za
kazdy jednotlivy pripad®. Poskytovatel dotace tak vymezil, které nesplnéni podminek
povazuje za méné zavazné poruseni rozpoc¢tové kazné a bude s nim spojen nizsi odvod (zde
az 5 % celkové ¢astky dotace). Naopak v bodé 1 hlavy L. obecna ¢ast, ¢lanku VIII. Odvod
za poruseni rozpoctové kazné popsal poruseni rozpoctové kazné, ktera budou postizena
odvodem ve vysi celkové Castky dosud vyplacené dotace za kazdy jednotlivy piipad.
Poskytovatel dotace tak v podminkach rizna poruseni rozpoctové kazné od sebe odlisil,
ale nevymezil zadné poruseni podminek, které by nezakladalo poruseni rozpodtové kazné.
Spravni organy vzhledem k této skute¢nosti nemohly dojit k zavéru, ze nesplnéni bodu 5,
hlavy I, ¢lanku IV nepovazuji za poruseni rozpoctové kazné.

Ze shora uvedenych dtvoda dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka a) neni dGvodna.

ad b) Nedostate¢né odtivodnéni vyse odvodu

Krajsky soud se dale zabyval tim, jakym zptsobem spravce dané stanovil vysi odvodu.
Podle bodu 2, hlavy 1. obecna ¢ast, clanku VIII. Odvod za poruseni rozpoctové kazné
Sporusent rozpoctové kazné spocivajici v méné zavazném nesplnéni ¢l. II. odst. 2 pism. b), odst. 5
a . 1V odst. 5 podminek bude postiZzeno odvodem wve vysi az do 5% z celkové Castky dotace
uvedené v rozhodnuti za kazdy jednotlivy pripad*

V platebnim vyméru se spravce dané zabyval vys$i odvodu na strané 4. Uvedl, z jaké pravni
Gpravy vychazel, jakou vysi odvodu mohl stanovit. Dale sdélil, ze ptihlédl k zavaznosti
dtivodl uvedenych v insolvenénim navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni s navrhem na
prohlaseni konkurzu. Tyto divody nasledné ocitoval. Uzavfel, ze vzhledem k uvedenym
divodim nemél jinou moznost nez stanovit sankci ve vysi 5 % celkové castky dotace.
Krajsky soud ma za to, ze odivodnéni je sice strucné, ale prezkoumatelné, vyplyvaji z néj
Gvahy, kterymi se spravce dané pti stanoveni vyse odvodu fidit. Taktéz je z odivodnéni
mozné seznat, pro¢ spravce dané nestanovil odvod v ¢astce nizsi nez 5 %. Spravee dané tak
jednal v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2018, ¢ j. 4 Afs 120/2018-41, na ktery zalobkyné odkazovala, podle kterého se ma
zavaznost poruseni rozpoctové kazné zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu.

Spravce dané na zavér odtvodnéni vyslovil, Ze ,,pro doplnéni uvdadime, Ze stanovit procentni
rozmezi mohlo MPO aZ scinnosti zakona ¢ 456/2011 Sb., kterym se zménila rozpoctovd
pravidla, tedy od 30. 12. 2011%, Vzhledem k tomu, ze spravce dané tuto skutecnost uvedl
pouze pro doplnéni a i pfes néj o vysi odvodu uvazil, se krajsky soud namitkami tykajicimi
se pravni upravy pred 20. 12. 2010 nezabyval.
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Pro doplnéni krajsky soud uvadi, Ze se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze odvod jako
vymeéfena sankce ma povahu spravniho trestani. Jak jiz konstantné vyslovuji soudy ve
spravnim soudnictvi (napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 10 Af
2/2015-61, rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 65 Af 2/2017-43, apod.)
»0dvod za poruseni rozpoctové kazné nemd povahu sankce za spravni delikt (§ 44 a § 44a
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech)“. Krajsky soud se s citovanym pravnim
nazorem ztotoznuje a uzavira, ze tvrzeni zalobkyné o odvodu jako spravnim trestani neni
pripadné.

Ze shora uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka b) neni divodna.

F. Zavér a nahrada naklada fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.
O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v v /7 Vv / Vv / 4 ’ o V/ 4 \4
plné procesné Gspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Olomouc 26. brezna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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