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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobci: a) A. T.
statni prislusnosti Ruska federace

bytem v CR: P.

b) K. S. 5
statni prislusnosti Ceska republika
bytem P.

oba zastoupeni Mgr. Marii Farnikovou Fabisovou, advokatkou
sidlem Senovazné nameésti 978/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019 &j. CPR-36810-2/CJ-2018-930310-
V243

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobci se podanou #alobou doméhali zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim2
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale téz ,spravni ad®),
zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 10. 2018 ¢.j. KRPA-
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153980-68/CJ-2015-000022 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci a) dle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu
cizinci®) v navaznosti na ust. § 119 odst. 3 citovaného zakona, ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky, v délce 5 let s tim, ze pocatek uvedené doby byl v souladu s ust. § 118 odst. 2
zakona €. 326/1999 Sb. stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soutasné byla podle § 118 odst. 3 zikona &
326/1999 Sb. stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve smyslu ust. § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb. bylo také konstatovano, ze na cizince se nevztahuji duvody znemoznujici
vycestovani dle ust. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.

2. Zalobci v Zalobé namitali, Ze intenzita naruSeni vefejného po¥adku nebyla naplnéna.
Zalobce a) ptipustil, Ze se dopustil chyb, kterych lituje, nicméné rozhodnuti, ktera byla
vydana, jsou dle jeho nazoru vrozporu se zakonem a Listinou zakladnich prav a
svobod, a to z dGvodu, zZe se jedna o zasah do rodinného a soukromého zivota cizince,
ktery je plné adaptovan v Ceské republice. M4 zde své zizemli, svou rodinu, Zije zde jeho
matka, sestra, bratr oblan Ceské republiky a jeho druka obdanka Ceské republiky.
Zalobce a) se pak domnival, Ze se na tzemi Ceské republiky zdriuje opravnéné. Navrat
do rodné zemé si nedovede predstavit, nema tam zadné socialni, kulturni, ani rodinné
vazby. Zalobci namitali poruSeni § 2 odst. 3, 4, § 3 a § 50 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale téz ,s. £.“). Jsou presvédceni o nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, jakoz i o tom, ze divod pro ulozeni spravniho vyhosténi nekoresponduje
s Wmou, kterou zpusobi zalobci a) a celé jeho rodiné. Spravni organy se se pak
dostateCné nezabyvaly skutecnym stavem véci a nedostatecné sva rozhodnuti
oduvodnily. Dale je podle zalobct nutno poukazat na to, ze porusovani pravnich
predpisti ze strany cizincd je pisnéji trestano, neZ je tomu u obéanti Ceské republiky.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze divodem pro vydani prvoinstanéniho

rozhodnuti, jimz bylo zalobci a) ulozeno spravni vyhosténi, byla skutecnost, ze zalobce
4 \4 / o V.o Vo / v/ ~ / 4 v v /

a) zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek. Zalovany k aktualné uplatnénym
v 4 4 M 4 4 . o v 4 4 4 4 4

zalobnim namitkam odkazal nejen na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 /4 [+ v 4 b4 v \4 ’ M /4

prvniho stupné, ale také na své odGvodnéni, nebot mél za to, ze v ramci vedeného
4 4 v/ 4 V. o/ 7 o v/ v/ v/ 4 vV

spravniho fizeni se zcela dostacujicim zpusobem vyporadal se v$im, co v fizeni vyslo

najevo i s tim, co uvedl zalobce a). Navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

4. Pfi jednani konaném dne 11. dubna 2019 Gdastnici fizeni setrvali na svych pravnich
zavérech a procesnich stanoviscich.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po

/4 v/ 4 v 4 v v v 4 o v
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

6. Ve spravnim spise se pak predevSsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné

dokumenty: oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. KRPA-
153980/C]J-2015-000022, protokol o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 15. 4.
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2015 ¢&j. KRPA-153980/CJ-2015-000022 sepsany Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, Odborem cizinecké policie, Oddélenim
pobytové kontroly, patrani a eskort, protokol o vyslechu svédka spravniho fizeni ze
dne 20. 7. 2015 ¢&j. KRPA-153980/CJ-2015-000022 sepsany Policii Ceské republiky,
Krajskym reditelstvim policie hlavniho meésta Prahy, Odborem cizinecké policie,
Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moZnosti vycestovani cizince ze dne 6. 3. 2017, rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 31. 10. 2018 ¢,j. KRPA-153980-68/CJ-ZO15-000022,
odvolani zalobcu ze dne 10. 11. 2018 v¢. jeho doplnéni ze dne 14. 11. 2018 a zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019 &j. CPR-36810-2/CJ-2018-930310-
V243. Ve spravnim spise se pak rovnéz nachazeji vysledky lustrace v informalnich
systémech Policie Ceské republiky, rozsudky obvodnich soudt uvedené v napadeném
rozhodnuti a vypis z evidence rejstrika trestd ze dne 28. 1. 2019.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018 bylo
zalobci podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu v navaznosti na ust. §
119 odst. 3 cit. zakona ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, byla stanovena na 5 let. Pfedmétné
rozhodnuti pak vychazi ze skutecnosti, ze cizinec zavaznym zpusobem narusuje verejny
poradek. Naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem spatfuje sprévni organ
v opakovaném nezakonném jednani zalobce a), kterym zalobce a) porusil pravni normy
Ceské republiky a které ]e v predmétném rozhodnuti popsino. Zalovany ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze nezjistil zadna pochybeni, ktera by zplsobovala
nezakonnost prvoinstanéntho rozhodnuti, protipravni jednani zalobce a) bylo
prokazano nadevsi pochybnost a odvolaci spravni organ se se zavéry spravniho organu
prvaiho stupné ztotoznil, toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobct zamitl.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

9. Podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi
obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na vizemi pobyvd prechodné, Ize
vydat pouze v pripadé, Ze oblan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik zdvaznym
zprisobem narusuje verejny poridek; to neplati, jde-li o obcana Evropské unie, ktery pobyvd
na izemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let; do této doby se nezapocitiva doba vykonu
trestu odnéti svobody.

10.  Podle § 119 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct doba, po kterou nelze obéanu Evropské
unie nebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na iizemi, se stanovi az na 10 let, jde-
li o spravni vybosténi z ditvodu uvedeného v odstavci 2 pism. a) anebo b), nebo az na 3 roky,
jde-li o spravni vyhosténi z diivodu uvedeného v odstavci 2 pism. ).

11.  Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhostént podle

§ 119 nelze vydat, jestlize jeho duisledkem by byl nepriméreny zdasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.
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12.  Kvykladu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct lze odkazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢.j. 3 As 4/2010-151,
publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS: ,[Jlednani cizince je narusenim wvereiného porddku ve
smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci v prvé vadé tebdy, pokud je jeho
jednani skutecnym, aktudlnim a dostatecné zavaznym obrozenim nékterého ze zakladnich
zajmii spolecnosti. V' 7adé drubé vsak rozsiveny sendt pripomind, Ze toto kritérium je v
souladu se smérnici 2004/38/ES (srov. ¢l. 27 odst. 2) stale pouze obecnym kritériem posouzeni
mozného pouziti vybrady vereiného poridku. Pri pouziti § 119 je tak nutné rovnéz
zohlednit, Ze v tomto pripadé se jednd o v podstaté nejvaznéjsi mozny zdsah do prav cizince.
Z toho divodu je nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se zdsadou
primérenosti, tedy pouze s obledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na
stuperi integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na izemi,
zdravotni stav ¢i vazby na zemi pivodu (srov. bod 23 odivodnéni a . 28 odst. 1 smérnice
2004/38/ES). Rozsiteny sendt md pak za to, Ze skuteCnym, aktudlnim a zdvaZnym
obroZzenim nékterého ze zdkladnich zdajmi spolecnosti jisté neni napy. fakt samotného
nelegdlniho vstupu ¢i nelegilnibo pobytu na dizemi CR. NatoZ aby takové jednini samo o
sobé predstavovalo divody pro tak vazZny zasab do prav jedince, jako je vyhosténi z vizemi, a
to v situaci, kdy se jednd o rodinného prislusnika obéana EU, resp. rodinného prislusnika
obéana CR (k tomu srov. rozsudek Soudnibo dvora ve véci Jipa). Na drubou stranu se
rozsireny sendt nemiizZe ztotoznit se zavérem patého sendtu ucinénym v jeho rozsudku ¢. 5 As
51/2009-68, Ze za naruseni vereiného poridku je t¥eba povaZovat pouze takové protipravni
jednant, které prineymensim jednoznacné prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych

Vv <«

ze skutkovych podstat trestnyjch cind uwvedenych v trestnim zakoneé.

13.  Ze shora citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je
vV / v 4 v / v 4 Vo /4 v/ . . v/ v
ztejmé, ze k zavaznému naruseni verejného poradku dojde (nejen) v pripadé, kdy se
cizinec dopusti jednani prekracujictho intenzitu jednani popsaného v nékterych ze
skutkovych podstat trestnych ¢ina uvedenych v trestnim zakoné.

14.  V nyni posuzovaném pripadé se pritom zalobce a) dopustil hned nékolika trestnych
¢int. Ve vypise z rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 28. 1. 2019, jenz je zalozen ve
spravnim spise, je obsazeno osm zaznamu o pravomocnych odsouzenich zalobce a),
k nimz doslo v letech 2006, 2009, 2013, 2016 a 2018. Jednalo se o trestné ¢iny ohrozeni
pod vlivem navykové latky dle § 201 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d zakona ¢&. 140/1961 Sb.
(dle soudasné pravni Gpravy tento trestny ¢in jiz neexistuje), kradeze dle § 205 odst. 1
pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz ,trestni zakonik®),
ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku a mateni vykonu afedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. {) trestniho zakoniku.

15.  Méstsky soud v Praze nema pochyb o tom, ze shora uvedena protipravni jednani
v . . 4 v 4 M M 4 ’ ’ 4 . v/ v
zalobce a) jsou natolik zavazna, intenzivni, dlouhodoba a opakovana, ze v jeho pripadé
doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincg, a to 1 ve smyslu shora odkazované judikatury.

16.  Pokud jde o namitku, ze se dopustil chyb, kterych velmi lituje a jez se v nikdy
v zadném pripadé nebudou opakovat, s ohledem na dosavadni chovani zalobce a) toto
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tvrzeni nelze povazovat za prili§ vérohodné. Rovnéz namitka, ze posledni trestny ¢in
zalobce a) spachal tak, ze branil svou druzku, se kterou planuje budoucnost, nemtze
obstat, nebot tim nedoslo ke zpochybnéni skutecnosti, ze zalobce a) dlouhodobé a
opakované pachal mnoho trestnych ¢int a zZe jeho jednani je skutecnym, aktualnim a
dostatecné zavaznym ohrozenim zajmu spolecnosti na ochrané pred pachateli trestnych
¢int a pred narusovanim verejného poradku.

17.  Zalobci rovnéz namitali, ze se zalobce a) domnival, Ze se na Gzemi Ceské republiky
zdrzoval opravnéné. K tomu soud uvadi, ze je véci pravaiho zastupce, aby svého klienta
zpravil o veskerych relevantnich pisemnostech, jez mu byly prostrednictvim zastupce
doruceny (a o pripadnych dalsich podstatnych skute¢nostech). Pokud k tomu nedoslo,
. IV vV 4 v/ / M 4 4 4 4
jde to pouze k tizi zalobce a) a nema to zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o spravnim

vV, Vv 4 4 i i / 4 \4 4 4 V_V /7 /
vyhosténi. Soud v této souvislosti podotyka, ze spravni vyhosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval.
Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatfenim, ktery
nesleduje represivni ulel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2017
&j. 9 Azs 176/2017-26, bod [24]).

18.  Ohledné namitek o zasahu do soukromého a rodinného zivota soud pripousti, ze
ulozené spravni vyhosténi s dobou, po kterou zalobci a) jako rodinnému prislusnikovi
obc¢ana Evropské unie nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, v délce 5 let jisté
. ’ / . ’ V. v ’
je zasahem do soukromého a rodinného zivota, ovsem sohledem na dosavadni
intenzivni, zavazné a dlouhodobé porusovani pravnich predpisu Ceské republiky

4 4 4 4 Ve M \4 . 4 4 o 4 4 /
(pachani trestné cinnosti) zalobce a) je pravo zalobci na zachovani soukromého a
rodinného zivota vyrazné prevazeno zajmem spolelnosti na ochrané pred pachateli
trestnych ¢inu a pred narusovanim verejného poradku. Zalobce a) a jeho druzka (jakoz i
Clenové jeho rodiny) mohou sviij soukromy a rodinny zivot realizovat v jiné zemi, kde
zalobce a) muze pobyvat legalné. Z tychz davoda neni divodna ani namitka porusenti ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na uvedené zavery

\4 v 4 4 v 4 4 \4 / / \4 o

soud povazoval za nadbytecné provadét dokazovani navrzenym vyslechem zalobcu a
sestry, matky a bratra zalobce a), nebot vyslech téchto osob by na téchto zavérech

. v V. sV R v / V.V 7 A / . /__VV v/
zjevné nezménil niceho. Namitka, Ze nucené opusténi Ceské republiky se téméf zméni
v opusténi trvalé, je dle zavéru zdejs$iho soudu pouhou spekulaci. Zalobci a) nic nebrani
se poté, co doba ulozeného spravniho vyhos$téni uplyne, uchazet stejné jako ktetikoliv
e o . / / v/ / 7 A / . /v o v .
jini cizinci o pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky. Co se tyce namitek, ze si
\4 /v Vv . 4 / / v v /7 N7/ / A 4
zalobce a) nedokaze predstavit navrat do své rodné zemé a ze tam nema zadné socialni,
kulturni ani rodinné vazby, soud podotyka, ze zalobce a) je stile relativné mlady a

. Vv . 4 v v . / / 4 v/ 4 N o
v jeho véku je realné predstavitelné vybudovani (ptip. obnoveni) vazeb v zemi puvodu.
Ani tyto zalobni namitky tak nemohou obstat.

19.  Zalobci rovné s tvrzenim o pouzivani dvojich standardd a o tom, Ze poruSovani
pravnich predpist ze strany cizinct je p¥snéji trestino, neZ je tomu u ob¢ant Ceské
republiky, odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015 ¢,j. 1
Azs 174/2014-41, kde je mimo jiné uvedeno: ,Nevyssi spravni soud zivérem
poznamendvd, Ze v zemi zaloZené na ochrané principu rovnosti nelze pouZivat dvoji
standardy. Nejvyssimu spravnimu soudu se pritom na zakladé znalosti 7ady tzv. cizineckych
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véct jevi, Ze je porusovdani pravnich predpisii ze strany cizinci ,stihano® podstatné prisnéji

v o v o A4 , . v , . .. . , . s
nez je tomu u obéanii Ceské republiky. Z poruseni leckdy jen administrativnich povinnosti je

/ / / / v/ Ve : : / / v / / /

vyvozovina ,neicta k pravnimu ridu zemé“ a je v nich shledivino naplnéni zakonnych
diivodi pro vybosténi bez dostatecného zoblednéni skutecnych rizik pro verejny poridek,
bezpecnost a dalsi vetené zdjmy. V' 7adé pripadi se prisnost stdatnich organi zvysuje na
vroven, kterou by kazdy pocitoval jako nespravedlivou.

20.  Méstsky soud v Praze k tomu uvadi, ze shora citované zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem ani zdaleka na pripad zalobce a) nedopadaji. V pripadé zalobce a) se
rozhodné nejednalo o drobné prohresky typu poruseni administrativnich povinnosti,

/ v 4 / 4 v 4 i i 4 v 4 4 Vv . 4 v/

nybrz o dlouhodobé, opakované, zavazné a intenzivni narusovani vefejného poradku

/ / o /v . Vor v v v A ’
(opakované pachani trestné cCinnosti). Je samozfejmé pravdou, ze obcanovi Ceské
republiky by za totéz jednani nebylo mozno ulozit spravni vyhosténi (srov. ¢l. 14 odst.
4 vétu druhou Listiny zakladnich prav a svobod), v pripadé cizince vSak toto spravni
vyhosténi dle astavniho poradku (srov. ¢l. 14 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod)
mozné je; soud uzavrel, ze v pripadé zalobce a) uplatnéni tohoto opatteni je s ohledem
na jeho dosavadni jednani zcela namiste.

21.  Kobecné formulovanym namitkam o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti soud uvadi, ze zalobcei nespecifikovali, jak
konkrétné mély spravni organy v tomto ohledu pochybit. Soud proto alespont obecné
uvadi, ze spravni organy v dostate¢ném rozsahu zjistily skutkovy stav véci a na zakladé
toho prijaly odpovidajici pravni zavéry, jez fadné odtvodnily. Z rozhodnuti zalovaného
ve spojeni s rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné je dostateéné patrné, jakymi
Gvahami se tyto spravni organy ridily, prolez tato rozhodnuti nelze oznadit za
neprezkoumatelna.

22.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s. Jelikoz podana zaloba méla
odkladny uclinek ze zakona (srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), soud
nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zaloby.

23. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli
v 7/ v .. 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 A /4 4
ve veci uspech, proto jim nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. dubna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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