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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.N.,
statni pfislusnost Ukrajina,
t. ¢. v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty, Vysni Lhoty 234,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava - Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019 &. j. OAM-338/LE-VL18-VL11-
2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu).

2. Zalobce namital, e Zalovany nedostate¢né vyhodnotil nebezped vazné Gjmy, ktera
mu hrozi pti navratu na Ukrajinu. Poukazal na to, ze v prubéhu spravniho fizeni
uvedl, ze davodem zadosti 0 mezinarodni ochranu je mimo jiné obava z Gcasti ve valce
probihajici na vychodni Ukrajiné, pficemz tato obava vychazi z toho, ze podle zprav
jsou do boju povolavani bézni ukrajinsti oblané, a rovnéz z toho, ze se mu v minulosti
jiz. spravni organy pokoudely dorudit povolavaci rozkaz. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel z toho, Ze odmita nastoupit vojenskou sluzbu, coz ma byt mimo
jiné divodem, pro¢ se nechce vratit na Ukrajinu, jakoZ i toho, pro¢ pozadal v Ceské
republice o mezinirodni ochranu. Zalovany dale vychazel ze spravnych informaci o
tom, ze za nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné hrozi nikoliv zanedbatelny trest
odnéti svobody. S védomim téchto skuteCnosti se ovsem zalovany zcela opomnél
vyporadat s tim, zZe je ohrozen odnétim svobody, byt z legitimniho dtvodu. V ptipadé,
ze by disledkem neudéleni nékteré z forem ochran predvidanych zakonem o azylu byl
jeho nuceny navrat na Ukrajinu, bylo by mozné predpokladat, ze po jeho setrvani na
odmitnuti nastoupit do armady po fyzickém prevzeti povolavactho rozkazu, bude
vystaven véznéni. To si beze sporu vyzaduje samostatnou Gvahu, kterou zalovany
v rozhodnuti zcela opomnél. Je totiz notorietou, ze neakceptovatelné podminky
v ukrajinskych véznicich by mohly vést k porudeni dinku 3 a 5 Umluvy, a tudiZ by
byly divodem pro udéleni dopliikové ochrany. K podminkim zbaveni osobni
svobody z hlediska materialnich podminek v zatizenich pro omezeni osobni svobody
existuje navodna judikatura Evropského soudu pro lidska prava tematizujici pravé
otizku eventudlniho porueni &lanku 3 a 5 Umluvy. Spatné zachizeni v ukrajinskych
véznicich je bohuzel dastou tematizovanou skutecnosti. Ackoli tedy obava z poruseni
danku 3 Umluvy v piHpadé jeho nuceného vycestovini na Ukrajinu a ohroZeni
omezenim osobni svobody nepochybné existuje, zalovany ji Gplné pominul, touto
otazkou se nezabyval a rozhodnuti tak zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

3. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je snaha Zalobce o legalizaci pobytu v Ceské republice, kam pticestoval za
praci a obava z mozného nasazeni do boju, které probihaji na vychodé Ukrajiny.
Ohledné obavy zalobce z povolani a odvodu do armady zalovany uvedl, Ze snaha
vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem k udéleni azylu ¢
dopliikové ochrany, zejména, pokud povinnost ji nastoupit se tyka vSech obyvatel
zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni. Na
Ukrajiné skuteéné hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2 az
5 let, to vSak teprve v ptipadé, ze si dotylny prevezme povolavaci rozkaz. V pripadé
#alobce k tomu nedo$lo. Zalovany zdtraznil, 7e %alobce v pohovoru sdélil, e zakladni
vojenskou sluzbu neabsolvoval, protoze odjel do zahraniéi, aby ji absolvovat nemusel.
Vysvétlil, ze z Ukrajiny odjel pfed 15 lety do Moskvy, aby se zakladni vojenské sluzby
vyhnul. V Moskvé byl asi ptl roku a pak se vratil. Castokrat do Moskvy jezdil, aby
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nemusel jit do armady. Takto dle jeho slov stfidavé jezdil do 30 let a pak uz jej nezvali.
Objasnil, ze otec a bratti dostali povolavaci rozkaz, ale do armady nesli. Sdélil, ze mu
Ve 4 Ve 4 v 4 4 M v v \4 v 4
prichazela néjaka predvolani, ale matka je neprevzala a rekla, ze Zalobce neni doma.
Bylo to asi pred rokem a prisla mozna jedno nebo dvé predvolani. Dle zalovaného je
/v /4 v o. /4 \4 v i v/ 4 4 4 4 /4 i i
zvyse uvedeného zfejmé, ze zalobci nebezpeli trestniho stihani v této souvislosti
nehrozi. Zalovany dale uvedl, ze z podkladt rozhodnuti vyplyva, ze na Ukrajiné
v soucasnosti neprobiha mobilizace a do boju jsou nasazovani vyhradné profesionalni
vojaci ¢1 dobrovolnici. S ohledem na to zalovany povazuje zalobcovo tvrzeni, ze jsou
“y . ‘o 7 qv - . v 7 / ’ . /
vojaci do boju odvadéni z ulice, za neopodstatnéné. Navic zakon stanovuje odvodni
vék mezi 18 a 27 lety pro zdravotné zptsobilé muze. Zalobce jiz dosahl véku 34 let. Je
tedy zfejmé, ze zalobci na Ukrajiné bezprostredné nehrozi ani povolani k vykonu
. ’ v v ’ . . ’ vV .o ’ Ve
vojenské sluzby, natoz pak nasazeni do oblasti ozbrojenych stfett. Trestného ¢inu
vyhybani se nastupu vojenskeé sluzby, za ktery by zalobci po navratu do vlasti hrozil
trest odnéti svobody, se nedopustil. Zabyvat se podminkami ve véznicich na Ukrajiné
dle zpravy CPT, neni divodné. K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud
v usneseni €. j. 9 Azs 334/2016-26. Zalovany dale uvedl, ze zalobce pochazi ze zapadni
Casti Ukrajiny ze Zakarpatské oblasti, kde zil az do svého odjezdu z vlasti. Ta je velmi
vzdalena od oblasti ozbrojenych streti. Zapadni casti Ukrajiny se zhorSena
bezpec¢nostni situace vubec netyka. Na uzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt,
ktery by pro zalobce znamenal jakékoliv nebezpeci. Ekonomicka nouze v zemi
puvodu necini z dané osoby uprchliky v daném smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani davodem pro
udéleni azylu, byt by zZivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by
ekonomicka opatteni majici nepriznivy dopad na zivotni Groven prislusné osoby byla
skryté namifena proti urcité narodnosti, rasové nebo politické skupiné. Nic takového
v v/ v v Vv 7 / /
vSak v pripadé zalobce zjisténo nebylo. Zalovany vsouladu se zakonem o azylu
rozhodl tak, ze zalobci nehrozi vazna yma dle § 14a a dle § 14b zakona o azylu.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle
citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhtté nevyjadril.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti ze dne 27. 11. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
v pohovoru k této zadosti zalobce uvedl, Ze je statnim obcanem Ukrajiny, ukrajinské

4 M 4 4 \4 / 4 4 /7 N7/ / b 4 v v v 4
narodnosti, pravoslavného nabozenského vyznani a nema zadneé politické presvédleni.
Jako posledni misto svého bydlisté uvedl obec B. v Zakarpatské oblasti. Do Ceské
republiky pricestoval 29. 7. 2017. V roce 2017 mél udéleno polské pracovni vizum. O
mezinarodni ochranu v Ceskeé republice nebo jinych statech nikdy dfive nezadal. Jeho

4 M / o v/ i v 4 i 4 4 M
zdravotni stav je dobry. Duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
skute¢nost, ze by chtél v Ceské republice pracovat, aby mohl uzivit rodinu. Na dotaz
spravniho organu, zda mél ve vlasti néjaké potize se statnimi ¢i policejnimi organy, zda
v Ve /4 /4 o1 4 4 \4 4 4 M v/ v i
tam mél néjaké problémy kvili rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo zastavani uréitych politickych nazora, zalobce
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odpovédél zaporné. V Ceské republice pracoval nelegalné. Na dotaz, pro¢ si nevyridil
povoleni k zaméstnani, odpovédél, ze to neni mozné, nebyl schopen si to vyridit.
Vysvétlil, ze vyfizeni pracovniho povoleni je mozné pouze pres prostfedniky, stoji to
penize, organizatori si nechaji pouze zaplatit a vystavi falesné doklady. Poté, co mu 18.
3. 2018 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, z Ceské republiky
nevycestoval. Pipustil, ze mafil Gfedni rozhodnuti. Zalobce dale uvedl, Ze na Ukrajiné
. 4 . . Ve i 4 4 4 /4 / Vv M

je valka, dle jeho slov jsou v$ichni povolavani do armady a toho se z(castnit nechce.
Zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval. Aby se zakladni vojenské sluzbé vyhnul,
opakované odjizdél z Ukrajiny do Moskvy. Otec a bratfi sice dostali povolavaci
rozkaz, ale do armady nemuseli nastoupit. Vi o tom, ze mu prichazela néjaka
predvolani, ale jeho matka zasilky neprevzala a rekla, Ze adresat neni doma. Stalo se to
asi pred rokem. Pfisla jedna nebo dvé predvolani. K moznosti uvést zavérem pohovoru

Ve 4 v i 4 v / 4 4 4 v 4 7 .

néjake skutecnosti, kterée by mél vzit spravai organ v potaz béhem posuzovani jeho
v /7 . v ’ .- 7 / Ve / /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo dolozit na podporu svych tvrzeni
doklady, dokumenty ¢i jiné materialy, zalobce pouze uvedl, ze zadné dalsi okolnosti
doplnit nechce, ani dolozit néjakeé doklady (i jiné materialy.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, kam

Ve 4 v 4 4 *0 / 4 ./ / v
pricestoval za praci a obava z mozného nasazeni do bojt, které probihaji na vychodé
Ukrajiny.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna
o Informaci OAMP: Situace v zemi - politicka a bezpelnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby ze dne 14. 9. 2018, Informace MZV CR ¢&. j. 110372/2018-LPTP ze
dne 16. 5. 2018. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze pred spravnim organem bylo
18. 3. 2018 zahdjeno Fzeni o spravnim vyhosténi pod ¢&. j. KRPA-102632/CJ-2018-
000022 a nasledné bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které zalobce
nerespektoval. Do 23. 4. 2019 je veden v evidenci nezadoucich osob. 30. 11. 2018 bylo
vydano rozhodnuti ¢ j. OAM-338/LE-VL18-VL18-PS-2018 o zajisténi zalobce
v Zatizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Doba
zajisténi byla stanovena do 15. 3. 2019.

Dne 9. 1. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady vyse uvedenymi,
vyjadtit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢ vyjadfit namitky proti
zdrojiim informaci a zplsobu jejich vyuZiti. Zalobce se nechtél vyjadfit, doplnéni
podkladt pro rozhodnuti nenavrhl, zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace
neprednesl.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné soud povazuje za zcela dostate¢né a priméfené aktualni
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalobce ohledné ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné soud uvadi, ze
bezpecnostni situaci na Ukrajiné se zabyval i Nejvyssi spravni soud opakované,
pricemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval
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takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z ddvodu své pritomnosti na Gzemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy (viz usneseni C. j. 7 Azs 265/2014-
17). Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz vyplyva, ze spravni
organ se ma pri posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu predevsim zabyvat mistem,
kde zadatel zil pred odchodem ze zemé puvodu, nebo kde se dlouhodobé zdrzoval.
Postup zalovaného, ktery akcentoval tu skutecnost, ze pfed svym odjezdem z vlasti
zalobce zil v zapadni ¢asti Ukrajiny, konkrétné v Zakarpatské oblasti, tedy v misté
nachazejictho se pod plnou kontrolou ukrajinské vlady, je vsouladu stouto
judikaturou. Zalobce pouze obecné uvedl, ze hrozi, ze bude povolan k vykonu
vojenskeé sluzby. Povolavaci rozkaz pritom doposud neprevzal. Povolani k vykonu
M 4 M 4 v M o 4 v/ 4 4 4 /4
povinné vojenské sluzby v zemi pivodu neni bez dalstho pronasledovani, které by
zakladalo duvod pro aplikaci § 12 zakona o azylu. Totéz plati pro ptipadné obavy
z nenastoupeni vykonu povinné vojenské sluzby ¢i branné povinnosti, nebot tato
povinnost plati pro vSechny oblany zemé, nestiha tedy pouze prislusniky urcité
skupiny taxativné vymezené v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ust. § 12 pism. b) zakona
o azylu ve vyétu duvodi strachu z pronasledovani vyslovné neuvadi trestni stihani
nebo trest za odepreni (nenastoupeni) vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu. Z vetejné
pristupnych zdroji je obecné znamo, ze branna povinnost zavedena na Ukrajiné se
netykala vékové kategorie, do které patfi zalobce, ale Slo o muze mladsi. Z uvedenych
skute¢nosti plyne nedivodnost tvrzeni zalobce o hrozbé pronasledovani v dusledku
v 4 / M 4 \4 \4 4 4 4 i o
odepreni vykonu vojenské sluzby. Strach zalobce z pronasledovani v zemi puvodu
neni odivodnény, nebot jednani statnich Gradu, kterého se obava (povolani k vykonu
. ’ v v/ ’ . ’ / ’ v .. ,
vojenské sluzby, pfip. nasazeni do bojovych operaci na vychodé Ukrajiny, trestni
o / . / v v / O 4 /
stthani za nenastoupeni vojenské sluzby), nelze povazovat za pronasledovani. Zadna
skutecnost nenasvédcuje tomu, ze by zalobce mél byt k vykonu vojenské sluzby
4 M M v/ / 4 / o Ve o \4 4 4 o 4 v
povolan, neexistuje zadny realny dikaz ¢i divod, ze by povolani do boji reilné
hrozilo nebo bylo jiz doruceno. Vzhledem k tomu, ze zalobce neabsolvoval vojenskou
sluzbu, jevi se soudu povolavaci rozkaz jako nepravdépodobny, a to rovnéz i z divodu
véku zalobce.

Namitka zalobce, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku existence vazné Gjmy,
ktera mu hrozi pfi navratu na Ukrajinu, je namitkou ohledné neudéleni doplinkové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu,
doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v M v/ Vo o /
se v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho ptipadé jsou davodné
Vi .« e 7 Vé . N 4 4 v
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim obc¢anem, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdlanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné Gymy podle odst. 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten zdivodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona

\4 M \4 4 4 4 i v 4 i / *V o4
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dustojnosti zdivodu svévolného nasili v situaci
mezinarodntho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.
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Ve shodé s zalovanym také soud zastdva nazor, ze dopliikovou ochranu v ptipadé
v/ v 4 . / Ve Vv 7 /7 4 4
nebezpec¢i mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, 1ze shledat pouze
tam, kde takové nebezpedi realné a bezprosttedné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat
4 Ve oV M i v v/ v Ve v 4 .. / 4
nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo
skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
pouhd neochota nastoupit do armady a Gcastnit se vojenskych operaci neni sama o
sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebotf existenci této obclanské
povinnosti v jednotlivych statech a dokonce i tresty za jeji nevykonani, uznavaji za
. . ;. ~ , . ’ v ’
naprosto legitimni i Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech ¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji
vykon tedy nelze povazovat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
bl oV / v 4 4 M v/ v 4 i /4
azylu, nebot nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpe¢i muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Z podklada pro rozhodnuti plyne, ze vojenska
v v/ 1/ .. v 4 VeV \4 4 M /4 4
sluzba se fidi na Ukrajiné zakonem, priemz pravo je vymahatelné a podminky
, . ’ v . ’ ’ . ’ v
vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Za nenastoupeni vojenské sluzby
skute¢né hrozi trest odnéti svobody na 2 az 5 let, to ovsem teprve v pripadé, ze si
dotyény prevezme povolavaci rozkaz. Z vypovédi zalobce pritom vyplynulo, ze
/ ’ v ~ / / v / / . .
povolavaci rozkaz neprevzal. Zalovany nadto adekvatné poukazal také na informaci
OAMP, v niz se uvadi, ze v zari roku 2016 byl podepsan Vynos prezidenta Ukrajiny,
podle néhoz nejsou na vychodoukrajinské fronté, tedy v zéné, kde se kona
protiteroristicka operace, jiz zadni mobilizovani vojaci, pouze dobre vycviCeni a
i 4 7 e M 4 4 v/ v. /7 4 v /4 4
motivovani dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Obavy zalobce z povolani
do ukrajinské armady a casti v bojich jsou tak i dle nazoru soudu bezpredmétné. Co
se tyCe namitky zalobce tykajici se stavu ukrajinskych véznic, nutno poznamenat, ze
o v 4 4 v/ 4 \4 M M vV / M M .. /
v prubéhu spravniho ftizeni zalobce netvrdil nic o neutéSené situaci ukrajinskych
véznic, moznost udéleni trestu odnéti svobody v pripadé odmitnuti vojenske sluzby
v . ;. . v . Vel v / ’
zalobce sice zminil, nikdy vSak neuvedl ani nenaznalil, ze by se obaval podminek ve
véznici jako takovych, resp., ze by jejich stav byl natolik Spatny, ze by pobyt v nich
bylo mozné povazovat za nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zalobce tedy v prubéhu
spravniho fizeni nezavdal divod k tomu, aby zalovany obstaraval specialni podklady
k této problematice. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadsil 1 k tomu, pro¢ za
vaznou Wymu nelze povazovat nastoupeni vojenské sluzby ani trest za jeji odmitnuti.
Ortazce, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti nelidské ¢i ponizujici zachazeni,
v / V. Vv v v /4 v v 4
se zalovany dostate¢né vénoval na strané 8 - 9. Se zavéry zalovaného se soud
vV Vv M v M v/ 4 4 /7 vV Ve
ztotoznuje a v podrobnostech proto na né odkazuje. Ptipadné vycestovani zalobce pti
zohlednéni informaci o zemi puvodu a skuteénostech sdélenych zalobcem
v . . ) ’ . , X ’ . /v
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zavér
v / v \4 v M / / 4 v 4 v /
zalovaného, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu je spravny.

Soud wuzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, kterée predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z lastnika
/ 4 4 4 o V/ 4 > Vv /. v v \2 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce Uspéch nemél a zalovanému

v V7 4 4 M
prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 63 Az 7/2019

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.03.2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



