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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: L.D.
statni pfislusnosti Ukrajina
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem
sidlem Sekaninova 1204/36, 128 00 Praha 2

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2019 &j. KRPA-153201-11/CJ-2019-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jejim zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobkyné byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Zalobkyné v zalobé namitala, zZe ji byly ukradeny vsechny doklady a neni si védoma, ze by
rozhodnuti o spravnim vyhosténi prevzala. Rozhodnuti o zajisténi je dle zalobkyné
Ve VvV /4 v v M M v/ M /4 4 o o
nepfimérene, zalobkyné podala v minulosti zadost o mezinarodni ochranu z davoda
4 4 4 i .. v M /. M \4 v /R4 4
pronasledovani jeji rodiny na Ukrajiné, jez vyustilo v zavrazdéni jejtho syna a posléze
v v AR o \4 v M o Vv 4
v zavrazdéni jejich dvou bratrd, kterouzto skutecnost, tj. smrt dvou bratrl, v predchozim
v/ ’ s 1Ny . s 7 / v ~ v
fizeni neuvedla; jeji zadosti o mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno. Zalobkyné
pripomnéla, ze bezvizovy styk pro ukrajinské obéany byl zaveden 11. 6. 2017, tzn., ze svij
pobytovy status nebyla schopna fesit formou navratu na Ukrajinu a vyfizeni potfebnych
formalit; dalsi otazkou je, ze cely systém povolovani pobytd a viz na Ukrajiné je
) y sy p poby ) J
v / 4 /v 4 . 4 M
neprehledny a vyvolava fadu pochybnosti o jeho regulérnosti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
.. o > Vv v 4 / o_V v/ /7 /4 4

pobytu cizinct, nebot zalobkyné v zakonem stanovené lhaté nenavrhla natizeni jednani,

v / ’ v . ’ v . ’ . ’ s

zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal

nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2017 ¢.j. KRPA-

70743-16/CJ-2017-000022 (v pravni moci ode dne 7. 3. 2017) bylo Zalobkyni uloZeno
spravni vyhosténi z izemi Clenskych statd Evropské unie v délce tfi let. Dne 16. 4. 2019
byla vyslana policejni hlidka na adresu P. k poskytnuti soucinnosti hlidce Méstské policie
hl. m. Prahy. Byla zde zkontrolovana zalobkyné, ktera se neprokazala zadnym dokladem
totoznosti, sdélila, ze zddny nema. Orientaini dechovou zkouskou bylo u Zalobkyné
zjidténo mnozstvi 1,34 a 1,14 promile alkoholu. Zalobkyné byla zaji$téna dle § 27 odst. 1
pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. P¥i podani vysvétleni dne 16. 4.
2019 mimo jiné uvedla, ze zdravotné je v poradku. K dotazu, zda si je védoma spravniho
vyhosténi z 27. 2. 2017 (v pravni moci ode dne 7. 3. 2017) a pro¢ nevycestovala, uvedla, ze
o tom vi, a nevycestovala, protoze pozadala o azyl. Dale zalovany uvedl, Ze zalobkyné dne
1. 3. 2017 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dne 10. 4. 2017 ji azyl nebyl
udélen; dne 25. 4. 2017 podala zalobu, ktera byla dne 30. 11. 2017 zamitnuta; dne 14. 12.
2017 zalobkyné podala kasa¢ni stiznost, ktera byla zamitnuta dne 26. 4. 2018 a nabyla
pravni moci dne 2. 5. 2018. Zalobkyné k tomu uvedla, Ye o tom vi, a na dotaz, pro¢
nevycestovala, odvétila, ze ji pravni zastupce tekl, Ze ji bude informovat o dal$im postupu,
ale uZ se ji neozval. Zalobkyné si uZ nevzpomina, jaké kroky provedla, aby vycestovala.
Cestovni doklad ji ukradli nékdy v lednu 2019, nikde to nehlasila. Nema zadnou adresu
pobytu, prespava rtizné po charitach nebo na ulici. Je rozvedena, ma dvé dcery, které ziji
na Ukrajiné. O azyl Zadala asi 2x v Ceské republice, v roce 2002 a 2017, ale nebyl ji udélen.
Trestnou ¢innost v Ceské republice nepichala, nemi tu pibuzné, obfas ma né&jakou
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brigadu nebo chodi na jidlo do charity. Nebydli ve spoletné domacnosti s obCanem
Evropské unie, nem4 v Ceské republice 74dny majetek. Neni zde nikdo, o koho se must
starat ¢i kdo je na ni finan¢né zavisly. Neni drzitelem pracovniho ¢i jiného povoleni. Ma
finan¢ni prostredky k dal$imu pobytu a k pfipadnému vycestovani, nema finanéni
prostredky na slozeni finanéni zaruky. Nent ji znama zadna prekazka ve vycestovani. Neni
rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana Evropské unie. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
16. 4. 2019 &,j. KRPA-153201-11/CJ-2019-000022-ZZC byla Zalobkyné zaji$téna za Gcelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincia. Doba zajisténi
zalobkyneé byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v V4 / /" / V7 / / 7/ v, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatieni za iicelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

V § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincti je stanoveno:

WPFi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadeé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Co se tycCe namitky, ze zalobkyni byly ukradeny vsechny doklady a neni si védoma, ze by

rozhodnuti o spravnim vyhosténi prevzala, soud uvadi, ze tato namitka je v primém

rozporu s tvrzenim zalobkyné v protokole o podani vysvétleni ze dne 16. 4. 2019, kde

v v Ve . v b v 4 /4 ’ 4 4

zalobkyné pripustila, Ze si je védoma vydaného pravomocného rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v v v v v/

vyhosténi (zalobkyné uvedla, ze nevycestovala, protoze pozadala o azyl).

Pokud jde o namitky ohledné zavrazdéni syna zalobkyné a jejich dvou bratrd, sama
zalobkyné doplnila, ze v azylovém fizeni tuto skutenost neuvedla. Soud konstatuje, ze
zalobkyné tato tvrzeni nevznesla ani pred zalovanym v protokole o podani vysvétleni ze
dne 16. 4. 2019. Soud podotyka, ze prezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1
s. f.s.). V dobé vydani napadeného rozhodnuti pak nic nenasvédéovalo témto zalobkynim
/7 v / 4 > . 4 v Vv /4 A \4 /.
uvadénym tvrzenim, nebot je ani sama zalobkyné zalovanému nesdélila; zalovany se tak
v . 4 . .. v/ Ve 4 / \4 v
s témito tvrzenimi nemohl nijak vyporadat. Pritom zalovany se zalobkyné dotazoval, zda
/. 4 Ve 4 v Y o /. 4 vV Vv 4 4 / 4
ji je znama néjaka prekazka nebo duvod, ktery by ji znemoznoval vycestovani z Gzemi
Ceskeé republiky; zalobkyné vsak na tuto otazku odpovédéla tak, ze v soucasné dobé nema
zadnou prekazku. Jakkoliv jsou tvrzeni zalobkyné o zavrazdéni jejtho syna a jejich dvou
bratrd velmi zdvazna, z vySeuvedenych duvodid zalobkyni vznesend namitka
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti zjevné nemize obstat.
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Jestlize zalobkyné namitala, ze bezvizovy styk pro ukrajinské obcany byl zaveden dne 11.
6. 2017, a tudiz nebyla schopna fesit sviij pobytovy status formou navratu na Ukrajinu a
v/ 4 v / i v M \4 Vv v / v . M 4 v
vytizeni potfebnych formalit, soud upozorniuje, ze v predmétné véci je rozhodneé, zZe
zalobkyné nerespektovala pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o svém spravnim
vyhosténi. Zajisténi zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu tak bylo
zcela na misté, procez zalovany nepochybil tim, ze pristoupil k tomuto opatteni. Na tomto
4 v v 4 *V M /7 v v v M / 4 /4 4
zavéru nemeéni niceho ani tvrzeni zalobkyné o neprehlednosti celého systému povolovani

o 4 b v M 4 i M M \4 \4 v
pobyti a viz na Ukrajiné a o pochybnostech o jeho regulérnosti; jelikoz zalobkyné
/ / 4 4 4 V_V 4 v
neuposlechla pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bylo treba
ptistoupit k jejimu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci; namitky
v v v i 4 4 4 o 4 v /7 N/ / M
zalobkyné o neptehlednosti systému povolovani pobyta na tento zavér nemaji zadny vliv.

Ze shora uvedenych duvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada naklada
v/ 4 4 v/ v / A4 / /4 v/ 4 4 / vV / Ve i M

fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. kvétna 2019
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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