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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: L.T.P.T., narozena ..., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka
republika, v Ceské republice pobytem ...
zastoupena advokatem JUDr. Janem Jifickem, se sidlem Praha 8,
Legionart 947/2b

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2018, &.j. MV-27727-4/SO-2018

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nkladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2018, &j. MV-
27727-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobkynino
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
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19. 12. 2017, &.j. OAM-2522-46/ZR-2016 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 871 odst. 1 pism. )
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zruSena platnost zalobkynina povoleni k
trvalému pobytu a podle §50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ji byla stanovena lhita
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky, a to 30 dnt od pravni moci prvoinstanéniho
rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze je presvédcena, ze zalovana porusila zasadnim zplsobem své

. . 7 Vi . ey ’ . \2 o \ /
povinnosti odvolacitho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“), definujicim pozadavky
na oduavodnéni rozhodnuti spravnich organu. Spravni organy obou stupni rovnéz
nedostatené zjistily skutecny stav véci a postupovaly tedy v rozporu s § 3 spravniho radu.
V neposledni radé zalovana porusila § 2 spravniho fadu, § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizincl a § 174a zdkona o pobytu cizincu. Zalobkyné napada napadené rozhodnuti,
a to zejména s ohledem na skutecnost, ze toto rozhodnuti aprobovalo nezikonnost

. V4 4 VeV \4 v i v v v
prvoinstan¢niho rozhodnuti, pticemz skrze podanou zalobu je alespon zprostredkované
napadano rovnéz prvoinstanéni rozhodnuti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze primarné napadi nepfezkoumatelnost [rozhodnuti] z dévodu
nedostateCného posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni organy zcela
pominuly posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do zivota nezletilych déti
zalobkyné, které jsou v CR plné integrovany. Nezletila dcera P.L.K. , nar. ..., m4 na Gzemi
CR povolen trvaly pobyt a v soudasnosti se p¥ipravuje na zatatek $kolni dochazky. Jak je
zajisté spravnimu organu znidmo, vzdélini na zemi CR je mnohem kvalitn&j§i ne? v
domovském statu, taktéZ za dobu pobytu na tzemi CR si zde vytvofila pfatelské vazby.
Pro vyvoj détské psychiky je nucena zména prostredi, kdy je nutné zduraznit, ze prostredi
v CR a v domovském statu je naprosto odli$né, af uZ jde o kulturni hledisko, klimatické
podminky nebo pfistup ke zdravotnictvi a vzdélani, velmi naro¢na a tato zména muze mit
fatalni désledky pro ¥adnou socializaci ditéte. Nezletily T.L., nar. ... je obéanem CR. Na
izemi CR navitévuje zikladni $kolu, mé zde spoustu prtel a je plné integrovan. Vzhledem
k tomu, Ze je oblanem CR, je jeho nucené odcestovani s jeho matkou naprosto
nemyslitelné, nebot nema v domovském statu zalobkyné povolen pobyt a taktéz mistni
prostiedi je mu zcela neznimé. ManZel Zalobkyné je sice v soulasnosti na tizemi CR, av$ak
je v fizeni o povinnosti opustit uzemi, tudiz dtiv ¢i pozdéji bude nucen odcestovat a déti
by po nuceném odcestovani matky zUstaly zcela bez rodicd, coz je v ptimém rozporu i s
mezinarodnimi zivazky CR, napt. ¢. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané prav
ditéte. Spravni organy zcela pominuly zhodnocent, co by se stalo s détmi, pokud by oba
rodide byli nuceni odcestovat. Zalobkyné je navic podnikatelkou, kterd provozuje obchod
s potravinami, ¢imz obstarava finanéni prostredky pro zivobyti celé rodiny. Samozrejmé si
je védoma toho, ze se v minulosti dopustila poruseni pravnich predpisa, ale na druhou
stranu si kaZdy zaslouZ{ druhou $anci, zvli$té pokud mi s Gzemim CR spjato tolik
pevnych rodinnych vazeb, kterymi jsou jeji déti.

Zalobkyné dale konstatovala, ze nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota je
neuréitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz vSak spravni organy
nikterak nereflektovaly. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 24. 7. 2015, ¢&j. 3 Azs 240/2014-37, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pro splnost
Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se shora uvedeny zdvér méstského soudu nikterak nedotykd
otazky (ne)dodrzeni limiti spravniho uvdzent, jak se domnivd stéZovatelka. Ustanoveni § 119a
odst. 2 zdikona o pobytu cizincii (jehoZ nedostatecna aplikace vedla méstsky soud ke zruseni
rozhodnuti stéZovatelky), dle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize diisledkem by byl neptfiméreny zdsab do soukromého a rodinného Zivota cizince, totiz
Zddny prostor pro uZiti diskrecnibo opravnéni nenabizi. Posouzent, zda by spravni vyhosténi
moblo predstavovat nepriméreny zdsah do prav cizince, je otdazkou interpretace a aplikace
neurcitého pravniho pojmu, ktery musi byt v tomto smyslu v konkrétnim pripadé naplnén
obsahem odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze o otazku interpretace a aplikace prava,
jejichz prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uZiti spravniho uvazeni) nikterak omezen.“
Téz odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &j. 5 As
102/2013-34, kde se Nejvyssi spravni soud vyjadfil obdobné: ,Vyklad pojmu ,,nepriméreny
zdsah do rodinného nebo soukromého Zivota®“ a podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto
pojmu je ovsem otdazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuZiti
citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv predmétem wvolného spravnibo
nvizent.“ Zalobkyné je toho nazoru, e spravni organy nesplnily hlediska, kter4 jsou nutna
zvazit v pripadé takovéhoto neurcitého pravniho pojmu. Dle vyse uvedeného rozsudku je
Nejvyssi spravni soud vymezil nasledovné: ,Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich
pripadech v potaz, pat?i zejména povaba a zdvaznost dotceného vereiného zdjmu (napriklad
zdvaznost poruseni vereného poradku i trestného Cinu spachanébo cizincem), délka pobytu
cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vereného povadku ¢ spachani
trestného Cinu a chovdni cizince v pribéhu této doby, rodinnd situace cizince (napriklad doba
trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru), pocet nezletilych
deéti a jejich vék, dale rozsab, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen (1.
vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském staté na zdkladé
samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.), imigracni historie dotcemyjch osob (napiiklad poruseni
imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni 7adé také vék a zdravotni stav cizince.
Spravni organy zpusobily neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz absentovaly na
zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadd jak k osobé zalobkyné, tak
jejich rodinnych prislusnika.

Zalobkyné uzavtela, Ze je s ohledem na vy$e uvedené toho nazoru, e napadené rozhodnuti
stejné jako fizeni, které predchazelo jeho vydani, je zatizeno nezakonnosti, procez
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedla, Ze se ztotoZiuje se
skutkovymi zjisténimi 1 pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt. Namitky uvedené v zalobé odmita jako nedivodné. Ze spisového materialu
nevyplyvaji zadné nové skuteCnosti uvadéné zalobkyni. V podrobnostech odkazuje
#alovana na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba nep¥in4si 4dnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala.
Zalobkyné méla uvést namitky vadi prvoinstanénimu rozhodnuti v odvolani, aviak
zalobkyné, i pfes vyzvu k odstranéni vad zadosti blanketniho odvolani, své odvolani
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nedoplnila o odvolaci namitky.
IV.
Vyjadfeni Glastnikt pti jednani dne 9. 10. 2018

Zalobkyné pfi jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich, zalovana se k jednani
s omluvou nedostavila.

V.
Vyjadfeni GCastnikt pti jednani dne 12. 2. 2019
Zalobkyné se p¥i jednani kriticky vyjadfila k obsahu zruujictho rozsudku Nejvy$siho

spravniho soudu a setrvala na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se k jednani
s omluvou nedostavila.

VL
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 10. 2018, &j. 57 A 56/2018-72, napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 9 Azs 401/2018-37, vyse uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-
li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2018, &.j. 57 A 56/2018 (dale jen
wzruseny rozsudek®), byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2018, &.j. 9 Azs 401/2018-37 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). V souladu s ustanovenim § 110
odst. 4 s.t.s. tak byl soud pti opétovném rozhodovani vazan pravnimi nazory vyslovenymi
Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku.

A.

Ve zru$eném rozsudku Krajsky soud v Plzni soud uvedl: ,Podle § 87/ odst. 1 pism. e) zikona
o pobytu cizincid ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel
tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini iimyslného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky, za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota.

Ustanoveni § 87! odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincii stanovi dvé podminky pro zruseni
k trvalému pobytu. Zaprvé, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen sondem
Ceské republiky za spichdni iimysiného trestného inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce neprevysujici 3 roky. Zadrubé, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



16.
17.

18.

19.

20.

5 57 A 56/2018

Mezi vicastniky rizeni bylo sporné naplnéni podminky drubé.

Podle § 174a odst. 1 zdakona o pobytu cizinci pri posuzovdani primérenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto ziakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stétnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Soud se zcela ztotozZriuje s namitkou Zalobkyné, Ze spravni organy ,zcela pominuly posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do Zivota nezletilych déti Zalobkyné a pominuly zhodnocent,
co by se stalo s détmi, pokud by oba rodice byli nuceni odcestovat

A.

Zalovand v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Komise v souvislosti s hodnocenim
dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota odvolatelky poukazuje na
skutecnost, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Azs 147/2016-30 ze dne 19. 10.
2016 Ize trestnou Cinnost, pri niz byla odvolatelka odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody presabujicimu 3 roky, povazovat za duvod nevyvolivajici nepriméreny dopad do
rodinného a soukromého Zivota odvolatelky, byt tato zde md rodinné a soukromé vazby:
»INejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze se Zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho
jednani, Ze nelze ani wvyse popsany zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, resp. i
rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povaZovat za nepriméreny.“ V soudem posuzovaném
pripadé mél cizinec na vizemi manzelku a déti, tedy rovnéZ vyznamné rodinné vazby jako
odvolatelka, a i pres jejich existenci doslo ke zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu.
V této souvislosti poukazuje Komise rovnéZ na rozsudek Krajského soudu Brno ¢j. 62 A
55/2015 ze dne 2. 2. 2017, v pripadé jiného cizince, ktery se dopustil trestné cinnosti, za coz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvini 3 let nepodminéné: ,V dané situaci rodinné vazby
Zalobce k manzelce a synovi neprevizily vereiny zdjem na tom, aby na iizemi Ceské republiky
méli cizinci, kterd se na jejim iizemi dopustili zdvazné trestné cinnosti vyse specifikovaného
charakteru, trvaly pobyt, coz zdkonoddarce promitl pravé do §871 odst. 1 pism. a) zik. ¢
326/1999 Sb. Z blediska zdkladnich zajmu statu je tézko predstavitelné, aby moblo byt za dané
situace odnéti statusu trvalého pobytu bez dalsitho vnimdno jako objektivné neprimérené s
poukazem na skutecnost, Ze Zalobce md na vizemi Ceské republiky manzelku a nezletilé dité.“ V
soudem posuzovaném pripadé mél cizinec na vizemi rovnéZ vyznamné rodinné vazby, a i pres
jejich existenci doslo ke zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu. Vyse uvedeny
rozsudek soudu byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 2 Azs 65/2017-31 ze
dne 29. 6. 2017 dostupnym na www.nssoud.cz. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
Komise jako odvolaci spravni organ rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové cisti rozhodnuti.

Prvoinstancni orgin v odivodnéni prvoinstancnibo rozhodnuti, pokud jde o zjistény skutkovy
stav véci, uvedl: ,,Spravni orgin v ramci provedeného dokazovini do Yizeni a to jak z
Cizineckého informacnibo systému, Centrdalnibo registru obyvatel, tak i z rozsudki soudsi v
trestnich vécech, lustraci v Zivnostenském rejst¥iku, obchodnim rejstiiku, pobytovou kontrolou
PCR, Settenim orginu socidlné pravni ochrany déti a z obsabu spisového materidlu k osobé
cizinky zjistil, Ze povoleni k trvalému pobytu ziskala dne 29.06.2005 za icelem slouceni s
obéanem CR, Zije ve spolecné domdcnosti s nezletilou dcerou P.L.K.H., nar. ..., st. prisl.
Vietnamskd socialistickd republika, s povolenym trvalym pobytem, nezletilym synem L.T., nar.
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o, st. prisl. Ceskd republika, manzelem P.V.C., nar. ..., st. prisl. Vietnamska socialistickd
republika, bez povoleni k pobytu. Cizinka md Zivnostenské opravnéni, pricemZ provozuje
prodejnu s potravinami, neni vlastnikem nemovitosti na adrese bhliseného pobytu. Dle zjisténi
s v Ve / */ v / / v,/ . v .. V.V v/ /
prislusnébo organu socidlné-pravni ochrany déti nebyly v rodiné cizinky zjistény Zddné
negationi skutenosti, ovsem spravni organ md za to, Ze je mozno s uspéchem pochybovat o
pozitivnim vychovném vlivu cizinky, odsouzené obchodnice s pervitinem, na jeji déti. K
rodinnym vazbam cizinky na vizemi CR je také nutno wvést, Ze ackoli v soucasnosti Zije ve
spolecné domdcnosti s vyse uvedenymi osobami, jesté v snoru 2017 hlidce PCR sdélila, Ze jeji
nezletily syn bydli v D. u blize neurcené pani P. a ona sama Zije v byté s matkou a dcerou. S
v . . . / v v/ / / / vV, v / €€
manzelem cizinky je pak aktudlné vedeno ¥izeni o spravnim vyhosténi.

Prvoinstancni organ dale wvedl: ,,Povoleni k trvalému pobytu se dle § 871 odst. 1 pism. e)
zdakona & 326/1999 Sb., zrusi za predpokladu, Ze vydané rozhodnuti bude primérené z hlediska
dopadu do soukromého nebo rodinného Zivota cizinky. V daném pripadé je nutno posoudit na
jedné strané vereiny zdijem dany zejména ochranou vereiného poridku a na druhé strané
zejména soukromy a rodinny Zivot cizinky. Je naprosto neakceptovatelné, aby se cizinka
zastitovala pri zruseni trvalého pobytu rodinnymi vazbami, a své déti pouzivala jako svdj stit
proti zruseni pobytu, kdyZ se zcela evidentné na své rodinné vazby neohlizela, kdyZ trestnou
Cinnost pachala a musela védét, Ze v pripadé odbalent jeji trestné cinnosti bude jak odsonzena,
tak s velkou pravdépodobnosti prijde i o pobytovy status. Cizinka byla navic ve vykonu vazby a
vykonu trestu, takZe se o déti musel nékdo starat a naruseni vazeb probéhlo v daleko
zdsadnéjsim rozsabu pravé vykonem wvazby resp. trestu odnéti svobody. Cizinka md sice na
sizemi CR rodinné a soukromé vazby, oviem pokud se tato skutecnost porovnd s tim, e se
cizinka dopustila naprosto netolerovatelného zvlast' zavazného zlocinu, kdyz nejméné od cervna
2011 do zari 2012 prodavala pervitin, pricemz takto vydélala vadové stovky tisic korun, pak
nelze v daném pripadé nez konstatovat, Ze rozhodnuti je zcela primérené okolnostem pripadu a
to i pres existenci rodinnych vazeb cizinky v CR. Zruseni trvalého pobytu cizince navic
nezakazuje kontakt s rodinou (i jakymikoliv osobami, se kterymi si béhem svého pobytu
vytvorila vazby. Jakym zpisobem se bude cizinka stykat se svymi détmi po zruseni povoleni k
trvalému pobytu, zilezi pouze na ni. Cizinka je v produktionim véku, ve Vietnamu prozila
znalnou &ist Zivota, v oboru, kterym se Zivi v CR, se miite pripadné uplatnit i v zemi svého
pivodu. Cizinka navic newvedla Zidné dalsi zdvazné okolnosti, které by mobly znamenat
neprimérenost vydaného rozhodnuti. Spravni organ se pokusil cizinku vyslechnout obledné
jejich soukromych a rodinnych wvazeb, ovsem ta odmitla vypovidat, ackoliv ani nevédéla
predem, na co se bude spravni orgin dotazovat. Cizinka tak newvedla Zddné dalsi okolnosti,
které by svédcily v jeji prospéch. Spravni organ k uvedenému rovnéZ odkazuje na rozsudek NSS
Brno ¢ j.: 2Azs 271/2015, konkrétné bod 37. Zde se wvddi, Ze: ,Je ovsem tieba zditraznit, Ze
ackoliv bylo ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zahdjeno z moci #rednt,
nelze po prislusnyjch spravnich organech pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy patraly po
osobdach, k nimz by stéZovatel mobl mit vytvoteny blizké vazby a které by pripadné mobhly
prokdzat skutecnosti svédcici wve prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost zdsabu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Je totiz nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym
zpusobem tvrdil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu.” Pokud by tedy existovaly ve spise neobsazZené
zdsadni informace, které by mobly mit vliv na posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti,
méla je cizinka sama do spisu doloZit, coZ se nestalo. Cizinka Zije v CR dlouhodobé, avsak za
danych podminek nelze délku pobytu povazovat za skutecnost, kterd by mobla zapritinit
nezakonnost vydaného rozhodnuti. K délce pobytu cizinky na iizemi a posouzeni primérenosti
spravni organ doddvd, Ze navic i Cast z délky pobytu nelze pocitar ve prospéch cizinky a to i s
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odkazem na rozsudek MS Praha ¢ j.: 7A 324/2011, kde se doslovné uvadi, Ze: ,,dobu vyjkonu
trestu odnéti svobody vsak nelze povaZovat za skutecnost, ke které spravni orgin by mél
pribliZet ve prospéch cizince. Vykonem trestu odnéti svobody si cizinec nevytvari vazby k zemi
pobytu ve smyslu ust. § 174a zdakona o pobytu cizinci, tedy takové vazby, které zakonoddrce
povazuje za ochrany hodné, resp. vylucujici zdsah statu do pomérii cizince.“ Béhem svého pobytu
byla cizinka pravomocné odsouzena pro pdchini zvldst zdvainé trestné cinnosti k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Cizinka je povinna po celou dobu svého pobytu na
uzemi dodrzovat platné zakony, a pokud se tak nedéje, jako v tomto pripadé, musi pocitat i s
tim, Ze o troaly pobyt na sizemi CR miiZe prijit. Délka pobytu cizinky v CR tak nemiite
prevazit nad negativnimi okolnostmi pachané trestné cinnosti. Drogovd trestnd (innost patii k
nejzdvaznéisi trestné Cinnosti i v zemi pivodu cizinky, kde v krajnim pripadé hrozi i trest
smrti, takZe cizinka si musela byt dobre védoma nasledki své trestné cinnosti, kdyz obchodovala
vice nez rok s pervitinem a musela pocitat s odsouzenim a ndaslednym odebranim pobytu, pokud
by byla jeji trestnd Cinnost byla odbalena. Zcela dobrovolné riskovala ztrdatu pobytového
opravnéni a nepodminény trest a rovnéz pripadné rozdéleni rodiny, kdy prednost dala pomérné
snadnému nelegalnimu zisku. Je jisté naprosto neakceptovatelné, aby cizinka, které bylo
umoznéno dloubodobé pobyvini na vizemi hostitelského statu, péclmla tak zdvaZnou trestnou
cinnost, jako v tomto pripadé a proto nemiiZe byt rozhodnuti neprimeéfené i pres rodinné vazby
cizinky v CR. Svym jedninim navic cizinka hrubym Zpusobem poskozuje povést Ceské
republiky v zabranici. Pokud spravni organ shrne vyse wvedené, negativni skutecnosti
vyplyvajici z trestné cinnosti vyse jmenované cizinky vyrazné prevazuji nad okolnostmi v jeji
prospéch a zruseni trvalého pobytu je primérené okolnostem pripadu a je zcela na misté. Ani
urcité zhorseni ekonomické i socialni situace vicastnice ¥izeni v pripadé jejiho navratu do zemé
prvodu neni diuvodem, ktery by prevazil zdjem spolecnosti na ochrané vereiného pordadku a
nezaklada neprimérenost rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu z ditvodu spdachdani trestného
Cinu a nepodminéného odsouzeni. Spravni orgdan také odkazuje na rozsudek NSS Brno 10 Azs
312/2016 bod 33, kde se wvddi, Ze cizinec si mél a mobl byt p¥i pachini simysiného trestného
Cinu védom veskerych moznych diisledkd, které s sebou odbaleni predmeétné trestné cinnosti
ponese, a to jak v roviné trestnéprivni, tak i v roviné zikona o pobytu cizinci. Zije-li cizinec na
vizemi statu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze jedndni smérujici proti zdvaZnym
pravem chrinénym zdjmiim, jehoZ se dopusti, miuZe mit za ndsledek ztratu pobytového
opravnéni. Spravni organ v ramci posouzeni primérenosti dopadu vydaného rozhodnuti rovnéz
poukazuje na rozsudek Méstského soudu Praha C. j.: 11A 85/2014 v némZ se uvadi ,ze bylo v
moci cizince své jedndni ovlddnout a zdrZet se ho ve svém zdjmu. Cizinec se vsak rozhodl jinak
a proto je na ném, aby nesl nasledky svého jedndani“ a rovnéZ rozsudek NSS Brno 10 Azs
312/2016 kde se uvddi, Ze ,Primérenost zdsabu do Zivota cizince je vZdy nutné odvijet od
intenzity poruseni vereiného potidikn. Cim vyt je intenzita poruseni vereiného povidku, tim
vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota
cizince.“ Vyse uvedend trestnd ¢innost cizinky navic nesvédci o ¥adném zaclenéni do spolecnosti.
K integraci cizinky do spolecnosti spravni organ doddva, Ze dle nazoru NSS Brno, vyjadieného
v rozsudku 10Azs 312/2016 v bodé 29, je mira integrace cizince do Ceské spolecnosti zcela
irelevantni a nelze ji povazovat za vyjimenou a hodnou ochrany, pokud cizinec spachd
zdvaznou trestnou Cinnost na sizemi, jako v tomto pripadé. V pripadé iicastnika rizeni se pak
jedna o dostatecné intenzivni poruseni verejného porddku a verejny zdjem na zruseni pobytu je
vétst, nez dopad do soukromého nebo rodinného Zivota. Cizinka je dospéld a plné zodpovédna
za své jedndni trestnou Cinnost pdchala zcela védomé, bez jakéhokoliv obledu na dopad své
trestné ¢innosti a nemiize ocekdvat, Ze statni organy tomu budou necinné pribliZet. Rozhodnuti
za danych okolnosti neni neprimérené ani z toho diuvodu, Ze zrusenim povoleni k trvalému
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pobytu neni zakdzdn cizince dalsi pobyt v CR, pouze odebrdno nejvyssi mozné opravnéni k
pobytu, které miiZe cizinec v CR ziskat. Pokud cizinka pomsu]e zikony CR a je za své jedndni
pravomocné odsouzena, jako v tomto pripadé, pak musi pocitat i s moznosti odebrani povoleni
k trvalému pobytu. V souvislosti s posouzenim primérenosti dopadu vydaného rozhodnuti
spravni organ poukazuje na znéni rozsudku NSS Brno Cj.: 5 Azs 46/2008-71, kde je
konstatovdno, Ze intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince, které si za dobu svého pobytu v CR vyrvotil, dosabuje jen dloubodoby zdkaz pobytu na
sizemi CR. Skutecnost, Ze je cizince zruseno povolent k trvalému pobytu ji nebrini vtom, aby si
poZddala o udéleni nizstho pobytového opravnéni, byt pro jeji osobu ne tak vyhodného, jako je
povoleni k trvalému pobytu. Cizinka md mozZnost po zruseni trvalého pobytu zaZidat o
povolent prechodného pobytu. O ktery konkrétné, zaleZi primo na ni. Spravni organ doplriuge,
Ze v této souvislosti nemd povinnost poskytovat navod, jak md cizinka postupovat, aby dosihla
svého. CoZ potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku 5 As 120/2011 - 80. Spravni orgdan
doddvd, Ze v pripadé, kdy je cizinci zrusen trvaly pobyt z vyse wvedeného divodu a bylo
konstatovdno, Ze zruseni trvalého pobytu neni neprimérené, automaticky to neznamend, Ze
v pripadé Zddosti o dloubodoby pobyt nebude cizinci vybovéno. Trvaly pobyt je nejvyssi mozné
opravnéni k pobytu pro cizince, s nejvyssimi vybodami a proto se p¥isnéji posuzuje pripadné
protizakonné jednani cizince. Zdsah do svého soukromého nebo rodinného Zivota si cizinka
privodila sama svym dmyslnym  protizakonnym  jedninim, za které byla pravomocné
odsouzena. Svym protizikonnym jedndanim dala cizinka jednoznacné najevo, jak se stavi ke
svému pobytu v CR a dodriovini platnjch zikons. Cizinka tedy sama obrozila svij pobytovy
status, kdyZ se rozhodla pro trestnou innost a mozny postih, véetné odebrani pobytu. Spravni
organ v této souvislosti poukazuje i na rozsudek NSS Brno 2 Azs 147/2016 v némz se uvddyi, Ze
pokud Zije cizinec na vizemi statu, jehoZ neni obéanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné
jednani smérujici proti zavaznym pravem chrinénym zdjmiim tohoto stdtu, jehoZ se dopusti,
miiZze mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci jeho privo pobyvat.
Rovnéz pak ve zmiriovaném rozsudku soud konstatuje, Ze cizinec ,mohl a mél predpoklidat, Ze
svym jedndni vystavi obtiZzim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu
v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZenibodného
jednani vyvarovat.“ Cizinka pdachala trestnou cinnost a to s védomim tobo, Ze svym jedndanim
obrozi svdj pobytovy status a rovnéZ tak Ze jeji jedndni miize negativné zasihnout do jejich
rodinnjch vztahi. Spravni orgdn doddvd, Ze je pravdou, Ze cizinka md v CR rodinné vazby, i
to, Ze je v CR dlouho, nicméné v tomto konkrétnim pripadé pri posuzovdni priméenosti, tedy
SNeceho” k nécemu®, fakticky okolnosti ve prospéch cizinky a skutecnosti v jeji neprospéch,
dospél k zivéru, Ze negativni okolnosti prevazuji nad skutecnostmi ve prospéch cizinky. Na
zakladé wvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze wvydané rozhodnuti je primérené svym
dopadem, je naprosto na misté a zaroven je v souladu s ust. § 174a zikona & 326/1999 Sb. a to i
s obledem na niZe uvedeny verejny zdjem. Spravni organ ddale konstatuje, Ze p¥i rozhodovani v
uvedené véci vychdzel i z ustanoveni § 2 odst. 4 zdikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, aby
vydané rozhodnuti bylo v souladu s verejnym zdjmem. Ve vereiném zdjmu rozhodné nent, aby
na dizemi CR pobyvala cizinka s udélenym povolenim k trvalému pobytu, kterd byla
pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody za zvlast’ zavazny drogovy
zlocin. Povolent k trvalému pobytu je vyjma Ceského obcanstvi ne]vysszm pobytovym statusem,

a pokud cizinka porusuje zikony Ceské republiky, neni ve verejném zdjmu, aby tento pobytovy
status, se vsemi vyhodami z ného plynoucimi, cizince ziistaval. S obledem na nebezpecnost
trestné Cinnosti, které se cizinka dopustila, i celkovou délku nepodminéného trestu odnéri
svobody, je zde prevazujici verejny zdjem nad zdjmem jednotlivce, a to zdjem na ochrané
verejného poridku, ktery cizinka hrubym zpisobem narusuje. V daném piipadé je zde din i
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vereny zdjem na zruseni povoleni k trvalému pobytu z divodu ochrany vereiného zdravi.
Prisny postup vici drogovym deliktim, at’ jiz maji jakoukoliv podobu, je vysoce Zddouci uz
proto, Ze neustdle se zvysujici rozsah uzivini navykovych latek zpisobuje obrovské skody a md
znicujici dopad na spolecnost a v jejim ramci predevsim na mladistvé. Priivodni trestnd cinnost
spojend s uzivanim navykovych latek kromé toho dosabuje rozmérii, které vedou k zavaznému
obrozeni verejného porddku. Zruseni povoleni k trvalému pobytu pro cizinku pravomocné
odsouzenou za drogovou trestnou cinnost je vysoce Zadouct jiz s obledem na ochranu spolecnosti
a predevsim mladistvych, kter? jsou timto nebezpecim obroZeni ve zvysené mive vzhledem ke své
nezralosti. Rovnés je t¥eba dodat, e cizinci trvale Zijici na tizemi CR, kter{ obchoduji s
drogami, hrubym zpiisobem poskozuji jméno Ceské republiky v zabranili, kdy Ceskd republika
je v soucasné dobé kviili obchodovini s drogami vnimdana negationé v ramci Evropské unie. V'
daném pripadé pak na zikladé vyse uvedeného je naprosto jasné, Ze prevazuje verejny zdajem,
zdjem vétsinové spoletnosti a celé Ceské republiky nad zdjmem vyjse jmenované, pravomocné
odsouzené cizinky a to zdjem na tom, aby cizinka, kterd spichala natolik zdvaZnou trestnou
Sinnost, nevlastnila povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR. Dile spravni orgdn wvddi, Ze
obchod s drogami je drub trestné Cinnosti, ktery je mejen naprosto netolerovatelny a
neomluvitelny a navic se jednd o nejzavaznéisi trestnou ¢innost. A s obledem na stale zvysujici
se poet odsouzeni cizincii na iizemi Ceské republiky v souvislosti s obchodem s drogami, je
zruseni trvalého pobytu naprosto na misté. V této souvislosti spravni organ poukazuje na
vyrocni zpravy Narodni protidrogové centrily, které jsou dostupné na internetovych strankdch
Policie  CR  http://www.policie.cz/clanek/celorepubiikove-utvary-narodni-protidrogova-
centrala-skpv-zpravodajstvi-vyrocni-zprava-za-rok-2014.aspx a
http://www.policie.cz/soubor/vyrocni-zprava- npe- 2015.aspx , ze kterych naprosto zretelné
vyplyvd kaidorocné stoupajici pocet trestnych cinii v souvislosti s obchodem a vyrobou drog,
kterych se dopoustéji cizinci v CR. Povinnost{ kaZdého stdtu, tedy i Ceské republiky, je bojovat
proti obchodu s drogami veskerymi dostupnymi a zdkonem povolenymi metodami, tedy i
rusenim povoleni k pobytu cizinciim, kteri se v Ceské republice této trestné Cinnosti dopustili.
Obchod s drogami md navic naprosto devastujici a fatalni nasledky v ¥adé pripadii pro koncové
uzivatele a rovnéz v souvislosti s prodejem drog roste zejména majetkovd kriminalita uZivateld,
kter? pachaji trestnou Cinnost z divodu obstarini si financnich prostiedkii na nakup drog.
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky, dopliiuje, Ze zvusit pobyt cizince,
kterd v ramci Evropské unie pdchala zdvaZznou drogovou trestnou (innost, je v souladu i
s rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2010 ve véci Land Baden-Wiirttemberg proti
Panagiotis Tsakouridis, C-145/09. V tomto rozsudku se mimo jiné pise, ze: ,Nedovoleny obchod
s omamnymi ldtkami predstavuje rozsirenou trestnou C(innost, ktera vyuZivi znacnych
hospoddrskych a operativnich prostredki a md velmi asto nadndrodni charakter. S obledem na
nicivé icinky kriminality spojené s timto nedovolenym obchodem ramcové rozhodnuti Rady
2004/757/SVV ze dne 25. 10. 2004, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znaki
skutkovych podstat trestnych ¢indi a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (U¥. vést.
L 335, str. 8) v pronim bodé svého odiivodnéni uvadi, Ze nedovoleny obchod s drogami obroZuje
zdravi, bezpecnost a kvalitu Zivota oblanii Evropské unie stejné jako legilni hospodarskou
Cinnost, stabilitu a bezpecnost Clenskych stati. Vzhbledem k tomu, Ze drogovd zdvislost
predstavuje pobromu pro jednotlivce a hospodirské a spolecenské nebezpeci pro lidstvo (viz
rozsudek ESLP, Aoulmi v. Francie, ze dne 17. 1. 2006, §86), nedovoleny organizovany obchod s
omamnymi latkami miiZe mit totiZ takovou intenzitu, Ze miiZe primo obrozovat klid a
Jyzickou bezpecnost obyvatelstva jako celku nebo jeho velké cisti." Dale je v tomto rozsudku
uvedeno, Ze: ,Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze clensky stitr miiZe za icelem
ochrany vereiného poridku povazovat uZivani omamnych latek za nebezpei pro spolecnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10 57 A 56/2018

které miize odrvodnit zvlastni opatveni vici cizincim porusujicim pravni predpisy tykajici se
omamnych latek, je treba kaZdopddné ucinit zavér, Ze medovoleny organizovany obchod
s omamnymi latkami tim spise spada pod pojem verejny poridek. S obledem na uvedené je
naprosto zjevné, Ze zruseni trvalého pobytu cizince, kterd byla nepodminéné odsouzena pro
zvldst’ zavaznou drogovou trestnou Cinnost, je nejen zcela primérené, ale rovnéz ve verejném
zdjmu. A to nejen obéanii CR, ale obéanii véech stitii Evropské unie. A rouné’ je naprosto v
souladu s rozsudky Evropského soudniho dvora. Spravni organ dodava, Ze mu je z jeho spravni
Sinnosti zndm rozsudek Ustavnibo soudu Ceské republiky &j.: V. US 462/03 ze dne 21. 11.
2003, kde je konstatovino, Ze je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o
povoleni vstupu a pobytu cizich statnich prislusniki na jeho wzemi. Pravo pobyvat na iizemi
cizibo statu v Zadném pripadé neni mozno /efvalzf kovat jako zdikladni lidské pravo kazdého
clovéka, nepatrz tedy do kategorie zikladnich priv a svobod cbmnenyc/a dstavnim poradkem
CR. Tento ndzor potvrdil Ustavni soud Ceské republz/ey i ve svém usneseni &j. II US 59/06 ze
dne 4. 5. 2006. Spravni orgin doplriuje, Ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu nedojde k
poruseni Umluvy o lidskych pravech. Navic nelze dévat na roveri soudni vybosténi udélené v
ramci trestnibho 7izeni a zruseni povoleni k trvalému pobytu. Soudni vyhosténi jednoznacné
zakazuje pobyt cizince v CR a zdroveri mu stanovuje i délku, po kterou nesmi pobyvat v CR,
kdeZto spravni vizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinci pouze odebird nejvyssi
pobytové opravnéni, které miiZe cizinec, vyjma obéanstvi, v CR ziskat. Povoleni k trvalému
pobytu na vizemi cizibo statu neni zikladnim lidskym pravem, a proto jeho zrusenim nemiize
dojit k poruseni Umluvy o lidskych pravech. Spravni orgdn v daném pripadé poukazuje i na
inek 8 Umluvy kde se doslovné uvidi, Ze: ,Stitni orgin nemiize do vjkonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ochrany ndrodni bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany a predchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.” Z uvedeného
jednoznacné vyplyvd, Ze v daném pripadé miize spravni organ do soukromého nebo rodinného
Zivota zasdahnout v rozmezi stanoveném zdakonem, v tomto pripadé zakonem ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci, a zikonem ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad. Toto 7izeni se vede z ditvodu ochrany
vetsinové spolecnosti pred zloinnym jedndnim, které se stile wvice rozsiruje v cizinecké
komunité, rovnéZ i z divodu mozné prevence pred timto drubem zlocinnosti. Dale je nutno
uvést, Ye Umlnva o pravech ditéte pripousti i oddélent ditéte od rodici, a to v ldnku 9 odst. 3:
SStaty, které jsou smluvni stranou vmluvy, uzndvaji pravo ditéte oddéleného od jednobo nebo
obou rodicii udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se
zdjmy ditéte. Umluva v . 10 odst. 2 té% hovord o tom, Ze dité, jebo rodice pobyvaji v riiznyjch
statech, md aZ na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné kontakty a primé styky s
obéma rodici. Za timto sicelem a v souladu se svym zdvazkem podle &. 9 odst. 2, stary, které jsou
smluvni stranou dmluvy, uznavaji pravo ditéte, a jeho rodicii opustit kteroukoli zemi, i svou
vlastni a vstoupit do své vlastni zemé. Pravo opustit kteroukoli zemi podléhd pouze takovym
omezenim, které stanovi zakon a kterd jsou nutnd pro ochranu narodni bezpecnosti, vereiného
pordadku, vereiného zdravi nebo mordlky, nebo prav a svobod drubrjch a kterd jsou v souladu s
ostatnimi pravy uzndvanymi v této dimluvé. Umluva poZaduje ochranu pro vyjmenovand
prava ditéte, avsak v Zddné Cisti nestanovuje, Ze oba rodice musi Zit spolu se svym ditétem v
jednom staté. Naopak predpokldda, Ze k oddéleni ditéte od rodicii miiZe dojit a pro takovou
situaci poZzaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty. Zrusenim trvalého pobytu tak nejsou
poruseny prislusné Slanky Umlnvy o pravech ditéte. Dle ust. § 50 odst. 1 pism. b) zikona &
326/1999 Sb. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu wudéli
cizinci vjjezdni pitkaz. V tomto pripadé Ministerstvo vnitra CR udéluje vyjezdni piikaz s
platnosti na 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyjezdni prikaz bude cizince
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vystaven na kterémkoliv pracovisti Ministerstva vnitra CR, v rednich hodindch, kam je
cizinka povinna se dostavit neprodlené po nabyti pravni moci rozhodnuti. Na zdkladé vyse
uvedeného spravni organ rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.“

B.

Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovand své zavéry oprela pouze o odkaz
na jedno rozhodnuti Krajského soudu v Brné a jedno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve
kterych se soudy po skutkové strance vyjadiovaly k p¥ipadiim, kdy ,Zalobce mél na ihzemi Ceské
republiky manzelku a nezletilé déti.“ Vzhledem k tomu, Ze pripad Zalobkyné byl po skutkové
strance zcela odlisny, kdyZ v jejim pripadé neslo o ,otce, nybrz o ,matku a soucasné na vizemi
Ceské republiky nemd zistat ,matka s détmi®, njbr? ,pouze déti, pricem? jedno z nich je
obéanem Ceské republiky, je odkaz Zalované na zminénd rozhodnuti soudsii byl zcela
neprikladny, kdyZ s obledem na skutkovou odlisnost véci, zavéry, ke kterym soudy dospély,
nemohly dopadat na p¥ipad Zalobkyné. Zalovand se tak se skutkovymi okolnostmi pripadu
Zalobkyné vitbec nevyporddala.

Pokud jde o prvoinstancni rozhodnuti, jeho odiivodnéni je sice obsablé, avsak se skutkovymi
okolnostmi pripadu Zalobkyné se také wviibec nevyporidalo. Prvoinstancni orgin pritom
ucinil jednoznacné skutkové zjisténi, Ze Zalobkyné ,Zije ve spolecné domdcnosti s nezletilou
dcerou P.L.K.H., nar. ..., st. prisl. Vietnamskd socialisticka republika, s povolenym trvalym
pobytem, nezletilym synem L.T., nar. ... st. p¥isl. Ceskd republika, manzelem P.V.C., nar. ..., st.
prisl. Vietnamskd socialistickd republika, bez povoleni k pobytu. S manZelem cizinky je pak
aktudlné vedeno tizeni o spravnim vyhosténi.“ Odpovédi na otdzku ,posouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti do Zivota nezletilych déti Zalobkyné, resp. co by se stalo s détmi, pokud by
oba rodice byli nuceni odcestovat®, nalézt nelze.

Prvoinstancni organ ve vztabu k détem pouze stroze wvedl, Ze zaprvé ,Zalobkyné byla wve
vykonu vazby a vyjkonu trestu, takZe se o déti musel nékdo starat a naruseni vazeb probéblo v
daleko zdsadnéisim rozsabu pravé vykonem wvazby resp. trestu odnéti svobody, zadruhé
wSkutecnost, Ze je Zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu ji nebrani v tom, aby si
poZddala o udéleni nizstho pobytového opravneéni, byt pro jeji osobu ne tak vyhodného, jako je
povoleni k trvalému pobytu. Cizinka md moZnost po zruseni trvalého pobytu zaZidat o
povoleni prechodného pobytu. O ktery konkrétné, zdleZi p¥imo na ni. Spravni organ doplriuge,
Ze v této souvislosti nemd povinnost poskytovat navod, jak md cizinka postupovat, aby dosihla
svého. <, zatveti ,staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uzndvaji pravo ditéte, a jeho rodici
opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni a vstoupit do své vlastni zemé* a zactvorté ,Umluva
poZaduje ochranu pro vyjmenovand prava ditéte, avsak v Zadné Cdsti nestanovuje, Ze oba rodice
must Zit spolu se suvym ditétem v jednom stdté. Naopak predpoklida, Ze k oddéleni ditéte od
rodici miiZe dojit a pro takovou situaci poZaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty.

Pokud jde o proni zdvér, tento se obecné vyjadruje k dobé, kdy byla Zalobkyné ve vykonu trestu,
nikoli k dobé soucasné. Pokud jde o druby a ctorty zavér, pak skutecnost, Ze ,Zalobkyné ma
moznost Zddat o jiny typ pobytu“ neméni nic na tom, Ze nejsou ,zabezpeceny pravidelné osobni
kontakty, zvlasté pak za situace, kdy Zalobkyni byla prvoinstancnim rozhodnutim stanovena
Ihiita k vycestovini z iizemi Ceské republiky, a to 30 dnii od prévni moci prooinstaniniho
rozhodnuti, a s jejim manzelem je vedeno ¥izeni o vyhosténi. Pokud jde o treti zdvér, tento
vithec neodpovidd na otdzku syna 2alobkyné, ktery je obéanem Ceské republiky.

Nad ramec shora uvedeného je nezbytné znovu upozornit za to, Ze zikonoddrce v ustanoveni §
871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci stanovil dvé podminky pro zruseni k trvalému
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pobytu. Pokud rozhodnuti nebude primérené z hlediska zdsabhu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince, nelze rozhodnout v neprospéch cizince i za situace, kdy se byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spichini #imysinébo trestnébo inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky.“

B.

Nejvyssi spravni soud pak ve zruSujicim rozsudku uvedl: ,StéZovatelka svoji namitkou
shledavd nespravnym zavér krajského soudu, Ze zcela pominula posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do Zivota nezletilych déti Zalobkyné a pominula zhodnoceni, co by se stalo s détmi,
pokud by oba rodice byli nuceni odcestovat. Nejvyssi spravni soud shleddvd tuto namitku
diivodnou. Napadeny zavér krajského soudu je v rozporu s obsabem spravniho spisu, ze kterého
. v v 4 / v / / / V. vv / / / . /
jednoznacné vyplyvd, Ze spravni organy se primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota Zalobkyné vletné dopadu na jeji nezletilé déti dostatecné zabyvaly a dospély ke
/ / / v v V. vv / / M / / / M /
spravnému zavéru, Ze k neprimérenému zdsabu nedojde. Spravni orginy ke dni svého
rozhodovini wvychazely ze zjisténého skutkového stavu, ze kterého nevyplyvalo, Ze by déti
Zalobkyné ziistaly na vizemi Ceské republiky bezprizorni. Jednak ma Zalobkyné dalsi zakonné
moznosti legalizace svého pobytu, konkrétné jde o Zddost o prechodny pobyt, nebot’ jeji syn md
obcanstvi Ceské republiky, coZ spravni organ wvddi na strané 4 svého rozhodnuti, jednak 7izeni
4 7/ v, v / v v v / v v v */
o spravnim vyhosténi manzela Zalobkyné neni pravomocné ukonceno, a proto nelze predjimat
jeho vysledek i s obledem na to, Ze manzel se starda o obé déti, které maji v Ceské republice
v )4 ve s 7 /7 -/ ’ 5.
vytvorené urcité zazemi a socidlni vazby, byt je otcem pouze dcery.

V hypotetickém piipads, e by jak Zalobkyné, tak jeji manzel skutecné byli povinni iizemi Ceské
republiky opustit, o syna Zalobkyné L.T. by mél vedle Zalobkyné povinnost se postarat J.N.,
nebot’ na zakladé zapisu v rodném listé je zapsin jako otec a kterému je tato skutecnost na
zdkladé jeho vypovédi znama. Zaroven Zalobkyni neni rozhodnutim stéZovatelky dalsi pobyt v
Ceské republice zakdzin, jako by tomu moblo byt v prépadé jejiho manZela, a proto nic nebrini
styku nezletilého L.T. s jeho rodici v Ceské republice. Pokud by se L.T. rozhodl ndsledovat svoji
matku do Vietnamu, neni ze spravnibo spisu patrnd Zddnd prekizka branici jeho
dobrovolnému vycestovini z Ceské republiky s tim, Ze jebo otci v pravidelnyjch osobnich
kontaktech také nic nebrant, byt vyrizovini pobytového opravnéni pro L.T. ve Vietnamu miize
byt u vietnamskych spravnich organii administrativné komplikované.

Ve vztahu k nezletilé P.L.K.H.. by pravidelné osobni kontakty s obéma rodici ve Vietnamu byly
bez jakychkoliv komplikact, nebot’ jsou vsichni prislusniky Vietnamské socialistické republiky,
tedy zemé jejich privodu. Pokud by nezletild dcera méla nebo chtéla zistat na sizemi Ceské
republiky z titulu svého opravnéni k trvalému pobytu bez matky, kterd by do Vietnamu byla
nucena odcestovat na zakladé vyjezdniho prikazu, mohla by byt posuzovina otazka, zda by byly
zajistény pravidelné osobni kontakty s obéma rodidi, jak je garantovino &. 9 odst. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Ve vztabu k matce by pravidelné osobni kontakty byt obroZeny nemély, nebor je
treba predeslat, Ze si miiZe poZidat o prechodny pobyt a v pr¥ipadé jeho kladného vyrizeni
opétovné legdlné pobyvat na sizemi Ceské republiky. Pokud by presto musela iizemi Ceské
republiky opustit napriklad z divodu, Ze Zidost o prechodny pobyt nepodala nebo tato Zddost
nebude vispéind, nic dceri v pravidelnych osobnich kontaktech s matkon ve Vietnamu nebrini.
Pravidelné osobni kontakty s otcem jsou v soucasné dobé zajistény sdilenim spolecné domdcnosti
vsech Clend, pricemzZ ani u otce nelze mit za to, Ze bude muset tuto spolecnou domdcnost opustit,
protoZe ¥izeni o spravnim vyhosténi neni ukonceno a jeho vysledek nelze predjimat. Pokud by
skutecné byl povinen iizemi Ceské republiky opustit, opét nic nebrini pravidelnym osobnim
kontaktiim s jeho dcerou v zemi pivodu.
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Pokud by Zalobkyné se svoji rodinou chtéla nadale sdilet spolecnou domdcnost tak, aby byla
bezpecné zachovdna garantovand prava jejich déti na péci rodici, a v diisledku ztraty jejibo
trvalého pobytu, ktery by se nepodarilo nabradit jinym pobytovym oprdvnénim, a vyhosténi
jejiho manzela, které miize nastat, potom je moznosti spolecny Zivot ve Vietnamu s tim, Ze
synovi Zalobkyné by bylo potreba v zemi jejiho piivodu za¥idit u tamnich spravnich organi
pobytovy status, coz ovsem nemiize byt prekazkou tomu, aby ji samotné byl na zakladé zikonem
predvidaného divodu zrusen trvaly pobyt. Viastni zdvaznou trestnou Cinnosti se Zalobkyné
dostala do této obtizné situace, pricemz za toto jedndni nese wveskerou odpovédnost, kterd
Cistecné dopada i na jeji déti. Jde o to, aby tento dopad do jejiho rodinného a soukromého Zivota
nebyl nepriméreny vici ni, manzelovi a jejim détem, coZ nebylo s obledem na vyse uvedené
prokdzino (viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, & j. 9 Azs 94/2018 - 32). Zalobkyné v priibéhu
spravnibo ¥izeni Zddny zdsah netvrdila, protoZe odmitla vypovidat a jeji odvolini bylo
blanketni. AZ v podané Zalobé obecné namitd, Ze spravni orgamy se nezabyvaly posouzenim
primérenosti dopadu rozhodnuti do Zivota jejich nezletilych déti, coz je wvsak v rozporu s
obsahem spravniho spisu, ze kterého lze zjistit zavér opacny.

Pri védomi blanketni povahy odvolini a skutecnosti, Ze spravni soudy zdsadné nemohbou
/ N M /v /) v/ / / [} V] / /) v/ /
napravovat procesni pasivitu scastnika vizeni, ktery nebyl v pribébu spravnibo ¥izeni co do
svych torzeni a navrhii ditkazi nijak aktioni a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé v ¥izeni pred
spravnimi soudy, Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti stéZovatelky nezakonnym.“

C.

Z obsahu zrusujictho rozsudku vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému
7 Vv ’ . Ve ¢ . ’ . v/ v/

zavéru o ,zakonnosti napadeného rozhodnuti“. Krajskému soudu v Plzni neprislusi

posuzovani spravnosti tohoto zavéru, nebot je jim v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4
v /7 ’ v \4 [}

s..s. zcela vazan. S ohledem na tuto skutecnost shledal zalobu nedavodnou.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zZalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

IX.
Odavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci play Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je kasalni stiZnost nepfipustna; to neplati, je-li jako divod kasaéni
A . .7 A v/’ 1° 4 14 ’ ’ 7 . vVv/ /7 14
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.]. V tomto pripadé musi byt kasaéni stiZznost podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. inora 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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