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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: N.M,, narozena ..., statni prisluSnost Ruska federace, pobytem
v Ceské republice ...,  zastoupena advokitem Mgr. Petrem
Vaclavkem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem

Praha 4, nam. Hrdint 1634/3
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. MV-115649-5/50-2016

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2018, &.j. MV-115649-5/SO-2016, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna uhradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ ve Ihaté
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odavodnént:
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2018, &.j. MV-
115649-5/SO-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobkynino
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen prooinstancni organ®), ze dne 25. 7. 2016, ¢j. OAM-3601-20/DP-2016 (dile jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani - Glast v pravnické
osobé, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gizemi.

1.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze je presvédcena, ze zalovana porusila zasadnim zplsobem své
. . 7 Vi . ey ’ . \2 [} \ /

povinnosti odvolacitho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“), definujicim pozadavky
na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd. Spravni organy obou stupnd rovnéz
nedostatecné zjistily skutecny stav véci a postupovaly tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu.
Zalovana take porusila § 4 odst. 1 spravaiho fadu, podle kterého je vetejna sprava sluzbou

Vo M A% v / 7/ 4 N4 o i ’ ’ 4 4
verejnosti, tudiz kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma
povinnost dotéenym osobam podle moznosti vychazet vstfic, coz jednoznacné spravni
organy nerespektovaly, tudiz porusily dalsi z povinnosti jim urlenych zakonem. V
neposledni radé zalovana porusila § 2 spravniho radu, § 87d odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®) a § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné nutné
napada rozhodnuti zalované, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze toto rozhodnuti

/ . v 7 ’ VeV v v .

aprobovalo nezakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti, pricemz skrze podanou zalobu je
alespon zprostredkované napadano rovnéz prvoinstancni rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, e predné napadi zplsob, jakym se Zalovani vyporadala s odvolaci
namitkou tykajici se jiné zavainé prekazky. Zalovani nikterak neodkazuje, na zikladé
leho lze domnélé jednani zalobkyné zahrnout pod onu jinou zavaznou prekazku.
Judikatura a aplikacni praxe se posunula, o éemz svéd¢i i1 rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 1.2.2017, ¢.j. 48 A 45/2015-42, kde se soud jasné k pojmu ,jind zdvaznd
prekazka“ vyjadiil, jak ma byt posuzovan. Krajsky soud judikoval nasledujici: ,Soud se
nedomniva, Ze skutkovd podstata obsaZend v§ 57 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii je
bezbrehd a Ze je jakousi ,zbytkovou klauzuli,” kterd by ve vysledku znamenala, Ze ministerstvo
neudéli (popr. neprodlouzi, zrusi) povoleni k dlouhodobému pobytu z jakéhokoliv dalsiho
dvivodu. Podle soudu musi byt toto ustanoveni vyklidano velmi uvazlivé a jak spravni orgdany,
tak soudy jej nemohou aplikovat svévolné. Proto i moznost podradit pod tento neurcity pravni
pojem neplnéni icelu pobytu musi byt zvazovina restriktioné.“ Dale krajsky soud uvedl:
»Uvedené ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii md proto podle soudu od okamZiku,
kdy se stalo soulisti zikona o pobytu cizinci, jednoznacny bezpecnostné-politicky obsah v Sirsim
slova smyslu a smétuje tedy k ochrané vereného zajmu, na cemz nic nezménila ani pozdéjst
(shora wvedend) siprava textu toboto ustanoveni. Tuto povabu pritom md ustanoveni jako celek,
tedy nikoli pouze ta &ist ustanovent, kterd hovotd o zdjmu CR, ale i ta, kterd se tyjkd jiné
zdvazné prekdzky pobytu cizince na iizemi.“ Tyto dvé Cisti daného ustanoveni proto nelze
vnimat izolované a pod pojem jind zdvaind prekdzka“ subsumovat jakékoli skutkové déje
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nesouvisejici p¥imo s ochranou bezpecnostné-politickych zdjm#i CR.“ Zavérem krajsky soudu
uvedl: ,Tyto pravni disledky vsak musi byt jasmym zpisobem upraveny v zikoné a byt
predvidatelné a pro cizince nikoliv prekvapivé. Situaci, kdy by skutkové okolnosti pripadu mély
podle minéni ministerstva i Zalované vést k neudéleni povoleni k pobytu (pop?. jeho zruseni &
neprodlouzeni doby jebo platnosti), avsak pro takovy postup chybi v zdkoné o pobytu cizincii
dostatecné jasnd opora, neni mozné resit prebnané extenzivnim vykladem neurcitého pravnibo
pojmu jind zdvaznd prekdazka pobytu cizince na vizemi. Prilis extenzivni vyklad ust. § 56 odst.
1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci by ad absurdum mobl vést k zivéru o nadbytecnosti ostatnich
ustanoveni zdakona pro neudéleni povoleni k pobytu (pop?. jeho zruseni ¢i neprodlouzeni) a
spravni organy by si vystalily pouze s timto jedinym ustanovenim.“ Z vyse uvedeného tedy
dle Zalobkyné vyplyva, ze spravni organy pochybily, kdyz bez dalsiho oznacily domnély
vykon nelegalni prace pod jinou zavaznou prekazku, aniz by si radné zjistily stav v souladu
s § 3 spravniho fadu. Spravni organy nebyly samy kompetentni konstatovat, ze se ze
strany zalobkyné jednalo o nelegalni praci, nebot k tomu je kompetentni Inspektorat prace
apod.

Zalobkyné déle uvedla, Ye Zalovana taktéZ porudila § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v
ramci odvolactho fizeni, respektive § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebof zalované bylo
dolozeno nékolik listinnych dikazu, které mély znaény vliv na napadené rozhodnuti,
avSak zalovana se s témito dikazy nikterak nevyporadala, a¢ se jednalo o nové skuteénosti,
které ne$lo uplatnit d¥ve. Z téch nejdéleZit&j$ich je zapotfebi zminit Rozhodnuti U¥adu
prace o povoleni k zaméstnani Ucastnice fizeni spolu s Dohodou o provedeni prace,
vyplatni pasky a taktéz Rozhodnuti o pfijeti syna do Zakladni $koly, coz ma zase velky
vliv na zkoumani primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

V neposledni radé zalovana zpusobila neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz dostatecné
neposoudila primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
Neprfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem,
nikoliv spravnim uvaZenim, coZ viak spravni orginy nikterak nereflektovaly. Zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-
37 (spravné: ¢.j. 3 Azs 240/2014-35), kde Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,Pro
dplnost Nejuyssi spravni soud dodava, Ze se shora wvedeny zavér méstského soudu nikterak
nedotykd otdazky (ne)dodrzeni limitii spravnibo wviZeni, jak se domnivd stéZovatelka.
Ustanoveni § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincii (jehoZ nedostatecnd aplikace vedla méstsky
soud ke zruseni rozhodnut{ stéZovatelky), dle kterého rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize disledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého a rodinného Zivota
cizince, totiz Zadny prostor pro uZiti diskrecniho opravnéni nenabizi. Posouzent, zda by spravni
vyhosténi moblo predstavovat nepriméteny zdsab do prav cizince, je otazkou interpretace a
aplikace neurcitého pravniho pojmu, ktery musi byt v tomto smyslu v konkrétnim pripadé
naplnén obsahem odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze o otazku interpretace a aplikace
prdva, jejichz prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uZiti spravniho wvdzeni) nikterak
omezen.“ Zalobkyné dale odkazuje na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2014, ¢.j. 5 As 102/2013-34 (spravné: ¢.j. 5 As 102/2013-31), kde se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil obdobné: , Vyklad pojmu ,nepriméveny zdsah do rodinného nebo soukromého Zivota“
a podrazent zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je ovsem otdzkon vykladu prava a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv predmétem wvolného spravniho uvizZeni. Spravni organy nesplnily hlediska, ktera
jsou nutna zvazit v pripadé takovéhoto neurcitého pravniho pojmu. Dle vyse uvedeného
rozsudku je Nejvyssi spravni soud vymezil nasledovneé: ,Mezi hlediska, kterd berou soudy v
imigracnich pripadech v potaz, patvi zejména povaha a zdvaznost dotéeného verejného zdjmu
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(napriklad zavaznost poruseni vereného poradku Ci trestnébo Cinu spachaného cizincem), délka
pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vereného poridkn ¢
spdchani trestného Cinu, a chovini cizince v pribéhu této doby, rodinnd situace cizince
(napriklad doba trvini manZelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru),
pocet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivot
cizince narusen (1. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, vietné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském staté na
zdkladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stdt
(p7ibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigracni bistorie dotcenych osob (napriklad
poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni 7adé také vék a zdravotni stav
cizince.“ Spravni organy zpusobily nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz
absentovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadd jak k osobé
zalobkyné, tak jejich rodinnych prislusnikt. Zalobkyné k tomuto odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-47 (spravné: C.j. 8 As
68/2012-39), kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Za drubé, p7i posuzovini rozsahu, v jakém by
byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen vliv ne ekonomicky, osobni a
rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostatni rodinné p?’z’slusvnz'ky, kteri by jinak méli pravo
pobyvat v CR na zdkladé samostatného pobytovebo opravnéni.“ Zalobkyné ma na zemi
Ceské republiky vytvoreno veskeré zizemi, ma v CR svého manZela V.K., nar. ... a nezl.
syna K.M., nar. ..., kdy oba na tizemi CR pobyvaji na zakladé povolem k trvalému
pobytu. S ohledem na to, ze zalobkyné zije na Gzemi CR jiz tadu let, za kterych se plné
. v i M W4 v i 4 v 4 4 v/ M
integrovala do spolecnosti, kdy zde 1 fadné podnika, mélo by zamitnuti zadosti
katastroficky dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebot by se dostala do
. v v/ v s 2 7 AA ~ v / / /
situace, ze by musela pripadné opustit uzemi CR. Zalobkyné se stara o svého syna, ktery
na Gzemi CR fadné studuje, a odloudeni od matky by pro néj mélo citelny dopad do jeho
psychického zivota. Zalobkyné nikdy nepachala trestnou ¢innost ¢i jinak porusovala
/ /v . X / ’ / Ve o VV / .
pravni predpisy CR. Spravni organy primérenost dopadu rozhodnuti zcela bagatelizovaly,
. . oo . . v v/’ 7/ v \4 v v . *
nikterak se nepokusily zjistit okolnosti svédcici v prospéch zalobkyné, nepredvolaly si ani
v . . e ey v Ve . ./ Ve v
zalobkyni, ani jejtho manzela, ¢i syna, aby se mohli vyjadrit k tomu, co by pro né
znamenalo odloudeni od manzelky, pfipadné matky. Posuzovani pfiméfenosti nelze
zakladat na pouhych domnénkach ¢i informacich z Cizineckého informaéniho systému,
nebot to zajisté neni v souladu s § 3 spravniho radu.

Zalobkyné uzavfela, ze je s ohledem na vyse uvedené toho nazoru, ze napadené rozhodnuti
. v . v/ 4 /4 vV 4 . 4 4 . A 4 ’
stejné jako fizeni, které predchazelo jeho vydani, je zatizeno nezakonnosti, a proto
. . v 4 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 4 \4 . \4 v
navrhuje, jeho zruSeni a vraceni véci zalované k dal$imu ftizeni. Dale pozaduje zalobkyné
nahradu naklada fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Yalobé uvedla, Ze podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci nelze prodlouzit dobu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu mimo jiné tehdy, je-li zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky. Vykladem pojmu ,zdvaznd prekdzka pobytu cizince na shizemi* se
opakované ve své judikature zabyval Nejvyssi spravni soud, pricemz dospél k zavéru, ze
pod uvedeny pojem lze podradit téz nenaplnéni ulelu predchoziho povoleni k pobytu. V
rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢,j. 9 As 80/2011-69, Nejvyssi spravni soud prohlasil, ze ,aby
mobhlo byt konstatovino plnéni iicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska
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Cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespori previzné vykondvdna...“ Zalovana vychazi
/_ .V . Vv/ 4 4 */ 1V 4 i /4
ze zavéru Nejvyssitho spravniho soudu, vyjadfeného ve shora citovaném rozsudku, a
shodné jako prvoinstancni organ konstatuje, ze zalobkyni brani jina zavazna prekazka v
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincy, jelikoz zalobkyné neplnila Gcel
pobytu na zemi, kdyz se dopustila soustavného vykonu nelegalni prace, jak je vymezena v
§ 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ¢imz byl naplnén divod pro
neprodlouzeni doby platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu uvedeny v § 37
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct z dvodl zavazné
Vv, /v s ’ /g / / . v V. IV s e
prekazky pobytu cizince na Gzemi. Zalovana dale konstatuje, ze prekazka pobytu cizince
/ 7 AN / . . . . v / . v / VA
na uzemi Ceské republiky je objektivné nastala situace, resp. skutecnost, ktera brani
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, nebot pobyt cizince neni v souladu s vefejnym
zajmem a vefejnym poradkem Ceské republiky, resp. se témto hodnotam ptici. V zijmu
Ceské republiky je, aby na jejim zemi pobyvali jen ti cizinci, ktefi respektuji jeji zdkony a
plni vSechny povinnosti jim stanovené, mezi které zcela jisté patfi fakticka konzumace
deklarovaného Glelu pobytu.

4 M v . v 7/ 4 Vv Ve 4 4 v / 4 4 4 ..
K namitce, ze prvoinstan¢ni organ prekrocil svym zavérem o vykonu nelegalni prace svoji
pravomoc, nebof tuto otazku jsou opravnény posuzovat pouze prislusné Urady prace,
zalovana uvedla, ze prvoinstancni organ je dle zakona o pobytu cizinci opravnén
zkoumat, zda cizinec plnil Gcel povoleného pobytu a zda v jeho ptipadé neexistuje davod
pro zamitnuti podané zadosti, napf. z ddvodu poruseni pracovnépravnich predpist.
Zalovana prisvédcuje, ze prvoinstanéni organ neni organem, ktery je opravnén rozhodovat
o tom, zda se cizinec dopustil prestupku ¢i spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti. Je
v v 4 v 4 i 4 v/ 4 Ve i M 4 v 4
vsak nepochybné opravnén v ramci vedeného fizeni udinit si na zakladé provedenych
dtkazu usudek o tom, zda [cizinec] svym jednanim naplnil davod pro zamitnuti podané
v/ i Ve v 4 4 4 4 v 4 o v 4 /v
zadosti ¢1 pro zruseni povoleného pobytového opravnéni z davodu neplnéni ucelu
4 v v i 4 4 4 4 . / 4 v
povoleného pobytu véetné toho, zda se dopustil vykonu nelegalni prace, jak vyplyva napr.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2011, ¢j. 2 As 62/2011-77, ve kterém
bylo na zakladé zjisténého stavu véci potvrzeno rozhodnuti spravniho organu ohledné
vyhosténti cizince dle § 119 zakona o pobytu cizincy, a to i presto, ze fizeni o prestupku na
Gseku zameéstnanosti bylo vécné pfislusnym organem zastaveno. Z uvedeného rozsudku je
v o /4 \4 i V4 4 M 4 v 4 o o 7 /7
tedy zfejmé, ze prvoinstanéni organ je na zakladé provedenych dukazt prokazujicich stav
véci opravnén rozhodnout, zda se cizinec poruseni zakona dopustil, a to vletné pravnich
predpist na Useku zameéstnanosti.

Zalovana déle uvedla, e k nimitce p¥imé¥enosti p¥ipousti, Ze rozhodnuti méize mit dopad
do soukromého a rodinného Zivota Ucastnika fizeni, neni vsak neprimérené ve vztahu k
divodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovana v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, v némz se soud vyjadtil v tom smyslu, ze ,zdsahbem do
soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na dzemi vytvoril, by v souvislosti &l. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl
dosahnout intenzity nepriméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Vyjimkou by pak mobl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdsahem do osobni ¢i
rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovani.“. Zalovana uvadi, ze podle § 2 odst. 4
4 4 A4 4 4 4 4 Ve / V.V 4 v o / /7
spravniho radu spravni organ dba, aby pfijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Je v zajmu Ceské republiky, aby na jejim
/. 4 / M .. i v/ v ./ 4 ./ 4 4 4 v i 4 4
Gzemi pobyvali cizinci, ktefi zde dodrzuji a neobchazeji platné pravni predpisy a plni dalsi
povinnosti jim ulozené. Pravni rad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na
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izemi Ceské republiky. Takové privo maji pouze obfané Ceské republiky podle &l. 14
odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod. Tento zvér rovnéZ explicitné judikoval Ustavni
soud v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp.zn. IIL. US 260/04: ,Subjektivni distavné zarucené pravo
cizincii na pobyt na dizemi CR neexistuje, kdys je véci suverénniho stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém vizemi.”

Zalovana uzavftela, ze se ztotozfiuje s pravnim nazorem prvoinstanéniho organu, ktery

zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
. /v . 4 4 b4 **V_V .. 4 4 \4 4 v Vv

republiky za ucelem podnikani, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu

v v / 7 / .

zalobkyné na Gzemi Ceskeé republiky.

IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Zalobkyné pfi jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich, zalovana se k jednani
s omluvou nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.7s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 345/2017 - 37 (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl: ,S ndzorem
zdakonodarce vyplyvajicim z citované ditvodové zpravy, Ze neplnéni vicelu pobytu predstavuje
naruseni vereiného poradku, lze v zdsadé soublasit. Dle ndzoru Nejvyssibo spravniho soudu se
vsak samo o sobé nejednd o naruseni vereného poradku potiebné intenzity, tedy o naruseni
zdvazné ¢i presnéji receno naruseni vereiného poridku zavaznym zpisobem, jak vyZadovalo na
véc aplikované ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincii v relevantnim znéni.
Rozsireny sendt Nejvyssibo spravniho soudu v usneseni ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 totiz odmitl, Ze by
bylo mozné obchazeni zikona (v tebdejsim pripadé slo o ucelové wuzavieni manZelstvi)
ztotoZriovat s narusenim vereiného porddku, ,nebot’ zpravidla nejde o skutecné, aktudlni a
dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zdkladnich zdajmi spolecnosti, ktery by navic saim o
sobé odsivodrioval tak vitny zdsah do cizincovych priv, jakym je vyhosténi z dizemi Ceské
republiky. V pripadé neudéleni povoleni k trvalému pobytu lze sice za ,zdvazné naruseni
vereného poradku povazovat i mensi probvesky nez ve vztabu ke spravnimu vybosténi (coZ
bylo jednim z duvodi, pro¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 9 As 71/2010 - 112 za divod
pro neudéleni povoleni k trvalému pobytu povazoval i vicelové problaseni otcovstvi), nicméné
neplnéni scelu dloubodobého pobytu samo o sobé zavaznym narusenim verejného poradku
nent.“ Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze neplnéni sicelu
predchozibo dloubodobého pobytu nemiize byt ,samo o sobé®, jak nespravné v Cisti V./ad 2)
uzavrel krajsky soud, kvalifikovino jako naruseni vereného poradku zavaznym zpiisobem ve
smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu v relevantnim znéni. Uplatnit toto ustanoveni by
bylo mozné jen v pripadé, Ze by k onomu (prostému) naruseni verejného porddku z ditvodu
neplnéni ticelu predchoziho dloubodobého pobytu pristoupily dalsi individualni okolnosti, jez by
umoznily kvalifikované hodnotit tento zpisob naruseni wvereiného porddku jako zivazny,
napriklad skutecnost, Ze jiz v dobé podini posledni Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu
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Zadatel védél, Ze iicel nebude nebo nebodld plnit.“

Soud ma za to, ze zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, dopadaji analogicky na
situaci, kdy je spravnimi organy rozhodovano odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincg.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Zakon o pobytu cizincG v pravé citovaném ustanoveni nehovofi o zjiténi ,prosté”

v /v .. / 4 / \4 eV V. / v /v 14 \4 766
prekazky pobytu cizince na Uzemi, nybrz o zjisténi prekazky ,zdvazné“. Je proto
4 o v 4 4 4 4 M ’ 7 ’

nezbytné, aby bylo v odavodnéni spravnich rozhodnuti nejen uvedeno, co spravni organy
povazuji za ,prekdazku pobytu cizince na iizemi, nybrz také, pro¢ je nezbytné tuto prekazku
povazovat za prekazku ,zdvaZznou“.

Prvoinstancni organ v odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti pouze uvedl: ,Pro fyzické
osoby, jez jsou ve smyslu pracovnépravnich predpisi povazoviny za cizince, stanovi pravni
predpisy prisnéisi podminky, ner pro stitni prislusniky CR. Zdkon o zaméstnanosti v
ustanoveni § 89 vyslovné stanovi, Ze cizinec miize byt prijat do zaméstnani a zaméstnan jen
tebdy, md-li platné povoleni k zaméstndni a platné povoleni k pobytu na iizemi CR nebo je-li
drzitelem zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Za
zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni skolii vypljvajicich z predmétu Cinnosti
prdavnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutirnim organem nebo Clenem statutdrnibo
nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druZstva nebo
clenem statutdarnibo nebo jiného organu druZstva pro druZstvo. Uvedené podminky museji byt
spinény pred vznikem pracovnépravnibo vztabu, v némz bude zdvisld price vykondvana, tzn.
jak pracovniho poméru, tak i pracovnépravnibo vztabu zaloZeného dohodou o provedeni price
nebo dohodou o pracovni cinnosti. V uvedené skutecnosti spravni organ spatvuje naplnéni ust. §
56 odst. 1 pism. j) zikona ¢ 326/1999 Sb., tedy existenci zavazné prekdzky pobytu cizince na
lizemi, a to zejména na zdkladé zjisténi, Ze Zadatelka na tizemi Ceské republiky vykondvd prici
na dobhodu o provedeni price bez platného povoleni k zaméstnani. Vykondva-li cizinec na
sizemi Ceské republiky zaméstnini, ani? by disponoval platnym povolenim, je zdvaZnou
prekazkou pobytu vykon nelegalni prace dle ust. § 5 pism. e) odst. 2 zakona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, dle kterého se za nelegalni praci povazuje, pokud fyzickd osoba-cizinec vykondvd
prdci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto
zdkona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zikona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé
prevedeni na jinou prdci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce. Jak bylo uvedeno vyse, v
Zadatel¢iné pripadé je tieba pro vyjkon obchodnibo referenta a administrationi pracovnice, byt
pro spolecnost, ve které je Zadatelka jednatelem, disponovat platnym povolenim k zaméstnani
vydanym viradem prace, aviak Zadatelce takové povoleni vydano nebylo.“

Zalovana pak v od@vodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedla: ,Komise poukazuje na
skutecnost, Ze iicastnice ¥izeni na tizemi Ceské republiky byla od 1. 10. 2014 zaméstnivina
spolecnosti KHON s.r.0. bez povoleni k zaméstndni, tedy neopravnéné, jak vyplyva zejména ze
sdéleni Uradu price CR. Ackoliv je ticastnice tizent jednatelkon uvedené spolecnosti, md - li se
spolecnosti  uzavienou pracovni smlowvu, pak je také zaméstnancem této spolecnosti.
Zaméstnavana uvedenou spolecnosti vsak miize byt pouze, jestlize md platné povoleni k
zaméstnani nebo v pripadé, Ze jej ve smyslu § 98 zdkona ¢ 435/2004 Sb. nepotvebuje. Ona sama
platnym povolenim k zaméstnini nedisponovala, ackoliv z pravé uvedeného vyplyvd, Ze se na
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ni tato zakonnd povinnost vztahovala. Zdvaznost popsaného jednani vicastnice 7izeni vyplyjvd
rouvnéz ze skutecnosti, Ze vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnini je také divodem pro
vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkon ¢ 326/1999 Sb.
Komise uvddi, Ze vyjkon nelegalni prace v minulosti napliiuje diivod pro neudéleni (resp.
neprodlouzeni) povoleni k dloubodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 326/1999 Sb., tedy Ize
jej charakterizovat, jako zdvaZnou prekdzku v daliim pobytu iicastnice ¥izeni na sizemi CR.

Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze zalovana i prvoinstan¢ni organ povazovali
zalobkyni vytykanou skuteénost ,samu o sobé“ za ,zavaznou prekazku pobytu cizince na
Gzemi. Viibec v$ak nijak neodtvodnili, pro¢ pravé v pripadé zalobkyné zjisténa skutecnost
ma predstavovat ,zdvaznou“ a nikoli jen ,prostou prekazku pobytu cizince na Gzemi.
Slovy Nejvyssiho spravniho soudu tedy vibec neuvedli, ze by zde byly dany ,dals?
individualni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované hodnotit poruseni povinnosti Zalobkyné
jako zdvaZnou prekdazku pobytu cizince na vizemi, napriklad skutecnost, Ze jiz v dobé podani
posledni Zddosti o povoleni dlouhodobého pobytu Zadatelka védéla, Ze vicel nebude nebo nebodla

plnit.«
B.

Zalobkyné k doplnéni odvolani ptedloZila Smlouvu o vykonu funkce jednatele ze dne
6.8.2014, dohodu o provedeni prace ze dne 19.9.2016, Zapis z valné hromady ze dne
6.8.2014, Rozhodnuti o povoleni zaméstnani ze dne 14.9.2016 a Rozhodnuti o ptijeti do
zakladni skoly ze dne 21.9.2016.

Zalovana se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zadnou ztéchto listin nijak
nevyporadala.

Otézkou tzv. opominutych diikazi se zabyval Ustavni soud nap¥klad v nalezu ze dne 16.
2. 1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zavéru, ze ,zdkonem predepsanému postupu v isili o pravo (zdsadim spravedlivého procesu),
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozumeéti tak, Ze ve spojeni
s obecnym procesnim predpisem (o. s. 7.), v ¥izeni pred soudem (obecnym), musi byt dana jeho
tcastnikovi mozZnost vyjddrit se nejen k provedenym ditkazim (cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedent pro zjisténi
(prokdzani) svjch tvrzeni poklddd za potrebné; tomuto procesnimu pravu sicastnika odpovidd
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vylozit proc, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k
hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé
véci dospél) navriené diitkazy neprovedl, resp. pro zdklad svyjch skutkovych zjisténi je neprevzal
(§S 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 7.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen
vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, a v diisledku tobo téZ i v rozporu s &. 95 odst. 1 vist. zak. & 1/1993 Sb. Tak zvané
opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichz v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy,
JimiZ se soud pri postupu podle § 132 o. s. . (podle zdsad volného hodnoceni ditkazi) nezabyval,
proto téméy vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b
odst. 1al. 2 o.s. 1), ale soucasné téz jeho protisistavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, ¢l. 95 odst. 1 dist. zdk. & 1/1993 Sb.“ Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost
a jsou aplikovatelné také na fizeni spravni. Pro Ulely spravniho fizeni lze dovodit
povinnost vyporadat se s dikaznimi navrhy acastnika fizeni napriklad z ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu, podle kterého se v odivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede
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informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich
./ v 4 o 4
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Zalovana ve svém rozhodnuti nevylozila proé, z jakych divodi (zpravidla ve vztahu k
hmotnépravnim pfedpisim, které aplikovala a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém
zakladé véci dospéla) navrzené diikazy neprovedla, resp. pro zaklad svych skutkovych
zjisténi je neprevzala.

Zalovana se tedy dopustila podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
’ 4 /7 4 ’ /4 4 v . /4 b4 o
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot dukazy

byly navrzeny k prokazani skute¢nosti tvrzenych zalobkyni na jeji obranu.

C.

Nad ramce shora uvedenych zavért je nezbytné doplit, Ze se soud jiz nemohl zabyvat
dtvodnosti ¢i nedtivodnosti posledni zalobni namitky, tj. ,primérenosti nebo neprimérenosti
zdsabu do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné®, nebot dosud nebylo postaveno na
.. . Ve . / v / 1o v 7 V7 .V v v v
jisto, zda zde jsou ¢i nejsou dany vécné davody pro vyhovéni zadosti zalobkyné a soucasné
4 4 M 4 .. vV Vv v v 4 . M M /4 4

nebyly spravnimi organy nijak hodnoceny dodateéné predlozené listiny, i této otazky se
dotykajic, a to predev§im Rozhodnuti o prijeti do zakladni skoly ze dne 21.9.2016.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s.f.s.)). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud

v v i \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Spravni
organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 3.000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, kdyz advokat prevzal a pripravil zastoupeni zalobkyné, jménem zalobkyné podal
zalobu a UCastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu Cini sazba za jeden dkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho radu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za tii tkony pravni sluzby tak zalobkyni
nalezi ¢astka ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tfi tkony na Castku ve
vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvy$uji se naklady Fizeni o ¢stku odpovidajici této dani. Castka dané
z pridané hodnoty ¢ini 2.142 K¢. Naklady fizeni tedy vcetné dané z pridané hodnoty (ini
Castku ve vysi 15.342 K¢. Lhatu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb. ve spojeni s § 64 s.r.s. Misto plnéni urcil soud vsouladu s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. inora 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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