¢.j.29 A 11/2017-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobcti: a) M. L.
b) M. L.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Alici Kubi¢kovou, LL.M.

sidlem Za Pori¢skou branou 375/22, Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobach Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢. KUZL
75343/2016, sp. zn. KUSP 62314/2016 UP-IS, a zalobkyné b) proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18. 11. 2016, &. KUZL 75978/2016, sp. zn. KUSP 62309/2016 UP-IS,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobci nemaji privo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravnich ¥izeni
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1. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12. 2. 2019, ¢j. 29 A 11/2017-60, spojil fizeni vedena
pod spisovymi znackami 29 A 11/2017 a 29 A 21/2017 ke spolecnému projednani, jelikoz
obé fizeni maji svij zaklad ve skutkové a pravné obdobnych okolnostech. Rizeni jsou

nyni vedena pod sp. z. 29A 11/2017.

2. Zalobce a) broji Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Napajedla, odbor stavebni urad (dale
jen ,stavebni urad®), ze dne 12. 8. 2016, kterym byla zalobci a) ulozena v souladu s § 173
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu,
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), a s § 58 a § 62 odst. 3 az 6 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), poradkova pokuta
ve vysi 8 000 K¢ za to, ze zavaznym zpusobem ztizil provedeni blize specifikovanych
mistnich Setfeni a kontrolni prohlidky, ktera se méla odehrat dne 21. 6. 2016. Jednani
zalobce a) spodivalo v neumoznéni vstupu opravnénym urednim osobam na pozemky a
do staveb.

3. Zalobkyné b) broji zalobou proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejt
odvolani a potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 12. 8. 2016, kterym ji byla dle
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stejnych ustanoveni ulozena poradkova pokuta ve vysi 8 000 K¢ za to, ze zavaznym
zpusobem ztizila provedeni totozaych blize specifikovanych mistnich Setfeni a kontrolni
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prohlidky. Jednani zalobkyné b) rovnéz spolivalo v neumoznéni vstupu opravnénym

Urednim osobam na pozemky a do staveb.

4. Zalovany v od@vodnéni obou napadenych rozhodnuti mimo jiné uvedl, %e i v p¥padé, Ze
se zalobce ze zavaznych duvodi nemuze kontrolni prohlidky nebo mistniho Setfeni
zadastnit, bylo jeho povinnosti umoznit zaméstnancim stavebniho Gradu vstup na jeho
pozemkKy a stavby, napt. prostrednictvim zmocnéného zastupce.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobach

5. Zalobce a) podal Zalobu dne 18. 1. 2017, Zalobkyné b) podala Zalobu dne 30. 1. 2017,
pricemz v obou navrzich jsou az na par vyjimek uvadény totozné namitky, proto je soud
rekapituluje souhrnné.

6. Zalobci nejprve uvedli, Ze o udéleni potadkové pokuty rozhodoval organ, ktery k jejimu
udéleni nebyl opravnén. Uvedli, ze jejich rodina je politicky exponovana a jejich dcera
pani L. L., BA (Hons), Executive MBA (dale jen ,dcera zalobct®), ¢asto verejné kritizuje
¢innost stavebniho Gfadu, za coz je ona sama teréem kritiky a posméchu. S ohledem na
tyto skute¢nosti namitala dcera Zalobcti podjatost celého stavebniho Gradu. O této namitce
nebylo rozhodnuto, jelikoz pfedmétné usneseni nebylo po vyprseni tlozni doby vhozeno
do schranky.

7. Zalobcim rovnéZ nebylo vyhovéno v jejich #adostech o zménu opravnéné Gredni osoby.
V téchto postupech spatfuji poruseni legitimniho ocekavani, jelikoz obdobné fizeni o
odstranéni Cerné stavby mélo byt vedeno se starostkou obce Napajedla Ing. I. B., v tomto
fizeni se stavebni ufad ovSem pro podjatost vyloudil a rozhodoval Méstsky Grad
v Otrokovicich, pfi¢emz poukazali na odli$ny pfistup a odbornost tohoto afadu.

8. Dale uvedli, ze v pribéhu stavebnich fizeni tykajicich se pfedmétnych nemovitosti bylo
konano mnozstvi kontrolnich prohlidek a mistnich Setfeni, pfi nichz doslo opakované
k promérovani, zakreslovani a fotografovani ze strany zaméstnancu stavebniho dfadu.
Jiné podklady, nez ty, které ma stavebni arad k dispozici, nelze v tizeni ziskat. Nemély by

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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proto byt provadény dikazy, které jsou zjevné nadbytecné a nejsou bezpodminelné
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nutné. Jelikoz jiz neni mozné ziskat vétsi mnozstvi vstupnich informaci, jsou dal$i mistni
setfeni a kontrolni prohlidky projevem svévole stavebniho Gradu. Neni mozné, aby
v pripadé bézné zastavby rodinnych domt provadél stavebni Grad vice nez 15 mistnich
setfeni a kontrolnich prohlidek za poslednich 6 let.

Pfi udileni poradkové pokuty zalovany i stavebni Grad zcela pominuli limity opravnéni
verejné spravy vstupovat do obydli, které vyplyvaji z ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®).

Zavérem zalobci uvedli, ze poradkova pokuta jim byla udélena vice nez 30 dni poté, co

doslo k tidajnému poruseni a to v primé souvislosti s podnétem pana Ing. L. Z. Proto

dovozuji, ze se je stavebni Grad touto pokutou pokusil motivovat k alasti na dalsim

terminu mistniho Setfent, ackoliv je takovyto postup zcela v rozporu se spravaim radem i

stavebnim zakonem. Poradkova pokuta musi byt udélena bez zbytecného odkladu poté,

co dojde k provinéni tcastnika fizeni. Opacény postup neni v souladu s principy platnymi
/ Ve / i Ve 4 4 4 v/ /

a uinnymi pri ukladani poradkovych pokut.

Vylu¢né zalobkyné b) nadto uvedla, ze byla v daném rizeni zastoupena svym zetém, ktery
v/ v i 4 4 Ve vV / Ve v/ /

se radné omluvil, a dale namitala nepfimérenou vysi poradkové pokuty.

Vyluéné zalobce a) uvedl, Ze zalovany v rizeni vedeném stavebnim ufadem pod sp. zn.
SU/2016/6617-2013/S, vyslovil, ze jde o Cernou stavbu, a¢ zaroven konstatoval, ze
stavebni rad nedostatecné zjistil skutkovy stav. Paradoxné tedy bud udinil sviyj zavér na
zakladé nedostatecné zjisténeho skutkového stavu, nebo jej jen $patné vylozil ve svém
rozhodnuti.

Ve svém podani ze dne 11. 3. 2019 zalobci zopakovali, pfipadné vice rozvedli sva predesla
tvrzeni. Ve vztahu k namitce podjatosti navic poukazali na to, ze jejich dcera ani nikdy
neobdrela od Ceské posty vyzvu k vyzvednuti zasilky. Zalobce a) uvedl, Ze v roce 2010
prisel o zaméstnani a zalobkyné b) se pod tlakem ze strany stavebniho Gradu zhroutila a
byla po 2 mésice v pracovni neschopnosti. Dale uvedli, Ze Ing. Z. (soused Zalobct) je
zameéstnancem zalovaného, coz je stavebnimu Gradu znamo z Gredni povinnosti, pricemz
pani R. S. ho dopodrobna informuje o ulozeni poradkovych pokut 1 budoucich zamérech.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhli zalobci, aby byla napadena rozhodnuti zrusena,
pripadné aby soud upustil od ulozenych tresta.

IM. Vyjadreni zalovaného

V podanich ze dne 29. 3. 2017 a dne 10. 5. 2017 Zalovany uvedl, ze namitku podjatosti
uplatnénou dcerou zalobcl stavebni ufad ve svych rozhodnutich o ulozeni poradkové
pokuty nefesil. Z Gfedni Cinnosti je mu ovSem zfejmé, ze tato namitka byla vyfizena
usnesenim ze dne 16. 9. 2015, ¢. 15965/2015, ve kterém bylo uvedeno, Ze zaméstnanci
Méstského uradu Napajedla nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve vécech
spravnich fizeni s zalobcem a jeho manzelkou, jelikoz zastupitelka ¢innost stavebniho
Gfadu nemtze nijak ovliviovat. Otazka podjatosti pracovniki Meéstského wradu
Napajedla tedy byla vytesena jesté pred vydanim rozhodnuti v prvanim stupni.

Daéle uvedl, ze stavebni Gfad je ve véci schopen radné rozhodnout pouze na zikladé
dostateCné zjisténého stavu véci. V daném pripadé se proto nejedna o Sikanu ze strany
stavebniho tfadu, nybrz o obstrukce ze strany zalobcl. Stavebni dfad si byl rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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nepochybné védom nakladnosti jednotlivych tkont, vzhledem k chovani zalobcu proto

pristoupil k ukladani poradkovych pokut.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze Glelem poradkové pokuty
M v v 4 M 4 v/ 4 M 4 4 v 4

je umoznéni efektivaiho fizeni, jedna se tedy o donucovaci prostredek procesni povahy.
Pripustil, ze poradkova pokuta nebyla zalobcum ulozena bezodkladné, nicméné bylo téz
nutno zohlednit jiné kritérium, a to, ze ulozeni poradkové pokuty zjevné nevedlo
k napravé zalobce.

V daném pfipadé neni dilezité, zda se zalobci stavebnim Uradem zamysleného tkonu
osobné zudastni nebo nikoliv, nybrz umoznéni jeho provedeni. Zalobci byli povinni i pres
svou pripadnou omluvu zajistit vstup na pozemek, na némz stavba stoji. Jelikoz si tak
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nepocinali, zavdali svym obstrukénim jednanim pri¢inu k ulozeni poradkové pokuty.
Zalovany rovnéz neshledal duvod k moderaci ulozené poradkove pokuty.

Je pravdou, ze stavebni arad pristoupil k ulozeni poradkové pokuty az po obdrzeni podani
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pana Ing. L. Z., nicméné jeji ulozeni je plné na zvazeni stavebniho Gfadu. Je zfejmé, ze 1
bez vyse uvedeného podani mél stavebni Gfad dostatek duvodu jeji ulozeni.

Vzhledem k vysSe uvedenému navrhl, aby byly zaloby zamitnuty.

IV. Ustni jednani

Béhem dstniho jednani konaného dne 12. 3. 2019 za tucasti obou zalobctd i zalovaného
strany setrvaly na svych navrzich prezentovanych ve vyse uvedenych podanich.

Béhem tstntho jednani byl rekapitulovan prabéh fizeni pred soudem a pred spravnimi
organy. Soud si pro uclely rozhodnuti ve véci vyzadal rovnéz spravni spisy vedené
v fizenich, v nichz se zalobci méli dopustit poradkovych deliktt. Tyto spisy jsou
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povazovany za soucast spravniho spisu a jejich relevantni obsah byl béhem ustniho
jednani rovnéz zrekapitulovan. Jednalo se o:

- spravni spis vedeny pod sp. zn. SU/2018/4438-2015/S ve véci ,stavebni dipravy
rodinného domu & p. x - pidni vestavba na pozembku stavebni plochy &slo x*,

- spravni spis vedeny pod sp. zn. SU/2018/3953-2014/S ve véci ,dFevénd stavba u RD ¢
P. X na poz. parc. ¢ x°,

- spravni spis vedeny pod sp. zn. SU/2019/5667-14/S ve véci nstavebni sipravy rodinného
domu ¢ p. x na pozemku stavebni plochy cislo x,

- spravni spis vedeny pod sp. zn. SU/2019/6617-2013/S ve véci ,betonové oploceni u RD
¢ p. x, na pozembku parcelni ¢islo x“.

Déle si soud k tstnimu jednani vyzadal spravni spis vedeny v fizeni o odstranéni stavby na

pozemku starostky obce Napajedla, ve kterém se stavebni afad vyloudil pro podjatost.
Usnesenim stavebniho a¥adu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. SU/2015/3323/S, bylo béhem
Gstniho jednani provedeno dokazovani.

Zalobci dale predlozili soudu zadost ze dne 20. 6. 2010 adresovanou vedoucimu stavebniho
Gradu Ing. C., ktera ma poukazovat na prvopocatek sousedského konfliktu mezi zalobci a
~ / v Velr o 1rot Y A . . . ~ / v
panem Ing. Z. Dale predlozili listiny svédcici o komunikaci mezi Ing. Z. a opravnénou
Uredni osobou pani R. S. ohledné tizeni o udéleni poradkovych pokut a dalstho terminu
Gstniho jednani. Dale predlozili sdéleni ze dne 15. 10. 2015 tykajici se stavby ,oploceni ¢asti
pozemku u rodinného domu ¢ p. x“ na pozemku parcelni Cislo x, kterym ma byt prokazano,

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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ze stavebni Gfad mél jiz dtive k dispozici dostatek relevantnich informaci. Za stejnym
Ucelem predlozili i vyjadieni stavebniho uradu ze dne 8. 9. 2015. Pro dokresleni dopadu na
zdravotni stav zalobkyné b) dolozili zalobci rovnéz kopii navstévni knizky u lékate
z oboru psychiatrie MUDr. J. Z., pricemz béhem jednani bylo specifikovano, ze uvedené
terminy navs$tév jsou za posledni dva roky. Vsemi uvedenymi listinami bylo provedeno
dokazovani.

25.  Zalobci ve svém pisemném podani rovné? navrhli k dokazovani vyslech ¥ady osob. Jednalo
se jednak o vyslech samotnych zalobct, dale pana B. [byl ¢inny jako zastupce zalobkyné
b)], pana Ing. Z. (soused Zalobctl), pani S. (opravnéna Gfedni osoba ve vécech Zalobct
zaméstnana na stavebnim afadu), pana O. (odborny projektant v probihajicich stavebnich
Fzenich), pana Mgr. S. (oprivnéni Gfedni osoba ve vécech Zalobcti zaméstnani u
alovaného) a v pribéhu tstniho jednani navrhli vyslechnout pana Ing. C. (vedouci
stavebniho wradu). Tyto navrhy byly vzhledem k predmétu fizeni soudem pro
nadbytecnost zamitnuty, jelikoz skutkovy stav rozhodny pro fadné posouzeni véci podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt dostate¢né vyplyva
z rekapitulovanych spisovych material.

26. Dale byl navrzen dukaz omluvou zalobce a), kterou mélo byt prokazano to, ze se
z procesnich ukonu planovanych na 21. 6. 2016 omluvil, o ¢emz byl presvédcen. Zastupce
zalobcu prislibil jeji dodani do cca 10 dni. Soud tento dikazni navrh zamitl, jelikoz se
jednalo o jednotlivou dil¢i okolnost, ktera by nemohla mit vliv na vysledné posouzeni
véc.

V. Posouzeni véci soudem

27.  Krajsky soud v Brné ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu
vletné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dévodna.

28. Nejprve soud rekapituluje nékteré klicové podklady, které jsou obsazeny ve spravnich
spisech dokumentujicich fizeni o poradkovych pokutach obou zalobcu. Ty obsahuji
oznameni o pokraCovani fizeni a pozvani k Ustnimu jednani spojenému s mistnim
Setfenim ze dne 19.5.2016, sp. zn. SU/2016/3953-2014/S. Dle oznimeni se toto Gstni
jednani mélo odehravat dne 21. 6. 2016 v 12:30 hodin se schizkou pred rodinnym domem
¢p. x v x. Toto oznameni se tykalo fizeni o odstranéni stavby ,d7evénd stavba na pozemku
u RD ¢&p. x* (dale také ,dievéna stavba®), jehoz tcastniky jsou zalobce a jeho manzelka.
Soudasti oznameni je i poudeni o opravnéni zaméstnanct stavebniho Gfadu vstupovat na
cizi pozemky a stavby a moznost ulozit poradkovou pokutu podle § 173 odst.
stavebniho zakona.

29. Déle spisy obsahuji ozndmeni o pokradovani fizeni a pozvani k stnimu jednani spojenému
s mistnim $etfenim ze dne 19. 5. 2016, &. SU/2016/5667-2014/S. Toto Gstni jednani se dle
oznameni mélo odehrat dne 21. 6. 2016 v 13:00 hodin se schizkou pfed rodinnym domem
¢p. x. Toto oznameni se tykalo fizeni o odstranéni stavby stavebni sipravy rodinného
domu &p. x vx“ (dale také ,stavebni upravy ‘), ]ehoz ucastmky jsou zalobce a jeho
manzelka. Soucasti oznameni je i poucem o opravnéni zaméstnancu stavebniho tradu
vstupovat na cizi pozemky a stavby a moznost ulozit poradkovou pokutu podle § 173
odst. 1 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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30. Dale spisy obsahuji oznameni pokracovani rizeni a pozvani k ustnimu jednani spojenému
s mistnim Setfenim ze dne 19. 5. 2016, &. SU/2016/6617-2013/S. Toto tstni jednani se dle
oznameni mélo odehrat dne 21. 6. 2016 v 13:30 hodin se schuzkou pred rodinnym domem
¢p. x v x. Toto oznameni se tykalo fizeni o odstranéni stavby ,betonové oploceni u
rodinného domu ép. x v x“ (dale také ,betonoveé oploceni®), jehoz Gcastniky jsou zalobce a
jeho manzelka. Soudasti oznameni je i poudeni o opravnéni zaméstnancu stavebniho uradu
vstupovat na cizi pozemky a stavby a moznost ulozit poradkovou pokutu podle § 173
odst. 1 stavebniho zakona.

31. Dale spisy obsahuji vyzvu kGcasti na kontrolni prohlidce ze dne 19. 5. 2016, ¢.
SU/2016/4438-2015/S. Tato kontrolni prohlidka se méla odehrat dne 21. 6. 2015 v 14:00
hodin se schuzkou pfed rodinnym domem ¢p. x a méla byt provedena na stavbé ,stavebni
vpravy rodinnébo domu &p. x - pidni vestavba“ (dale také ,pudni vestavba®), ktera se
nachazi na pozemku vlastnéném zalobcem a jeho manzelkou. Souéasti oznameni je 1
pouceni o moznost ulozit poradkovou pokutu podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona a
zaroven upozornéni na to, ze vlastnik stavby je povinen podle § 154 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona kontrolni prohlidku umoznit a pokud tomu nebrani zavazné duvody,
tak je povinen se ji také zacastnit.

32.  Soud dale overil, ze vSechny vyse uvedené pisemnosti byly zalobcim radné a s predstihem
doruceny.

33. Ve spisech jsou obsazeny protokoly ze vSech vyse uvedenych ustnich jednani i z kontrolni
prohlidky. Z jejich obsahu a z pfilozenych prezenénich listin je zfejmé, Ze se téchto tkona
zalobci nelcCastnili [v pfipadé zalobkyné b) ani jeji zastupce pan B.]. Jelikoz v dusledku
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neucasti zalobcd nebyl umoznén vstup na pozemek a do stavby, ulozil stavebni urad svym
rozhodnutim poradkovou pokutu za zavazné ztizeni postupu v fizeni.

34. 'V kazdém z protokold je navic shodné uvedeno, ze stavebni ufad ani v jednom pripadé
neobdrzel omluvu zalobcu predem. K tomu je nutno dodat, ze zalobkyné b) béhem
Ustniho jednani upozornovala na omluvu svého zastupce ve véci. Tato omluva byla dle
spisoveho materidlu i dle informaci uvedenych v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni
stavebnimu Gradu dorudena 20.6.2016 (bez blizstho <dasového udaje) nicméné
z rozhodnuti stavebniho Gfadu dale vyplyva, ze ji obdrzel az 21. 6. 2016 v odpolednich
hodinach. Casovou prodlevu od doruceni omluvy do jejiho ,obdrzeni“ (pravdépodobné
konkrétni Gfedni osobou) nelze klast ktizi zalobkyné, tudiz na omluvu zastupce
zalobkyné b) soud nahlizi jako na dorucenou dfive, nez byl planovany zacatek procesnich
/ o v . 4 . Vo /4 4 v v v
tkonu. Naopak ve vztahu k zalobci a) neni ze spisu zfejmé, ze by se mél skutecné
omluvit, jak bylo tvrzeno v pribéhu dstniho jednani. Soud zamitl navrh na provedeni
dtikazu touto omluvou, jelikoz se nejednalo o okolnost rozhodnou pro posouzeni véci
(bod 26 tohoto odtvodnéni), pri¢emz lze poukazat rovnéz na to, ze zalobce a) neuplatnil

\4 4 o_V ’ /7 Vv
tento zalobni bod ve lhaté pro podani zaloby.

35. K vyznamu vy$e uvedené omluvy soud v obecné roviné odkazuje na relevantni pravni
Gpravu. Dle ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho zakona je povéreny zaméstnanec stavebniho
uradu, pokud plni sikoly podle tohoto zdakona, opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a
do staveb s védomim jejich vlastnikii pri a) zjistovani stavu stavby a pozembku; b) opatvovani
ditkazii a dalsich podkladi pro vydani spravnibo rozhodnuti nebo opatrent.

36. Dle ustanoveni § 173 odst. 1 stavebniho zikona stavebni #rad miiZe rozhodnutim uloZit
poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zpiisobem ztéZuje postup v 7izeni nebo
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provedeni kontrolni problidky, anebo plnéni skolii podle § 172 tim, Ze a) znemoZriuje
opravnéné uredni osobé nebo 0sobé ji prizvané vstup na svij pozemek nebo stavbu; b) na vyzou
stavebniho iradu se neziicastni kontrolni problidky, ac je k tomu podle tohoto zakona povinen.
Dle odstavce 3 se pfi ukladani poradkové pokuty postupuje podle ustanoveni spravniho
fadu o poradkové pokuté.

37. Dle § 62 odst. 3 spravaiho radu plati, Ze p7i stanoveni vyse porddkové pokuty dba spravni
organ, aby nebyla v hrubém nepoméru k zivaznosti ndsledku a k vyznamu predmétu ¥izeni;
pokutu lze uklidat i opakované. Dle odstavce 5 plati, Ze scastnikem 7izeni o uloZeni
porddkové pokuty je pouze osoba, které mda byt poridkovd pokuta uloZena. Pronim sikonem v
7izeni ve véci uloZeni porddkové pokuty je vyddni rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o
uloZeni pordadkové pokuty ma vidy odkladny iicinek. Dle odstavce 6 plati, Ze pravomocné
uloZenou poradkovou pokutu mizZe spravni organ, ktery ji uloZil, novym rozhodnutim
prominout nebo snizit. P¥itom spravni orgdn priblédne zejména k tomu, jak osoba, které byla
poradkova pokuta uloZena, plni svoje procesni povinnosti v dalsim priibébu ¥izen.

38. Dle rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢j. 9 As 38/2011-91, které je
vénovano institutu kontrolni prohlidky, plati, ze vlastnik stavby tak miiZe svou neicast pri
kontrolni problidce z viZnych divodi omluvit a svou povinnost umoZnit zpristupnéni
kontrolované stavby zajistit také tim, Ze k tomuto sikonu zmocni jinou osobu. Pokud by
objektivné nebylo mozno wve stanoveném terminu zajistit p¥istup na stavbu samotnym
vlastnikem stavby, ani by nebylo mozno k tomuto tkonu zajistit zmocnéni jiné osoby, pak je
nutno, aby stézovatel (vlastnik stavby) tuto skutenost véas a s uvedenim akceptovatelnych
divodi spravnimu organu sdélil. Pri nedosaZeni soucinnosti ze stramy vlastnika by pak
stavebni tivad mobl za splnéni stanovenych podminek postupovat podle § 172 stavebniho
zdkona, pripadné podle § 173 téhoz zikona.

39. DPrestoze se uvedené rozhodnuti vénuje pouze institutu kontrolni prohlidky, je vyuzitelne 1
ve vztahu k nafizenym mistnim Setfenim. Je zfejmé, ze v intencich citovaného
rozhodnuti, nelze omluvu zastupce zalobkyné povazovat za v€asnou. V jejim samotném
textu je uvedeno, ze zastupce zalobkyné b) obdrzel vyzvu k Gcasti na planovanych
procesnich ukonech jiz dne 27.5.2016, nicméné omluvu zaslal den pred planovanymi
procesnimi ukony. Zastupce zalobkyné b) se omluvil zduavodu pracovni cesty do
zahranici. Ackoliv takovou situaci nelze obecné vyloucit, je treba mit na védomi mozné
souvisejici dusledky. Pokud by soud na tuto omluvu pohlizel zcela izolované od
konkrétniho skutkového stavu, jisté by nahla pracovni cesta, v jejimz dasledku dojde ke
zmateni planovaného procesniho tkonu, neméla automaticky byt divodem k ulozeni
poradkové pokuty. Nelze ovSem odhlédnout ani od toho, Ze presto dojde k naplnéni
skutkové podstaty predmétného poradkového deliktu spodivajictho ve znemozZnéni vstupu
na pozemek a stavbu. Odivodnénost a pfimérenost zavéru o ulozeni poradkové pokuty jiz
potom zcela zavisi na individualnich okolnostech kazdého konkrétniho ptipadu, pfi¢emz
soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé bylo ulozeni poradkové pokuty na misté.

40. 'V ramci tizeni podle § 65 a nasl. soudniho fizeni spravniho je soud opravnén prezkoumat
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo. S ohledem na skuteCnost, ze
v/ 4 o V / 4 /. v/ 4 v 4
poradkova pokuta muze byt prvnim uUkonem v fizeni (ostatné tak tomu také
v posuzovanych vécech bylo) je pfezkum soudu omezen toliko na existenci podminek pro
udéleni poradkové pokuty a prezkum odvolactho fizeni, ptiemz tyto aspekty

Vv 4 4 4 W4 ’ 4 v v/
prezkoumava ve smyslu § 75 odst. 2 soudntho fadu spravniho predevsim
optikou uplatnénych zalobnich boda. Zalobci tvrdili, Ze mistni Setfeni a kontrolni
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prohlidky jsou projevem sikany ze strany stavebniho ufadu, ktery nerespektuje
nedotknutelnost obydli, jelikoz skutkovy stav byl zjeho strany jiz dostateCné zjistén.
Vzhledem k mnozstvi realizovanych mistnich Setfeni a kontrolnich prohlidek ze strany
stavebniho Gradu soud dospél k zavéru, ze davodnost této namitky je treba ovéfit na
zakladé spisovych materialt, tudiz si vyzadal spravni spisy dokumentujici samotny prubéh
konkrétnich tizeni (v pripadé tfi mistnich Setfeni se jedna o fizeni o odstranéni stavby,
v pripadé kontrolni prohlidky se jedna o tkony pred zahajenim pfipadného samotného
Fzenf). Sikanbzni charakter procesnich {kont stavebniho t¥adu, které byly piéinou
ulozeni poradkové pokuty by totiz byl davodem pro zruseni rozhodnuti o poradkovych
pokutach. Tento charakter by spolival zejména v naduzivani tohoto institutu bez
objektivné existujictho legitimniho vefejného zajmu, lze si rovnéz predstavit natizovani
procesnich tkond na blize nespecifikovanou dobu, ve vztahu k blize nespecifikovanym
nemovitostem atd.

41. Soud posoudil veskeré relevantni ¢asti souvisejictho spisového materialu a dospél k
M v / /4 v v v v 4 7/ / o Ve
jednoznacnému zavéru, ze predmétné procesni tkony nebyly vysledkem zvile a sikany ze
strany stavebniho Uradu, jak tvrdi zalobci.

42.  Zalobci byli shledani vinnymi ze znemoznéni vstupu na pozemek a stavbu béhem cCtyr
planovanych procesnich tkona.

43.  Ukony ve véci stavby ,betonového oploceni® byly zahdjeny na podnét souseda pana Ing.
7. ze dne 7. 10. 2013, ve kterém informuje o nové zhotoveném betonovém plotu. Uved],
ze puvodni zaklad neni dimenzovan na 2,2 m vysokou tézkou masivni zed, zaroven uved],
ze betonova stfiska presahuje o 8 cm nad jeho pozemek. Prvni kontrolni prohlidka byla
naplanovana na termin 19. 11. 2013 ve 14:00 hodin, pfi¢emz ve vyzvé bylo uvedeno, ze
stavebnici predlozi doklady tykajici se povoleni Gpravy ¢asti oploceni. Pti prohlidce byla
pritomna zalobkyné b), byla potrizena fotodokumentace a doslo ke zjisténi rozdild od
ptivodniho povoleného navrhu z projektové dokumentace. Rizeni o odstranéni stavby
bylo zahdjeno dorufenim oznimeni ze dne 19. 12. 2013. Rizeni bylo prerufeno do
rozhodnuti o namitce podjatosti. Nasledné mistni setfeni bylo realizovano dne 30. 6. 2014
v 16:00 hodin, kdy byly zalobci pritomni a byly zjistény konkrétni rozméry stavby. Dne
23. 7. 2014 bylo nafizeno odstranéni stavby. Toto rozhodnuti bylo nicméné zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 7.11. 2014 s ohledem na nedostate¢né specifikovany
vyrok a na nedostate¢né zjiStény skutkovy stav. Dal$i mistni Setfeni bylo naplanovano na
2. 4.2015 v 13:30 hodin, tohoto mistniho Setfeni se zalobci netiéastnili, pri¢emz zalobce a)
byl omluven. K protokolu je pfiloZena i fotodokumentace z pozemku Ing. Z. Po vyiizeni
dal$i namitky podjatosti jiz bylo natizeno mistni Setfeni, jehoz znemoznéni bylo jednim
z divodti pro ulozeni poradkové pokuty (jednalo se tedy o termin 21. 6. 2016).

44.  Ukony ve véci ,d¥evéné stavby“ byly realizovany na zikladé podnétu pana Ing. Z. ze dne
1. 7. 2014, ktery uvedl vriamci protokolu z mistniho Setfeni ve véci ,betonového
oploceni, kdyz informoval o realizaci dvou dfevénych staveb, které narusuji jeho
soukromi. Prvni kontrolni prohlidka v této véci byla realizovana 5. 8. 2014 v 12:30 hodin.
Béhem prohlidky bylo zjisténo, Ze se jedna o stavbu realizovanou bez Gizemniho souhlasu
& tizemniho rozhodnuti. Rizeni o odstranéni stavby bylo zah4jeno dorudenim ozndmen
ze dne 13. 10. 2014. Mistni Setfeni bylo realizovano 2. 4. 2015, z protokolu je zfejmé, Ze se
stavebnici Setfeni neucastnili a zalobce a) byl omluven. Ptilozena je 1 fotodokumentace
z pozemku pana Ing. Z. Dne 15. 7. 2015 bylo natizeno odstranéni stavby, coZ
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015 Zalovany zrusil jednak kvtli vadam vyroku a jednak
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kvali vadam skutkovym, pridemz zavazal stavebni afad zjistit skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti. Po vyfizeni namitky podjatosti jiz bylo naplanovano mistni
v v 4 M v v v 4 M 4 o o v 4 A4 / .
setfeni, jehoz znemoznéni bylo jednim z davodu pro ulozeni poradkové pokuty (jednalo
se tedy o termin 21. 6. 2016).

Ukony ve véci ,stavebnich Gprav® byly zahdjeny na podnét pana Ing. Z. ze dne 8. 9. 2014,
ve kterém zada stavebni rad o zjisténi souladu aktualniho stavu nékolika objektt
(sklepového prostoru, ,studny“ a vysunuti venkovniho plasté v zahradni ¢asti rodinného
domu) se schvalenou projektovou dokumentaci. V tomto tizeni byla cast podnétu (tykajici
se vodniho dila) postoupena Méstskému uradu v Otrokovicich. Prvni kontrolni prohlidku
ve véci naplanoval stavebni Grad na 7. 10. 2014 na 13:00, z protokolu je ztrejmé, ze se
prohlidky nikdo z zalobct nelcastnil a vSichni byli omluveni. Dalsi prohlidka byla
naplanovana na 20. 11. 2014 v 13:00, pticemz této prohlidky se Gclastnila zalobkyné b) a
byla potizena fotodokumentace. Zalobce a) byl z této kontrolni prohlidky omluven.
Konkrétni zjisténi vyplyvajici z prohlidky byla konfrontovana s dokumenty v archivu
stavebniho Uradu. Ve vztahu k nékterym castem podnétu konstatoval jeho davodnost,
jelikoz stavba v téchto ohledech nebyla realizovana na zakladé povoleni stavebniho afadu.
Pan Ing. Z. nasledné podal dal$i podnét ze dne 20. 2. 2015, ve kterém uvedl, %e i stavba
sklepa byla realizovana az po nékolika letech po kolaudaci v roce 1991. Z tohoto duvodu
byla narizena dalsi kontrolni prohlidka na termin 2. 4. 2015 ve 12:30, této prohlidky se
nikdo netcastnil, zalobce a) byl omluven a byla pofizena fotodokumentace. V odpovédi
na podnét ze dne 20. 4. 2015 stavebni Grad uvedl, ze bude nadale vychazet ze sdéleni
zalobkyné b), ze vstup ze zahrady byl proveden soucasné se stavbou rodinného domu.
Rizeni o odstranéni stavby bylo zah4jeno doruenim ozniment ze dne 6. 5. 2015, pfitem?
bylo nafizeno i mistni Setfeni na termin 9. 6. 2015 v 14:30 hodin. Této prohlidky se
UCastnili vsichni, nicméné pani S. (opravnéna ufedni osoba) nebyl umoznén vstup,
pricemz vyzvan ke vstupu byl pouze pan Bc. K. (opravnéna uredni osoba), coz dle
protokolu odmitl. Z toho duvodu bylo nafizeno dalsi mistni Setfeni na termin 30. 7. 2015
v 14:00 hodin, pricemz tohoto Setfeni se zalobci nelGcastnili a radné se omluvili. Dalsi
termin byl posunut a nasledné zrusen z divodu podané namitky podjatosti. Po jejim
vyftizeni bylo pokrac¢ovano v tizeni a doslo k natizeni mistniho setteni, jehoz znemoznéni
bylo jednim z dGvodi pro ulozeni poradkové pokuty (jednalo se tedy o termin 21. 6.
2016).

45.  Ukony ve véci ,pudni vestavby“ byly zah4jeny na podnét pana Ing. Z. ze dne 29. 7. 2015,
ve kterém se mimo jiné dotazuje, zda zalobci neudinili néjaka nova podani (napt. zménu
uzivani stavby) a informuje stavebni Grad o osazeni dalsich oken v uli¢ni a zahradni ¢asti.
Prvni kontrolni prohlidka ve véci byla stanovena na termin 25. 8. 2015 ve 13:30 hodin,
pricemz bylo dale uvedeno, ze stavebnici pfedlozi doklady k provedeni pidni vestavby.
Ve sdéleni ze dne 18. 8. 2015 stavebni arad uvedl, Ze profetfuje podnét pana Ing. Z.
V protokolu z prohlidky ze dne 25. 8. 2015 je uvedeno, ze se zalobce a) z Gcasti omluvil a
byla pofizena fotodokumentace z ulice. Ptipojeny jsou rovnéz nakresy dokumentujici
novy stav oken. Nasledovala vyzva k Glasti na kontrolni prohlidce planované na den 21.
6. 2016 (ve spise je obsazena chyba v psani a je uvedeno datum 2015), jejiz znemoznéni
bylo jednim z dtvoda pro ulozeni poradkové pokuty.

46.  Soud vyse uvedena fizeni rekapituloval pouze pro dokresleni celkového kontextu situace a
pro ovéreni toho, zda natizeni tfi mistnich Setfeni a jedné kontrolni prohlidky na den 21.
6. 2016 v lasech od 12:30 do 14:00 hodin nema znak sikan6ézniho a nepfiméfeného
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postupu stavebniho Gradu, ktery by byl v rozporu s principy dobré spravy. Nize uvedené
zavéry se proto vztahuji pouze a vyluéné k prezkoumavanym procesnim tkontm, které
byly zasazeny do sirsiho kontextu pro fadné posouzeni véci. Za dikaz dokreslujici pouze
kontext celkové situace povazuje také navstévni knizku od lékare, ke kterému dochazi
zalobkyné b), jakoz i dalsi listiny predlozené zalobci u dstniho jednani.

Soud dospél k tomu, ze ani v jednom pripadé nepredstavovalo naplanovani predmétnych
4 / o 4 / 4 /v 4 4 i 4 i
procesnich tkond nezakonny postup stavebniho uradu v rozporu se zakladnimi zasadami
dinnosti verejné spravy. Ve vztahu ke vsem (tyfem stavbam byly procesni ukony
stavebniho Uradu zahajeny vzdy na podnét souseda zalobct, ze kterého vyplyvaly
skutecnosti nasvédcujici podezteni z nedodrzeni pozadavka stavebniho zakona.

Soud v obecné roviné poukazuje na to, ze v dané véci nic nenasvédcuje pochybnostem o
opravnéni stavebniho twfadu k prosetfeni skutecného stavu véci (realizaci kontrolni
prohlidky, pfip. mistniho Setfeni). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6.
2018, ¢j. 1 As 27/2018-29, obsahuje rozboru relevantni pravni Gpravy a rika, ze stavebni
zakon upravuje jednak obligatorni diivody provedeni kontrolni problidky, a jednak stanovuje
Jakultationi divody provedeni kontrolni problidky. Stavebni irad tak miiZe za iicelem
efektivniho vykonu stavebnibo dozoru provést kontrolni problidku i v pripadé, kdy je to
potrebné pro plnéni jebo itkolu vyplyvajicich ze stavebniho zakona. Uvdzeni stavebniho svadu,
kdy kontrolni problidku stavby provede, je omezeno poZadavkem wvereného zdjmu na
kontrolni problidce, ktery je specifikovan v § 132 odst. 2 stavebniho zdikona.

Dle § 132 odst. 2 stavebniho zakona se vefejnym zajmem rozumi pozadavek, aby a) stavba

byla providéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatrenim stavebnibo #radu; b) stavba
byla uZivana jen k povolenému icelu; c) stavba neobroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnost, Zivotni prostredi, zdjmy statni pamdtkové péce, archeologické nalezy a sousedni
stavby, popripadé nezpiisobovala jiné skody & ztraty; d) se pri vystavbé a uzivini stavby a
stavebniho pozemku predchdzelo disledkim Zivelnich pobrom nebo ndblych havirii, celilo
jejich ucinkiim, nebo aby se nebezpei takovych iicinkd sniZilo; e) byly odstranény stavebné
bezpecnostni, poZirni, hygienické, zdravotni nebo provozni ziavady na stavbé anebo na
stavebnim pozembku, véetné prekazek bezbariérového uzivini stavby.

Z odborné literatury lze k dané otazce odkazat napt. na zavéry, dle nichz vedle popsanych
situaci, kdy je provedeni kontrolni problidky stavebnimu iiradu uklidino zikonem jako
povinné, mohou nastat téz situace, kdy je nezbytné kontrolni problidku provést pro 7adny
vykon pisobnosti stavebnibo wradu, tj. kdy je to potiebné pro plnéni iikolii stavebniho vadu.
MiiZe se tak napr. jednat o kontrolni problidky provddéné v ramci projednavini Zidosti o
zménu stavby pred dokoncenim, o vydani povoleni k predcasnému uZivini stavby & povoleni
zkusebniho provozu, o kontrolni problidky providéné za ucelem ovéreni dokumentace
skutecného provedeni stavby, pro ucel projedndni a povoleni zmény v nicelu uZivini stavby
nebo pro zjisténi stavebné technického stavu stavby a souvisejicich skutecnosti, rozhodnych pro
stanoveni podminek povoleni odstranéni stavby nebo pro narizeni jejiho odstranéni. Dile
maiZe jit o pripady, které nesouvisi s podanim nékteré z Zadosti dle stavebnibo zdakona, ale kdy
stavebni urad v ramci své uredni Cinnosti zjisti nezbytnost prosetveni stavu konkrétni stavby
nebo provddéné stavebni Cinnosti nebo kdy je tato potieba vyvolina vnéisim podnétem, na

ktery je stavebni iirad povinen v ramci svych pravomoci reagovat (Kyvalova, M. § 133. In:
Machackovd, |. a kol. Stavebni zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).
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51. Zuvedeného divodu tedy nelze dospét k jinému zavéru, nez ze stavebni ufad musi
v 4 v /4 4 4 /4 A4 / o VVe
postupovat tak, aby podezfeni z porusovani stavebniho zakona fadnym zptsobem ovéril.
Soud nesouhlasi se zavérem prezentovanym zastupcem zalobct u Gstniho jednani, o tom,
v 4 / V. 4 v Ve . / M v v 4 i i v o v
ze stavebni Urad musi prosetrit jakykoliv podnét za kazdé situace. Lze si samozrejmé
predstavit situace, kdy by stavebni wfad byl konfrontovan spodnétem zcela se
o4 M M 4 ‘. Vv / v / v/ .. / o v
vymykajicim objektivni realité, ktery bude mozné vyporfadat jinym zptsobem, nez
narizenim kontrolni prohlidky. Nicméné v pripadech, kdy nelze (ne)divodnost podnétu
shledat zcela zjevné ,od stolu®, musi se stavebni Urad takovym podnétem dostatecné
zabyvat a jeho davodnost ovérit na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, ke které se
podnét vztahuje.

52. 'V posuzovaném pripadé doslo ve tfech vécech (,betonové oploceni®, ,drevéna stavba“ a
4 / 113 /& /7 V7 4 v 4 IV Vv . 4 v /
»stavebni Upravy“) k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, tudiz je zfejmé, Ze samotné
podnéty se ukazaly dostatecné divodnymi pro nasledné dalsi procesni kroky stavebniho
Gradu. Ve dvou z téchto véci bylo nasledné rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni
stavby zruSeno zalovanym, priCemz stavebni Gfad byl v navazujicim fizeni zavazan
ke zjisténi skutkového stavu, o kterém nebudou divodné pochybnosti. V pripadé
»betonového oploceni“ byla po rozhodnuti zalovaného nafizena dvé mistni Setfeni,
z nichz se zalobci ani jedné neddastnili. V pripadé ,drevéné stavby“ bylo po rozhodnuti
v / v/ M 4 /v v 4 / v i / Vv 1 7/ 4 v .
zalovaného natizeno jedno mistni Setfeni, kterého se zalobci netcastnili. Rizeni ve véci
»stavebni Upravy“ bylo vykonano vice kontrolnich prohlidek vzhledem k navazujicimu
v \4 o /7 IV v/ v / /7 V7 4 v 4
podnétu souseda zalobcu. Stavebni Gfad v tomto pripadé po zahajeni fizeni o odstranéni
vV v / v o 4 4 v v 4 Ve v v M v/ v
stavby ovéroval skutecny stav véci mistnim Setfenim, pfi némz v jednom pripadé nebyl
v v A M / 4 v / / V. 4 4 v/
umoznén vstup (alespon jedné z opravnénych ufednich osob) a nasledovaly dalsi dva
terminy mistnich Setfeni, kterych se nikdo netcastnil. Ve véci ,pudni vestavby“ doslo ke
dvéma kontrolnim prohlidkam, kterych se nikdo netcastnil.

53.  Soud tedy nepovazuje za duvodnou namitku zalobct, ze by skutkovy stav v jednotlivych
v/ 4 eV V. Vv **V_V 4 M v/ 7 Vo 4 \4
fizenich byl jiz dostate¢né zjistén a zadokumentovan. Dle rekapitulace fizeni je zfejmé, ze
se jednalo ve dvou ptipadech o dopliovani skutkovych zjisténi na zavazny pokyn
nadrizeného spravniho organu (zalovany), ovérovani skutkového stavu v ramci fizeni o
odstranéni stavby nebo o prosetrovani podnétu. Listiny, které zalobci predlozili pro
demonstraci toho, ze stavebni Grad mél jiz dostatecné penzum skutkovych zjisténi, se
tykaly fizeni o zcela jiné stavbe.

54.  Soud tedy nema pochybnosti o tom, ze procesni ikony natizené na den 21. 6. 2016 byly
zakonné, maji oporu ve spravnim fadu a stavebnim zakoné a na pfislusna ustanoveni bylo
v ramci vyzev fadné odkazovano. Zaroven doSlo k naplnéni skutkové podstaty podle §
173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jelikoz zalobci znemoznili opravnéné Gredni osobé
dne 21. 6. 2016 vstup na sviyj pozemek nebo stavbu. Citované ustanoveni pod pismenem a)
a b) obsahuje konkretizaci typt jednani, ktera napliiuji znaky zavaznébo ztéZovant postupu
v ¥izeni nebo provedeni kontrolni problidky.

55. Dale se soud zabyval zZalobnim bodem poukazujicim na nevypotfadanou namitku

. . X . . v , , . . . v
podjatosti. Zalobci uvedli, ze stale nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti, kterou méla
uplatnit jejich dcera dne 5. 9. 2015 mimo jiné pro fizeni specifikovana v bodech 28 - 31
tohoto odtvodnéni. Soud povazoval tento zalobni bod rovnéZ za relevantni, jelikoz
v/ v 4 v/ 4 / Vv ‘[ / / o / 4 M 4 4 ’
v pripadé, ze by o narizeni vySe specifikovanych ukonu (Gstni jednani a kontrolni
prohlidka) rozhodovala a sama je provadéla Gredni osoba, jejiz podjatost nebyla dosud

W24 4 . v/ 4 4 oV 4 M . 4

vyporadana, jednalo by se o vadu fizeni, ktera mze mit vliv na jeho zakonnost. Pro
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posuzovanou véc je ovéem podstatné, ze tato vada by se dotykala i prezkoumavaného
rozhodnuti o poradkové pokuteé.

Pfi posuzovani tohoto bodu soud zjistil, Ze se s touto namitkou zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal a spravni spis obsahuje jak namitku podjatosti i usneseni ze dne
16.9. 2015, ¢. 15965/15, kterym o ni bylo negativné rozhodnuto. Toto usneseni bylo
doruceno uplatnénim fikce doruleni, pfi¢emz zalobei ho povazuji za nedorucené, jelikoz
po uplynuti Glozné doby nedoslo ke vhozeni pisemnosti do schranky adresata. Vzhledem
k tomu, ze tato argumentace spoliva v nazoru, ktery je v pfikrém rozporu s nazorem
vyjadtenym v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 20.
12. 2016, &. 3 As 241/2014-41, postrada zjevné davodnost. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl, ze na uplatnéni fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho vidu
nemd vliv skutecnost, zda po uplynuti stlozni lhity doslo ke vhozeni pisemnosti do schrinky
adresdta.

Z hlediska vécného posouzeni vyporadani namitky podjatosti soud provedl dikaz sdélenim

stavebniho Uradu ze dne 8. 7. 2015 o vylouceni z dkonu v fizeni. V tomto usneseni
stavebni Urad uvedl, Ze jednim ze stavebniki pfedmétné stavby je starostka meésta
Napajedla, ktera je v pfimé nadfizenosti pracovnikim Méstského uradu Napajedla a
z toho diavodu neni mozné vyvratit podjatost zaméstnanci. V posuzovaném pripadé
dospél stavebni Grad k opatnému zavéru, jelikoz dcera zalobct je opozicni zastupitelkou
v Vev v / M 4 4 o v 4 / V. M v/
mésta, priemz z této pozice neni pracovnikim Meéstského uradu Napajedla nadrizena.
Soud odlisnost pfistupu v obou vécech shledava za legitimni a spravnou. Z formalniho
hlediska je pravdou, ze vedoucim zaméstnancem je tajemnik obecniho Gradu [srov. § 110
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 2 odst. 7 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich samospravnych
celkd a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist], nicméné ten je stale za
v 7/ o /V & v / o i v / i
plnéni tkolt Gradu v samostatné i prenesené pusobnosti odpovédny starostovi (srov. § 110
odst. 2 obecniho ztizeni).

Zalobce v casti zaloby argumentuje limity, které vyplyvaji z ¢l. 12 Listiny a které mély byt
pri ukladani poradkové pokuty zvazovany, pricemz toto ustanoveni zakotvuje pravo na
nedotknutelnost obydli.

V cl. 12 odst. 3 Listiny je stanoveno, ze zasahy do prava na nedotknutelnost obydli mohou

byt za urlitych podminek omezeny zakonem. Inspirativni v této véci mize byt naptriklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17, kde byla posuzovana
souladnost pravni tGpravy zakotvujici pravo na vstup do obydli s garantovanou
nedotknutelnosti obydli. A¢koliv pravni okolnosti pfipadu byly zjevné odliSné (pravni
Gprava institutu posuzovaného v nalezu sméfovala k ochrané zivotniho prostredi, resp.
ovzdusi) lze vysledovat obecnéjsi zavéry, které spolivaji vtom, ze pfi posuzovani
primérenosti kontroly je tfeba zaméfit pozornost na jeji vhodnost, délku a rozsah.

Opravnéni zaméstnanct stavebnich (fadt vstupovat na cizi pozemky a do cizich staveb
podle § 172 stavebniho fadu je z obecného pohledu legitimnim opatfenim k zajiSténi
ochrany vefejnych zijmt chranénych stavebnim zikonem. Ke stejnému tclelu slouzi
4 v 4 4 / Vv o Ve 4 4 Ve o oo J M
opravneéni stavebnich Uradi narizovat kontrolni prohlidky pti jejich dozorové ¢innosti ve
smyslu § 132 a nasl. stavebniho zakona. Soud dospél k zavéru, Ze nafizeni mistnich Setfeni
a kontrolni prohlidky bylo legitimnim prostfedkem pro ovéteni skutkového stavu (jehoz
ovéreni bylo ve vefejném zijmu zjisténi, zda stavby odpovidaji zakonnému stavu;
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popripadé slo o zjisténi, zda se jejich stav nezménil) a rozsah i délka kontrolnich prohlidek
plné respektoval zasadu priméfrenosti zasahG vefejné moci. Procesni ukony byly
naplanovany v cca pulhodinovém rozsahu a to v casové navaznosti za sebou. Z pohledu
vhodnosti, delky a rozsahu planovanych tkond soud nema pochybnost o jejich
primérenosti. Polet procesnich tkonl ,na misté“ slouzicich ke zjistovani skutkového
stavu byl objektivné vyssi, (ke dni ulozeni poradkové pokuty v prvnim stupni se jednalo
celkem o deset riznych dni), je nutno ovSem pripomenout, ze jejich cilem bylo zjistovani
stavu Ctyf raznych staveb. V nékterych pfipadech doslo i k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, coz navic nasvédc¢uje divodnosti podanych podnéta.

61. Ve vztahu poradkové pokuté zalobci argumentuji tim, ze nebyla udélena bez zbyteéného
odkladu a k jejimu udéleni doslo az na podnét pana Ing. Z.

62. Dle rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2011, &j. 4 As 22/2010-54, je
smyslem institutu poradkové pokury zajisténi efektivnibo pribéhu tizeni a zabrinéni
priitabiim & jinym problémiim, které béhem vizeni mobou vzniknout. Ve své podstaté se jednd
o donucovaci prostredek procesni povahy, ktery je sankinibo zaméveni a ktery sméruje k

v 7 9% / v e V7 / 4 7/ 4 4 4 v/ /

naplnéni smyslu a icelu provadéného vizeni. Pravni Gprava ukladani poradkovych pokut
obsazena ve spravnim fadu a ve stavebnim zakoné nestanovi zadnou lhutu, dokdy lze tuto
pokutu ulozit. Jelikoz poradkove delikty patti mezi tzv. ,jiné spravni delikty®, které jsou
soucasti spravniho trestani, soud se s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny, zabyval z Gfedni
povinnosti tim, zda v mezidobi od spachani poradkového deliktu nebyla pfijata nova
pravni Uprava, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46). Pro zalobce by se
M v/ Vv / 7/ M / v v/ Vev/ 4 4
jednalo o pfiznivéj$i pravni upravu zejména v téch pripadech, kdy by pozdéjsi pravni
/ v 4 i M 4 4 /
Uprava nové neobsahovala skutkovou podstatu, ktera by postihovala jednani, kterého se
zalobce dopustil, pripadné pokud by stanovila pfiznivéjsi podminky z hlediska viny nebo
ukladani trestu. Dospél ptitom k zavéru, ze se relevantni pravni Gprava nezménila a lhita
k ulozeni poradkové pokuty neni obsazena ani v pozdéjsi pravni uprave.

63. 'V pripadé obou zalobct doslo k vydani rozhodnuti stavebniho Gradu o ulozeni poradkove
pokuty dne 12. 8. 2016, pricemz k poruseni jejich procesnich povinnosti, které bylo
divodem jejiho ulozeni, doslo 21. 6. 2016. Od okamziku poruseni procesnich povinnosti
do vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy uplynulo vice nez mésic a
pul (52 dni). Soud povazuje tuto lhitu za pfiméfenou.

64. Pro podporu zavéru o primétenosti lhiity lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As 33/2014-53, ve kterém tento soud dospél k zavéru, ze
prekluzivni lhta pro ukladani poradkovych deliktt by méla vychazet z povahou
blizkého zakona (jednalo se o zakon ¢ 200/1990 Sb., o ptestupcich, v tehdy Glinném
znéni, ktery obsahoval jednoroé¢ni lhttu). Ackoliv aktudlni pravni {Gprava prestupkt
obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, dle
dtivodové zpravy ze své pusobnosti tzv. poradkové delikty explicitné vylucuje, soud ma za
to, ze vyse uvedeny zavér je stale primérené aplikovatelny.

65. Dale lze pro podporu této argumentace poukazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera (a¢ pouze implicitné) nevytykala ani delsi Casové ,prodlevy® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. 1 As 27/2018-28, v tomto pripadé se
jednalo o prodlevu 4 a pil mésice). Z uvedeného je zfejmé, Ze v praxi nedochazi k ulozeni
poradkové pokuty vzdy zcela bezprostredné.
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66. Soud uzavira, ze ulelem poradkové pokuty je zejména bezprostiedni reakce na (po)ruseni

4 M 4 **V_V 4 4 o v v/ 4 /. o /v M

procesnich povinnosti pro zajisténi plynulého prubéhu fizeni (Gkont) a tento ucel je

nutno respektovat. Dobu, ktera uplynula od poruseni procesnich povinnosti zalobct,

shledal za nestandardni, nicméné ptriméfenou a ulozena poridkova pokuta z tohoto

pohledu obstoji. Vzhledem k zakonné pravomoci stavebniho Gfadu tuto pokutu ulozit,

neni ve véci vyznamné, zda samotnému ulozeni predchazel (nezavazny) podnét jiného
subjektu. Tato namitka zalobct tudiz rovnéz neni divodna.

67. Vzhledem k tomu, ze zalobce a) neuvedl zadné konkrétni argumenty ke svéemu navrhu,
aby soud upustil od ulozeného potrestani, soud se timto navrhem zabyval pouze
v intencich § 78 odst. 2 soudniho radu spravaniho. Jelikoz poradkova pokuta predstavuje
4 M / 4 Ve 4 / / o v v/ 4 v M / Ve
nastroj, ktery ma ptispivat k bezproblémovému pribéhu fizeni, soud povazuje vysi 8 000
K¢ za napliuyjici svou funkci a rovnéz odpovidajici vyznamu predmétnych stavebnich
v/ 4 v M 4 . N M M v Ve VvV 4
fizeni. Vzhledem k tomu, ze se pokuta nejevi prima facie jako zjevné nepfimérena, soud
uvedenému navrhu zalobce nevyhovél.

68. Zalobkyné b) naopak uvedla k nepfiméfenosti pokuty konkrétnéjsi argumenty. Soud
nicméné souhlasi s zalovanym, ze dle procesni Upravy neni tfeba explicitné zkoumat
majetkové poméry osoby, které je poradkova pokuta ukladana. Vyse pokuty ma dle § 62
odst. 3 spravniho radu reflektovat zavaznost nasledku a vyznam predmétu konkrétniho

/4 4 v/ 4 v i Vev/ i 4 v/ /
spravniho fizeni. Vzhledem k moznosti pozdéjsi moderace nebo prominuti poradkove
pokuty je jejim smyslem zejména zajisténi efektivity fizeni prostrednictvim motivace
UCastnika fizeni k tomu, aby bezvadné plnil své procesni povinnosti. Ostatné

. 4 / v * VvV / 4 . 4 v/ 4 4 4 \4 o
v projednavané véci zalovany v ramci odvolactho fizeni zkoumal chovani obou zalobct
v/ ’ v ’ v/ / . e ey ey °
v fizeni po ulozeni poradkové pokuty a vzhledem kjejich trvajici pasivité davody
k moderaci poradkové pokuty neshledal. Tato namitka zalobkyné b) tudiz rovnéz neni
divodna. Z téchto divodu soud ani v jejim pripadé nepristoupil k upusténi od ulozeného
trestu.

69. Neékteré zalobni body soud nebyl prislusny prezkoumavat, jelikoz smérovaly ptrimo
proti jednotlivym souvisejicim tizenim. Jedna se o namitku legitimniho odekavani
v 4 4 v 4 v / /v 4 4 . 4 /
(nevyhovéni pozadavku na zménu opravnéné uredni osoby) a o namitku rozdilného
pristupu a odbornosti Méstského tGradu v Otrokovicich. Rovnéz se jednalo o namitku
v VV /7 / i 4 \4 / /. Ve v/ 4
zalobce a) sméfujici proti obsahu rozhodnuti zalovaného, kterym zrusil nafizeni
odstranéni stavby v fizeni ve véci ,betonové oploceni®. Soud byl v tomto aktualnim fizeni
v/ v / v 4 4 / N4 v vV V7 4 v/ /
prislusny prezkoumat pouze zalobni body tykajici se bezprostredné fizeni o poradkovych
pokutach.

70. 'V podani ze dne 11. 3. 2019 zalobci rozvedli nékteré podrobnosti, které mély dokreslovat
celkovy kontext pfipadu, poptipadé se jednalo o uplatnéni novych zalobnich bodid po
lhité pro podani zaloby (dcera zalobcl nikdy neméla obdrzet vyzvu k vyzvednuti zasilky
od Ceské posty; informovani souseda Zalobct o ukladani poradkovych pokut; planovani
kontrolnich prohlidek vzdy pred zasedani zastupitelstva, prinik na pozemek zalobct bez
jejich védomi; soused Zalobct je zaméstnancem zalovaného - byt jiného odboru; apod.).

VL. Zavér a naklady fizeni

71.  Pfi pfezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podané zaloby jako nedivodné. Proto je podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.
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O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobci neméli v fizeni o zalobé Gspéch. Zalovanému nevznikly naklady ptesahujici jeho
béznou administrativni ¢innost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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