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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: M. B.
zastoupena spoleénosti GOODWILL PARTNER, s.r.o., IC 26846616
se sidlem U dubu 691/48, Branik, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.2.2016 ¢.j. 7073/16/5200-10423-708571,
ze dne 1.3.2016 ¢.j. 9242/16/5200-10424-709923, ze dne 17.2.2016 ¢.j. 7069/16/5200-10423-
708571, ze dne 17.2.2016 (.. 7070/16/5200-10423-708571 a ze dne 17.2.2016
¢.j. 7071/16/5200-10423-708571

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou, podanou v zakonné lhité u Méstského soudu v Praze, domah
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2016 ¢.j. 7073/16/5200-10423-
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708571 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1%), ze dne 1.3.2016 ¢.5. 9242/16/5200-10424-709923
(dal jen ,napadené rozhodnuti 2%), ze dne 17.2.2016 ¢.j. 7069/16/5200-10423-708571 (dale
jen ,napadené rozhodnuti 3“), ze dne 17.2.2016 ¢.j. 7070/16/5200-10423-708571 (dale jen
»napadené rozhodnuti 4“) a ze dne 17.2.2016 ¢.j. 7071/16/5200-10423-708571 (dale jen
»napadené rozhodnuti 5% spole¢né dale jen ,napadena rozhodnuti®), kdy napadenymi
rozhodnutimi 1, 2, 4, 5 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a dotleny platebni vymér na
trok z prodleni vydany Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni
organ L. stupné, spravce dané“) se potvrdil, napadenym rozhodnutim 3 byl dotleny
platebni vymér na rok z prodleni vydany spravnim organem I. stupné zménén v Castce
sdéleného predpisu uroku z prodleni, ktery byl predepsan do evidence na osobni danovy
Gcet do dne 23.9.2014 z ¢astky 219.183,-K¢ na cCastku 185.444,-K¢. Dale zalobkyné navrhuje
ulozeni povinnosti zalovanému nahradit zalobkyni naklady tizeni do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

Zalobkyné se domniva, ze napadena rozhodnuti jsou nespravna a nezakonna, ze danova

v/ 4 S v 4 v / M M / v i 4

fizeni, ktera jim predchazela, trpéla podstatnymi vadami, které mély vliv na zakonnost

vyroku napadenych rozhodnuti. Rozhodnuti nadto nejsou fadné odiavodnéna a nedostatek

divodl ma za nasledek neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Zalobkyné uvadi, ze

v / b v/ 4 i v 7/ 4 4 4 v

zalovany nezhojil vady fizeni prvoinstan¢niho, kdy spravni organ I. stupné nebyl schopen
v M v 4 v v 4 M v / v 4 M v v o/

vysvétlit, pro¢ ma za to, ze by danova povinnost zemrelého danového subjektu méla prejit

na zalobkyni a nezpfistupnil v patricném rozsahu danovy spis.

Zalovany zalozil napadena rozhodnuti na tom, ze zalobkyné, fyzicka osoba, ma byt
»pravnim nastupcem“ zemfelého dariového subjektu, rovnéz fyzické osoby. Zalobkyné
uvadi, ze pouzitelna pravni uprava, zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M V o« v A BA \4 vV 4 . oV vV /7 4 4 4
predpisu (dale jen ,d.r.“) predvida, ze danova povinnost muze prejit na pravniho zastupce
pouze v pripadé zaniku pravnickych osob, a to v § 238 odst. 1 d.t., § 240 odst. 1 d.t., § 240a
d.r., § 240b d.f. Pravni nastupce fyzické osoby neni procesnim predpisem spravy dani
definovan. Pro prechod darové povinnosti fyzické osoby tak nelze institut pravniho
nastupnictvi pouzit. Stejny zaver plyne z kontextu d.1., kdy zakon vyslovné
rozliSuje pravni nastupnictvi (pravnickych osob) a prechod dariové povinnosti dédictvim
v v /4 4 4 v oo v / Vet 4 4 V17
(napt. § 52 d.r.). Spravni organ L stupné i zalovany zalozili sva tvrzeni o domnélém
prechodu sporné danové povinnosti na institutu pravniho nastupnictvi, byt tento nemohl
vyvolat nasledek prechodu datiové povinnosti fyzické osoby na jinou fyzickou osobu.
Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné.

Zalobkyné dile namita, Ye alovany pouZil nespravné znéni zikona, kdyZ mél za to, Ze
dariové procesni problematika souvisejici s umrtim podnikajici fyzické osoby, ktera
zemfela pred datem 31. 12. 2013, je fesena predevsim v ustanoveni § 239 d.t. platném do 31.
12. 2013, které se zabyva piechodem datiovém povinnosti (Cl. XXII bodu 3 pfechodnych
ustanoveni zakonného opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zikond v
souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a zméné nékterych zakont). Zalovany mél pti
aplikaci ustanoveni procesniho predpisu postupovat podle znéni platného v dobé svého
rozhodovani, nikoliv se odvolavat na historické znéni zakona. Napadena rozhodnuti jsou 1
z tohoto dtivodu nezdkonna, nebot nejsou oprena o znéni procesniho predpisu
platného v dobé vydani rozhodnuti.

. Prechod darové povinnosti na dédice je upraven § 239a d.f. Podle § 239a odst. 2 d.t. se
dariovou povinnosti zistavitele pro lely spravy dani rozumi dafiova povinnost vznikla
zustaviteli do dne predchazejictho dni skondeni fizeni o pozistalosti. Podle § 239a odst. 3
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d.r. danova povinnost zustavitele prechazi na jeho dédice rozhodnutim soudu o dédictvi;
dédic tak ziskava postaveni datiového subjektu namisto zistavitele. Zalovany na zikladé
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 34 D 1115/2013-47, ze dne 18. 2. 2014 (dale
jen ,usneseni o dédictvi®), dovodil, ze zalobkyné nabyla veskeré dédictvi po zustaviteli P.
B. Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodoval na zakladé spisu, ze kterého nebyla zalovanym
tvrzena danova povinnost seznatelna; spravce dané ji do dédického fizeni nesdélil, byt mu
dne 16. 8. 2013 byl predlozen Gmrtni list. Usneseni o dédictvi tak dle nazoru zalobkyné
nelze vztahovat na dotcenou danovou povinnost, ktera v dobé dédického fizeni i jeho
pravomocného skonéeni nebyla nikomu, kromé spravce dané, zndmou. Zalovany mohl
vymérit prisluSenstvi zemfelému pred ukoncenim dédického fizeni a do dédického tizeni
toto prislusenstvi sdélit, ale neucinil tak, byt mu bylo znimo, Zze na Gc¢tu danového
subjektu evidoval nedoplatky a bylo mu znamo z umrtniho listu, ze danovy subjekt
zemfel. Zalobkyné nevédéla o predmétnych nedoplatcich zem¥elého, ani neméla moZnost
vyuzit moznosti prezkumu rozhodnuti, na kterych spravce dané tyto nedoplatky zakladal.
Za téchto okolnosti by nemél byt predpis interpretovan k tizi zalobkyné zptisobem, ktery
podava zalovany.

6. Zalobkyni ani zastupujici spole¢nosti GOODWILL PARTNER s.r.o. spravce dané nebyl
schopen predlozit doklady, z nichz dovozoval prechod danové povinnosti, spravce dané
nesdélil, ze prechod danové povinnosti zaklada na usneseni o dédictvi, které nebylo
soulst] datiového spisu predloZeného Zalobkyni p¥i nahliZeni. Zalobkyné ke dni podani
této zaloby povétila jiného zastupce, aby se u spravce dané s usnesenim soudu seznamil,
nebot ji jeji obsah neni znam, spravce dané ani ke dni podani této zaloby nebyl schopen
usneseni zpfistupnit. Ani za téchto okolnosti by dle zalobkyné nemél byt predpis
interpretovan k tizi zalobkyné zpuasobem, ktery podava zalovany. Spravce dané ani dlouho
po umrti poplatnika nebyl schopen pti Gstnim jednani s povérenym zastupcem zalobkyné
predlozit dokumenty ani vysvétleni, na kterych zakladal svij nazor o prechodu danové
povinnosti na zalobkyni. Citované usneseni soudu pak zalovany uvadi az v napadenych
rozhodnutich, aniz by s nimi zalobkyni pfedtim v darfiovém fizeni seznamil. Iz
tohoto pohledu napadena rozhodnuti nejsou spravna.

7. Prislusenstvi dané spravce dané a zalovany odvozuji od nezakonnych rozhodnuti o dani,
proti kterym se danovy subjekt nemohl adekvatné branit, nebot v prubéhu danové
kontroly umiral, spravce dané i zalovany nemoralné vyuzili tohoto stavu k tomu, aby
umirajicimu dorudené nespravné rozhodnuti o ptvodni darfiové povinnosti uniklo
prezkumu zdkonnosti, kdy umirajici poplatnik nebyl schopen se proti nespravnym

o /__V_o 4 v v 4 o J4 4
postupum a zavérum spravce dané a zalovaného z davodu svého zdravotniho
stavu branit. Uplatnéni piislusenstvi proti zalobci je tak stizeno nedstavnosti.

8. Jako posledni bod zalobkyné namita, ze zalobce v odivodnéni napadenych rozhodnuti
Vv /717 N 4 v / /v / 4 v V. v /7 4

rozporné uvadi, ze z osobniho danového uctu vyplyva, ze predmétny trok z prodleni byl

zcela uhrazen z preplatku, ktery vznikl pfed imrtim zemfelého danového

subjektu, naproti tomu, ze vySe predmétného Groku z prodleni nebyla sdélena zistaviteli

M Ve v v v /. / v vV */ . v 4 . \4 M

za jeho zivota a ze predmétny trok mél prejit jako danova povinnost na zalobkyni.

Oddvodnéni napadenych rozhodnuti tak dle zalobkyné trpi vadou s nasledkem
neprezkoumatelnosti.

9. Zalovany ve vyjadreni k podané zZalobé identifikoval napadend rozhodnuti, odkazal na
odivodnéni napadenych rozhodnuti a shrnul dosavadni pribéh fizeni. Jako stézejni
skuteénost vyzdvihuje usneseni o dédictvi, na zakladé kterého zalobkyné nabyla veskeré
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dédictvi po zustaviteli, zemrelém P. B., posledné bytem K. 3052/30, P., ¢islo poplatnika x
(dale jen ,ztstavitel“). Pfedmétné usneseni o dédictvi nabylo pravni moci dne 18.2.2014.

Zalovany nesouhlasi s ndmitkou, e nemél vychizet ze znéni datiového fadu Gc¢inného
do 31.12.2013, ale mél rozhodovat podle znéni platného vdobé svého rozhodovani.
V daném pripadé bylo aplikovano zejména ust. § 239 d.r., kdy toto bylo s Gcinnosti od
1.1.2014 novelizovano zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. o zméné danovych
zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zakonné opatfeni Senatu®). Prechodna ustanoveni zakonného opatfeni Senaru v ¢l.
XXII bod 3 vyslovné stanovi, ze v ptipadé, ze dojde ke smrti zUstavitele prede dnem nabyti
Ucinnosti zakonného opatteni Senatu, pouziji se na prechod danové povinnosti ustanoventi
§ 239 a § 245 d.r ve znéni prede dnem nabyti Glinnosti zakonného opatfeni Senatu. Ke
smrti zustavitele doslo dne 26.3.2013, tzn. pred nabytim Gcinnosti zakonného opatteni
Senatu. Zalovany respektoval piechodnd ustanoveni a aplikoval § 239 d.f. ve znéni
uc¢inném k 31.12.2013 a nikoliv ve znéni ¢inném k datu rozhodovani.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze danova povinnost muze na pravniho
nastupce prejit pouze u pravnickych osob. Danovy rad ve znéni k 31.12.2013 ve svem § 239
. . v . . v v / M M v/ v M /
explicitné stanovuje pravidla pro prechod danové povinnosti v pripadé fyzickych osob.
Bylo tak na misté tato pravidla na zalobkyni jako na dédice aplikovat, coz spravce dané a
zalovany udinili.
K namitce zalobkyné, ze spravce pochybil, kdyz v rameci probihajiciho dédického tizeni
nesdélil prislusnému organu skutecnost, ze existuji dariové nedoplatky, zalobce uvadi, ze
spravce dané nema takovou zakonnou povinnost. Pokud tak spravce dané neucinil,
nezpusobuje to ani nutnost provedeni dalstho dédického fizeni, jelikoz dle ust. §176x
zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen
Vo« . 71 o . v/ ’ v o1 ’
»0.8..%), objevi-li se pouze dluh zustavitele, fizeni o dédictvi se neprovede.

Zalovany konstatuje, ze predmétem soudniho fizeni nejsou rozhodnuti, jimiz byla

4 vV 4 M o . 4 4 4 / /7 4
stanovena dariova povinnost zustavitele, ale rozhodnuti o odvolani tykajicich se platebnich
vyméra na urok z prodleni. Tvrzeni zalobkyné o nemoznosti obrany zustavitele je
neopodstatnéné. Danova povinnost zustavitele byla ve ctytech prfipadech stanovena
v souladu s danovym tvrzenim zustavitele. Z podstaty véci neni zalovanému jasné, z jakého
dtuvodu by se mél zUstavitel branit daniové povinnosti, ktera korespondovala s jeho vali.
V pripadé danové povinnosti na dani z pfijma za zdanovaci obdobi z roku 2007 pak slo o
doméfenou dan po provedené dariové kontrole a ani zde nedoslo ke zkraceni procesnich
prav zlstavitele, ktery se vii¢i tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru branil odvolanim,
M v v/ v v v o . v v V7. o
jemuz bylo ¢aste¢né vyhovéno. Zustavitel byl nadto pro danovou kontrolu dané z prijmu
FO za zdanovaci obdobi roku 2007 zastoupen datiovym poradcem Ing. L. D.

Zalovany se vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné a napadena rozhodnuti jsou
prezkoumatelna. Podle ustilené judikatury je rozhodnuti o odvolani prezkoumatelné,
pokud je z néj patrno, na zakladé ceho bylo rozhodnuto, a je v ném vysvétleno, z jakého
divodu jsou namitky tcastnika fizeni shledany neddvodnymi. Z prezkoumatelného
4 4 / vV o 4 4 4 4 ’ 4 4 . / .
rozhodnuti musi byt ztejmé, podle které pravni normy spravni organ rozhodoval a jakymi
/ . v/ 1 Ve / 1o o 7 /. v, vV 1V v v
Uvahami se ridil pri hodnoceni dikazt. Zalovany je presvédcen, ze zalobou
’ 4 4 v /4 4 v 4
napadena rozhodnuti pozadavky na prezkoumatelné rozhodnuti splnuji.
K zalobkyni tvrzenému diGvodu nepfezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze je pravdou, ze
v/ v v 4 v/ /7 Vv / 4 4 ’
v pripadé trech odvolacich tizeni zalovany v rozhodnuti o odvolani v souladu
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se skutkovym stavem ve véci uvedl, ze predmétny Grok z prodlent jiz byl uhrazen a stalo se
tak jesté za zivota zustavitele. Tato skuteCnost neni vrozporu sostatnim textem
rozhodnuti o odvolani, které je mimo jiné zalozeno na premise, ze zalobkyné vstoupila do
vSech prav a povinnosti zUstavitele a dostala se tak do fakticky stejného postaveni jako
v o M 4 v v o i

predchidce. Bylo-li tedy vsouladu se zdkonem deklaratorné vyrozumét zustavitele o
skutednosti, ze mu vznikl Grok z prodleni, a¢ tento byl jiz uhrazen, bylo pak na misté

v . , v c ey . / . v ’ / . ’
uvédomit o této skutecnosti i zalobkyni, ktera vstoupila do veskerych prav a povinnosti
zustavitele.

Zalobkyné v podani ze dne 25.8.2017, které bylo soudu byl dne 31.8.2017, uvedla, ze
v / o v 4 / 4 4 4 v i 4 A
zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti uvadi, ze ze spisového materialu
v v 4 4 v 4 / v o / v 4 v 4 vV 4
predlozeného spravcem dané ma byt zfejmé, ze na zakladé usneseni o dédictvi nabyla
veskeré dédictvi po zustaviteli zalobkyné. Finanéni trad predlozil zalobkyni dne 7. 8. 2017
usneseni o dédictvi k nahlédnuti a zalobkyné zjistila, ze se jedna o usneseni C. j.
34 D 1115/2013-47 ze dne 18. 2. 2014, soudni komisaiky JUDr. D. S., o urleni obvyklé
ceny specifikovaného majetku, schvaleni dohody o vyporadani, a narocich pozustalych,
kterym zalobkyné nabyla dédictvi v rozsahu dle dohody o vyporadani. Zadné jiné
4 4 4 4 M v 1 4 M M v / V7 4 4
rozhodnuti soudu nebo organu statni moci o dédictvi neexistuje. Darlovy rad stanovi zakaz
prenosu dariové povinnosti, nebot dohoda, podle niz danovou povinnost ponese misto
danoveho subjektu zcela nebo Casteéné jina osoba, neni vici spravei dané G¢inna, smluvni
dusledky soukromopravni dohody o vyporadani nemohly mit zadny vliv na danovou
i v v 4 / M v o M v
povinnost zalobkyné. Podminky, za kterych je dan zGstavitele prenesena na
o / 4 4 v v 4 i o i v J4 M v 1

pozustalého, stanovi zakon tak, ze darfiova povinnost zustavitele prechazi na jeho dédice
rozhodnutim soudu o dédictvi; dédic pouze tak ziskava postaveni danového subjektu
namisto zustavitele (§ 239 odst. 4 d.r.). Dle zalobkyné soud (soudni komisar) ve véci
nerozhodl, ze by predmétna danova povinnost prechazela na zalobkyni, ani nerozhodl, ze
by veskeré zavazky zustavitele mély prejit na zalobkyni, dokonce ani vyslovné nerozhodl,
ze by zalobkyné nabyla veskeré dédictvi po zustaviteli, jak tvrdi zZalovany. Jelikoz danova
povinnost musi byt dafovym subjektem ptiznana (tvrzena) nebo mu autoritativnim
rozhodnutim na zdkladé zakona vyslovné stanovena, nepresla citovanym usnesenim
predmétna danova povinnost zustavitele na zalobkyni.

Zalobkyné vtomto podini namitd, Ze ptisluSenstvi dané stanovené napadenymi
rozhodnutimi Zalovany odvozuje od rozhodnuti ¢. j. 13796/12-1100100663 ze dne 22. 10.
2012, dorucené Ing. L. D., datiovému poradci, podle nazoru spravce dané
tehdej$imu zastupci ztstavitele, téhoz dne do datové schranky, ¢imz ma spravce dané
rozhodnuti za dorucené datiovému subjektu v souladu s predpisy. Podle nazoru zalobkyné
uvedenym zplsobem a za danych okolnosti umirajicimu zustaviteli rozhodnuti zalovany
platné nedorudil, nebot zGstavitel nebyl v dobé doruceni rozhodnuti Ing. L. D. schopen
pochopit jeho obsah, a to zejména za situace, kdy plnd moc byla Ing. L. D. pfede dnem
doruéeni rozhodnuti platné odvolana, odvolani plné moci sdéleno zistavitelem spravci
dané, nebof ten, nechapaje postupt spravce dané, nebyl subjektivné spokojen se
zastupovanim, nového zastupce vsak patrné do své smrti neurdil.

Soudasti pripisu zalobkyné byl navrh na preruseni soudniho fizeni, jelikoz ucinila podnét
k prezkumu napadenych rozhodnuti a podala navrh na obnovu ftizeni podle § 117 d.r.
Zdejsi soud usnesenim ze dne 19.9.2017, ¢&.j. 11 Af 26/2016-88, tizeni prerusil. Po té kdy
byl podnét na prezkum vyfizen a bylo rozhodnuto o navrhu za obnovu fizeni,
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rozhodl soud usnesenim ze dne 17.4.2019 ¢.). 11 Af 26/2016-120 o pokracovani
v fizen.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spravni organ 1. stupné obdrzel dne ... Gmrtni
list, ze kterého vyplyva, ze danovy subjekt P. B. dne ... zemftel. Z usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 18.2.2014, ¢.j. 34 D 1115/2013-47, které vydala soudni komisarka
JUDr. D. S. povérena timto soudem, vyplyva, ze timto usnesenim byla mimo jiné
stanovena Cista hodnota dédictvi ke dni 4mrti ¢astkou 1.208.270,-K¢. Usnesenim byla
schvalena dohoda o vyporadani, na zakladé ktere veskeré dédictvi nabyla zalobkyné, ktera
takeé odpovida za zjisténé dluhy dédictvi.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 9.10.2014 platebni vymér na tUrok z prodlent,
¢j. 5663089/14/2012-24804-109426, kdy timto vymérem vyrozumiva zalobkyni,
oznacenou jako pravni nastupce za zemfelého, o predpisu Urokt z prodleni dhrady
danovych povinnosti: Dan z ptijmi FO podavajicich danové ptiznani za
zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007, ktery byl pfedepsan do evidence na osobni
danovy tcet do dne 23.9.2014 ve vysi 219.183,-K¢.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 9.10.2014 platebni vymér na tUrok z prodlent,
¢j. 5663152/14/2012-24804-109426, kdy timto vymérem vyrozumiva zalobkyni,
oznalenou jako pravni nastupce za zemfelého, o predpisu trokt z prodleni dhrady
danovych povinnosti: Dan z ptijmu FO podavajicich danové ptiznani za
zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008, ktery byl pfedepsan do evidence na osobni
danovy tcet do dne 30.9.2009 ve vysi 690,-K¢.

Spravai organ I. stupné vydal dne 9.10.2014 platebni vymér na turok z prodlent,
Cj. 5663522/14/2012-24804-109426, kdy timto vymérem vyrozumiva zalobkyni,
oznalenou jako pravni nastupce za zemfelého, o predpisu trokl z prodleni uhrady
danovych povinnosti: Dan z pfijma FO ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitku za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008, ktery byl predepsan do
evidence na osobni danovy tcet do dne 3.3.2010 ve vysi 1.028,-K¢.

Spravni organ I. stupné vydal dne 9.10.2014 platebni vymér na Grok z prodleni,
Cj. 5663233/14/2012-24804-109426, kdy timto vymérem vyrozumiva zalobkyni,
oznacenou jako pravni nastupce za zemfelého, o predpisu Groka z prodleni dhrady
danovych povinnosti: Dan z prijmt FO podavajicich danové priznani za
zdatiovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009, ktery byl piedepsan do evidence na osobni
danovy Géet do dne 29.2.2012 ve vysi 2.901,-K¢.

Spravni organ I stupné vydal dne 9.10.2014 platebni vymér na drok z prodleni,
¢j. 5663423/14/2012-24804-109426, kdy timto vymérem vyrozumiva zalobkyni,
oznatenou jako pravni nastupce za zemfelého, o predpisu trokl z prodleni dhrady
dariovych povinnosti: Dan z prijmt FO podavajicich dariové ptiznani za
zdatiovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010, ktery byl pfedepsan do evidence na osobni
danovy Géet do dne 29.2.2012 ve vysi 3.881,-K¢.

Dne 7.11.2014 podala zalobkyné odvolani mimo jiné proti vyse uvedenym platebnim
vymérim na Groky z prodleni, které nebylo odtvodnéno. Dne 24.9.2015 bylo spravnimu
organu L stupné doruceno doplnéni dfive podaného odvolani. V tomto zalobkyné uvedla,
ze ji nejsou znamy zadné pravni tituly nebo rozhodné skuteénosti, které by zakladaly nebo
mohly zakladat existenci uroku z prodleni uvadénych v napadenych platebnich vymérech.
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Z4dné pravni tituly Zalobkyni nebyly sdéleny ani v 4dném z doruéenych rozhodnuti nebo
v platebnich vymérech. Zalobkyni nebyly vyméfeny ani doméfeny Zidné dariové
povinnosti, které by neuhradila a ze kterych by mohly vzniknout troky z prodleni na
jejim osobnim datiovém Gctu.

Z protokolu sepsaného u spravniho organu I. stupné, ¢.j. 3894917/16/2012-50522-104513,
vyplyva, Ze 2.5.2016 se dostavila V. S., osoba opravnéni jednat jménem Zzalobkyné,
k nahlizeni do spisu a prevzeti fotokopii tmrtniho listu a usneseni obvodniho soud pro
Prahu 4 ze dne 18.2.2014, sp. zn. 34 D 1115/2016-47, a veskerych stanovisek k odvolani.
Predmétné dokumenty nebyly na pockani predany. V protokolu je konstatovano, ze
ptipadné kopie dokumentd budou k vyzvednuti do stfedy 4.5.2016. Z rozhodnuti o
prodlouzeni lhaty vydaného spravnim organem I stupné dne 10.6.2016, <C.j.
4831140/16/2012-50522-110584, vyplyva, ze zalobkyni byla prodlouzena lhtta pro
odstranéni vad odvolani o 30 dni do 28.6.2016. V rozhodnuti je spravcem dané mimo jiné
poukazano na skute¢nost, ze zastupkyné zalobkyné byla informovana o tom, ze spis bude
ptipraven k nahlizeni od 4.5.2016.

Zalovany vydal dne 17.2.2016 napadené rozhodnuti 3, kterym zménil napadeny platebni
vymér na urok zprodleni za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007, ¢.j.
5663089/14/2012-24804-109426 ze dne 9.10.2014 v lastce sdéleného predpisu uroku
z prodleni, ktery byl pfedepsan do evidence na osobni darfovy ucet do dne 23.9.2014
z Castky 219.183,-K¢ na castku 185.444,-K¢. Vtomto rozhodnuti zalovany podrobné
shrnuje pribéh Hzeni, které rozhodnuti predchizelo. Zalovany konstatuje, Ze z usneseni o
dédictvi, které nabylo pravni moci dne 18.2.2014, je zfejmé, ze zalobkyné nabyla veskeré
dédictvi po ztstaviteli. Zalovany aplikoval predev$im ustanoveni § 239 danového
fadu platného do 31.12.2013, které se zabyva prechodem danové povinnosti (CL.
XXII bodu 3 prechodnych ustanoveni zakonného opatteni Senatu). V odst. 1 tohoto
ustanoveni je uvedeno, ze prechodem danové povinnosti pro Ucely danového radu se
rozumi prechod prav a povinnosti danového subjektu. V odst. 2 tohoto ustanoveni se
uvadi, ze danova povinnost, ktera vznikla zustaviteli, prechazi na jeho dédice, ktery tak
ziskava postaveni danového subjektu namisto zUstavitele, pricemz je dédic povinen uhradit
dan jen do vyse ceny nabytého dédictvi. Spravni organ v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze
danovy rad (ve znéni platném do 31.12.2013) prebira ve vztahu k prechodu
daniovych povinnosti zistavitele principy dédéni upravené v Casti sedmé zakona ¢. 40/1964
Sb., obdansky zakonik, ve znéni platném do 31.12.2013 (dale jen ,OZ). Tomu odpovida
zejména konstrukce nastoupeni dédice do datiovych prav a povinnosti zistavitele, s
omezenim Ghradové povinnosti datiovych zavazkt pouze do vyse ceny nabytého dédictvi.
Dédicové tak odpovidaji za dluhy zistavitele, které vznikly za
zustavitelova Zivota a nezanikly jeho smrti, pfidemz v této souvislosti neni rozhodujici, zda
byla existence ¢i presna vyse téchto dluht zndma v dobé projednani dédictvi. Dédictvi se
nabyva smrti zistavitele (§ 460 OZ). Soud usnesenim pouze deklaratorné potvrzuje, kdo je
dédicem a jakou dast dédictvi nabyl. Vysledek projednani dédictvi je rozhodujici
pro urceni, ktery z dédicti odpovida za zistavitelovy dluhy a v jakém rozsahu. Za dédice je
povazovana osoba, (i osoby, které vzesly z dédického fizeni. Dle § 175s a § 175q o.s.t. ve
znéni G¢inném do 31.12.2013 je dédické fizeni ukondeno mimo jiné usnesenim o dédictvi,
ve kterém soud potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici, nebo schvali dohodu o vyporadani
dédictvi. Z § 175x o.s.f. pak vyplyva, ze objevi-li se po pravni moci usnesent,
jimz bylo fizeni o dédictvi skonceno, néjaky zlstavitelav majetek, popfipadé i dluh,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



27.

28

29.

8 11 Af26/2016

provede soud o tomto majetku fizeni o dédictvi. Objevi-li se pouze dluh zUstavitele, rizeni
o dédictvi se neprovede

V posuzovaném pripadé bylo pravnimu nastupci na zakladé schvaleni dohody o
vyporadani dédictvi potvrzeno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 nabyti veskerého
dédictvi po zustaviteli. S ohledem na ustanoveni § 239 odst. 1 a 2 d.f. nabyl
pravni nastupce namisto zustavitele pravni postaveni dariového subjektu se vSemi pravy a
povinnostmi ve vztahu ke spravcim dané tak, jak je mél zustavitel za svého zivota. Danova
povinnost zustavitele se tedy v dusledku prechodu stala vlastni danovou
povinnosti pravniho nastupce, tj. zalobkyné. Namitky zalobkyné shledal zalovany za
nedivodné, neni potfeba, aby spravce dané pravnimu nastupci opétovné vymeéroval ¢i
doméroval danové povinnosti jiz jednou vyméfené ¢i domeérené zustaviteli. Spravce dané
neni povinen zasilat zalobkyni ani platebni vyméry ¢i rozhodnuti o stanoveni
dané, které byly doruleny =zustaviteli jesté za jeho zivota. Za zdanovaci obdobi
roku 2007 byla zustaviteli k datu 29.10.2012 pravomocné domérena dan z prijma FO ve
vysi 301.157,-K¢, ktera nebyla uhrazena. Zustavitel se tak dostal do prodleni, z néhoz mu
vznikla zikonn4 povinnost uhradit Grok z prodleni. Urok z prodleni vzniki p¥imo ze
zakona, povinnost platit Grok z prodleni nezaklada spravce dané vydanim platebniho
vyméru. Platebni vymeér na urok z prodleni je pouhym deklaratornim
rozhodnutim, kterym spravce dané vyrozumiva danového dluznika o vysi predepsaného
troku na jeho osobni danovy Ucet k datu uvedeném v platebnim vymeéru. Vzhledem k
tomu, ze doméfena dan nebyla nejpozdéji v den jeji ptivodni splatnosti uhrazena, dostal se
zustavitel do prodleni, z néhoz mu vznikla zakonna povinnost uhradit urok z prodleni.
Vyse predmétného troku z prodleni nebyla sdélena zistaviteli za jeho zivota, byla proto
sdélena napadenym platebnim vymérem, po nabyti pravni moci usneseni soudu o dédictvi,
zalobkyni, jakozto pravnimu nastupci zustavitele, ktery nabyl veskere dédictvi, a ktery téz
odpovida za zji§téné dluhy dédictvi. Zalovany dospél k zavéru, Ye v rdmci vypocltu
predmétného uroku z prodleni doslo ze strany spravce dané k pochybeni, nebot nevzal v
Gvahu, Ze na osobnim darfiovém tctu zustavitele byl v obdobi od 1.4.2008 do 30.3.2009 a v
obdobi od 2.7.2009 do 14.3.2010 evidovan vratitelny preplatek, jehoz vyse se
ménila v zavislosti na provedenych platbach ze strany zGstavitele. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ¢&.j. 5 Afs 72/2009-75 ze dne
14.12.2009 a &.j. 1 Afs 77/2014-42 ze dne 13.8.2014) vyplyva zavér, ze vykazuje-li stav
dafiového @étu danového subjektu v uréitém obdobi vratitelny preplatek, nelze
konstatovat, ze v tomto obdobi je soucasné danovy subjekt v prodleni. Predepise-li tedy
spravce dané dariovému subjektu za dobu, kdy existuje na Gc¢tu datiového subjektu
disponibilni vratitelny preplatek, Grok z prodleni, postupuje v rozporu se zakonem.

. Z obsahu spisového materialu dale vyplyva, ze v napadenych rozhodnutich 1, 2, 4, 5 je

4 4 \4 / \4 4 4 /4 4
pravni argumentace zalovaného totozna sargumentaci v napadeném rozhodnuti 3.
Zalovany v nich mimo jiné konstatuje, Ze darfiova povinnost presla ze zGstavitele na
zalobkyni na zakladé usneseni o dédictvi a povinnost platit Grok z prodleni nezaklada

4 v ’ 4 4 / v . M /7 v/ 4 4
spravce dané vydanim platebniho vymeéru, ale povinnost vznika ptimo ze zakona. Své
pravni zavéry opira zalovany o stejnou pravni argumentaci, jakd je uvedena vySe u
napadeného rozhodnuti 3.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti z hlediska zalobnich

4 M v / ' v ) o e M 4 ’ Ve v 4 4
namitek uplatnénych v podané zalobé, nebot jejich rozsahem je vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
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napadenych rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 v 4 v v \4 4 o 4
znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“), adospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce i zalovany s projednanim
bez nafizeni Gstniho jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zalobkyné namitala, Ze Zalobce zaloZil napadena rozhodnuti na tom, Ze zalobkyné ma byt
pravnim nastupcem zustavitele. Dle zalobkyné existuje pravni nastupce pouze v pripadé
pravnickych osob, nikoliv u dvou fyzickych osob. Institut pravniho nastupnictvi nelze
pouzit pro prechod danové povinnosti fyzické osoby a napadena rozhodnuti jsou z tohoto
divodu nezakonna. Zdejsi soud konstatuje, ze je pravdou, ze danovy rad pouziva pojem
pravni nastupce v souvislosti se zanikem pravnické osoby, zatimco v pripadé prechodu
danové povinnosti u fyzické osoby zachovava oznaleni dédic. Pravni
nastupnictvi neboli sukcese je vSeobecny teoreticky pojem, ktery se da ruzné Clenit, ale
obecné lze rici, ze tento pojem zastreSuje situace, pti kterych urcity subjekt vstupuje do
prav a povinnosti subjektu jiného. I dédictvi je tedy druhem pravniho nastupnictvi,
prestoze danovy rad fyzikou osobu, na kterou prechazi prava a povinnosti darnového
subjektu, neoznacuje za pravniho nastupce, ale pfimo za dédice. Puvodni zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, uéinny do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o sprave
dani”) dokonce pouzival pojem pravni nastupce fyzické osoby (§ 6 zakona o spravé dani)
a v navaznosti na to tento termin pouzivaly ve svych rozhodnutich také soudy (napt.
rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢j. 5 Afs 88/2010-51). Také v danovém radu ve znéni
U¢inném od 1.1.2014 je cely dil zabyvajici se pravanim nastupnictvim a zahrnujici také
prechod danové povinnosti ufyzickych osob nazvan ,Dil 1. Pravni nastupnictvi®.
Zalovany mél zalobkyni vyslovné oznadit jako dédice ziistavitele, ale z obsahu napadenych
rozhodnuti jasné vyplyva, na zakladé jakych ustanoveni danového fadu zalovany rozhodl a
o jaké pravni nastupnictvi opird napadend rozhodnuti. Zalovany v napadenych
rozhodnutich srozumitelné konstatuje, ze zalobkyné nabyla veskeré dédictvi po zustavitels,
odkazuje na spravna ustanoveni danového radu, ktera hovori o prechodu prav a
povinnosti na dédice, a v posuzované véci si zalovany zalobkyni sam v ramci rozhodnuti
oznacuje jako pravniho nastupce zustavitele (napt. strana 4 napadeného rozhodnuti 4). Ze
samotného znéni napadenych rozhodnuti je tedy zrejmé, ze zalovany neuzil Spatna
ustanoveni zakona, ktera by se vztahovala k pravnimu nastupnictvi v pripadé pravnickych
osob, zalobce aplikoval spravna zakonna ustanoventi, pouze zalobkyni nevhodné oznadil za
pravniho nastupce zGstavitele, namisto toho, aby uzil pojmu dédic, jak to ¢ini zakon. Toto
drobné pochybeni nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti, nema vliv na jeho srozumitelnost
i prezkoumatelnost a nebyla jim porusena ani ohrozena subjektivni prava zalobkyné,
opacny vyklad by byl ukazkou prepjatého formalismu.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany pouzil nespravné znéni zakona, kdy mél za to, ze
dariové procesni problematika souvisejici s imrti fyzické osoby, ktera zemtela pred datem
31.12.2013, je teSena predev$im v ustanoveni § 239 datiového fadu platném do 31.12.2013.
Dle zalobkyné mél zalovany postupovat podle znéni ziakona platného v dobé svého
rozhodovani a z tohoto divodu jsou napadena rozhodnuti nezakonna. Soud konstatuje, ze
v / . / / v/ v / v/ > /A .
zalovany aplikoval spravné znéni danového radu. Zalovany je povinen rozhodovat dle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti o odvolani (viz. napt.
rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43). To ovSem
neznamena, ze by mél automaticky aplikovat aktualni znéni zakona, bez ohledu na to, co
4 v ’ 4 / .. 4 / 4 4 4 M . (e 7
stanovi prechodna ustanovent, kterymi je zalovany take vazan. V souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava doslo s Glinnosti od 1.1.2014 ke zméné danového fadu a to na zakladé
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zakonného opatreni Senatu. Prechodna ustanoveni zakonného opatfeni Senatu v Casti
dvanacté ¢l. XXII bod 3 vyslovneé stanovi, ze v pfipadé, ze dojde ke smrti zustavitele prede
dnem nabyti Gcéinnosti zakonného opatfeni, pouziji se na prechod dafové povinnosti
P pouzyj P P
4 v / v/ v 4 v /7 SV i 4 4
ustanoveni § 239 a § 245 danoveho radu ve znéni prede dnem nabyti Gcinnosti zakonného
opatreni Senatu. Prechodna ustanoveni, ktera byla 4¢inna v dobé rozhodovani spravniho
organu, tedy sama odkazala na pouziti starstho znéni zakona. Ke smrti zustavitele doslo
dne 26.3.2013, tzn. pred nabytim udéinnosti zakonného opatfeni Senatu. Zalovany
postupoval spravné, pokud respektoval prechodna ustanoveni a aplikoval § 239 d.f. ve
v 7 S Ve / M M v /7 SN / /4 4 M i v
znéni Gcinném k 31.12.2013 a nikoliv ve znéni G¢inném k datu rozhodovani, jelikoz tato
v /4 7. ./ 7/ o Ve 4 4 v v 4 4 4 4
prechodna ustanoveni jsou specialni Gpravou viuci obecné zasadé, ze odvolaci spravni organ
rozhoduje dle stavu v dobé rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdi, ze v ramci dédického fizeni nebyla spravcem dané sdélena tvrzena danova
i ~ v 4 4 v v / VVe v/ v 4 o i M v
povinnost. Zalobkyné uvadi, ze zalovany mohl vymérit prislusenstvi zastaviteli pred
ukondenim dédického rizeni a do dédického fizeni toto prislusenstvi sdélit, ale neuéinil tak.
Zalobkyné nevédéla o predmétnych nedoplatcich, ani neméla moznost prezkumu
rozhodnuti, na kterych spravce dané tyto nedoplatky zakladal. Ani tato namitka neni
divodna. V danovém radu ve znéni G¢inném od 1.1.2014 je vytvorena pravni fikce trvani
zivota zuUstavitele, tzn. ze se na pravni skutecnosti pro ulely spravy dani hledi tak, jako by
zustavitel zil do dne predchazejictho dni skondenti fizeni o pozustalosti (§239a odst. 1 d.f.).
S touto fikci zivota zustavitele souvisi také Uprava darfiové povinnosti zustavitele a
stanoveni okamziku, kdy dariova povinnost zUstavitele prechazi na jeho dédice (§239a odst.
2, 3 d.t.). Danovy rad uéinny do 1.1.2014, ktery bylo nutné aplikovat na zde dotcenou
situaci, tuto fikci zivota zustavitele neobsahuje a od toho se odviji také zavéry judikatury
/ N4 v/ VvV 4 v Vv 4 V/V 4 4
tykajici se napfiklad vyméreni dané zemrelému. Dle rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74: ,,Pokud spravce dané
dodatecnym platebnim vymérem doméril dari z prijmu fyzickych osob zemrelému (zaniklému
dariovému subjektu), predstavuje tato skutecnost takovou vadu spravnibo rozhodnuti, kterd
zpuisobuge jeho nicotnost.“ Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.4.2011, &j. 5 Afs
88/2010-51 vyslovil zaveér, ze: ,Za dédice ve vlastnim slova smyslu lze povazZovat jen toho,
komu bylo rozhodnutim soudu dédictvi porvrzeno nebo kdo se stane nabyvatelem pomérné Casti
dédictvi, popripadé urcité hodnoty ze zistavitelem zanechaného majetku. Do té doby je tak
mozno osobu uchdzejici se o dédictvi povazovat jen za domnélého dédice, ktery jesté neni
nositelem prav a povinnosti spadajicich do dédictvi, ale ktery se jim stane se zpétnou iicinnosti
k dobé ziistavitelovy smrti az na zakladé vysledku vizeni o dédictvi (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2002, ¢ j. 30 Cdo 2174/2001). Teprve tehdy Ize hovorit
0 prdvnim ndstupci zpisobilém odpovidat za dariovou povinnost zistavitele; teprve tehdy lze
tomuto pravnimu ndstupci dani platebnim vymérem vymérit a poté vymdabat.“ Zalovany tedy
o . . M . VVe v v M o Ve v 4
nemohl zUstaviteli po jeho smrti domérit dan a obdobné nemohl ani viéi zemfelemu
zustaviteli deklarovat rok z prodleni platebnim vymérem, jelikoz takové rozhodnuti by
bylo nicotné. Dokud nebyl vysledek dédického fizeni znam, nemohl spravce dané zadny
’ ’ v v . . ve - ’ PR
platovy vymér vydat, protoze si nemohl ani ucinit usudek o tom, kdo bude dédicem
zustavitele (viz. rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, &j. 5 Afs 88/2010-51). Dale je nutné
zddraznit skutecnost, ze povinnost platit urok z prodleni nezaklada spravce dané vydanim
4 / v . 4 v M 4 /. 4 / v / A
platebniho vyméru, jak spravné konstatuje zalovany. Platebni vymér na Grok z prodlenti je
/ 4 4 / 4 v 7/ vV /4
pouhym deklaratornim rozhodnutim, kterym spravce dané vyrozumiva danoveho
dluznika o vysi predepsaného troku k datu uvedenému v platebnim vyméru. Vaéi
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zustaviteli nebyl tento urok z prodleni deklarovan a do pravomocného rozhodnuti
o vyporadani dédictvi nemél spravce dané vidi komu toto deklarovani troku z prodleni
ucinit. Spravce dané nema stanovenou povinnost, ze by mél v pripadé smrti danového
subjektu provést jakési vyactovani a nahlasit danové nedoplatky zemrtelého danového
subjektu do dédického fizeni. Skutecnost, ze danova povinnost nebyla znama v ramci
dédického fizeni, neni vadou zde dotéeného rfizeni, ani fizeni dédického, ve
kterém se nove rizeni neprovadi, objevi-li se pouze novy dluh zistavitele. Nezasahuje ani
do prav zalobkyné, jelikoz tato je dle ust. § 239 odst. 2 d.f. povinna uhradit dan jen do vyse
ceny nabytého dédictvi.

Pokud zalobkyné namitala, Ze neméla moznost vyuzit prava na prezkum rozhodnuti, na
kterych spravce dané tyto nedoplatky zakladal, neni toto divod pro zruseni napadenych
rozhodnuti. Podkladova rozhodnuti, od kterych se odviji platebni vyméry o droku
z prodleni, byla vydana za zivota zustavitele, ktery mél moznost vyuzit
opravnych prostfedkd v souladu se zikonem. Zalobkyné jako dédic vstupuje do prav a
povinnosti zalobce v takovém stavu, v jakém jsou v dobé pravomocného rozhodnuti o
dédictvi, nema moznost nové po lhuté vyuzivat opravnych prostredkd, které mohl vyuzit
zustavitel.

Spravce dané dle zalobkyné nesdélil, ze prechod darové povinnosti zaklada na usneseni
o dédictvi, které nebylo soudsti datiového spisu predloZeného p¥i nahliZeni. Zalobkyné
nevédéla, co je obsahem usneseni o dédictvi ani ke dni podani zaloby, jelikoz spravce dané
ani ke dni podani této zaloby nebyl schopen nebo ochoten listinu zalobkyni zpfistupnit.
K tomuto soud uvadi, ze z obsahu spisu, konkrétné z protokolu sepsaného dne 2.5.2016 u
spravniho organu Lstupné, ¢.j. 3894917/16/2012-50522-104513, vyplyva, ze se ke spravci
dané dostavila osoba zmocnéna zalobkyni k nahlizeni do spisu, ktera mimo jiné
pozadovala kopii usneseni o dédictvi. Predmétné dokumenty nebyly na pockani predany,
ale v protokolu je konstatovano, ze pripadné kopie dokumenti budou k vyzvednuti do
sttedy 4.5.2016. Takeé v rozhodnuti spravniho organu Lstupné ze dne 10.6.2016, C.j.
4831140/16/2012-50522-110584, o prodlouzeni lhuty, bylo poukazano na skutecnost, ze
zastupkyné zalobkyné byla informovana o tom, ze spis bude pfipraven k nahlizeni od
4.5.2016. Tvrzeni zalobkyné, ze neznala obsah usneseni o dédictvi, povazuje zdejsi soud za
Glelové. V napadenych rozhodnutich i ve vyse specifikovaném protokolu ze dne 2.5.2016
bylo dotéené usneseni dostateéné identifikovano spisovou znackou, soudem, ktery mél
usneseni vydat, datem vydini i svym obsahem. Sama zalobkyné takto bezvadné
identifikované usneseni o dédictvi uvadi ve své zalobé. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
zalobkyné byla Gcastnikem dédického fizeni, v ramci kterého bylo usneseni o dédictvi
vydano, a stala se dokonce jedinym dédicem po zistaviteli, a toto usneseni jiz nabylo
pravni moci, neni mozné, aby ji nebyl obsah takto identifikovaného usneseni znam. Soud
se domniva, ze 1 v pfipadé rozhodnuti spravniho organu Lstupné muselo byt zalobkyni
ztejmé, ze spravni organ postupuje na zakladé zjisténi, ze je jedinym dédicem zistavitele,
jelikoZ na téchto rozhodnutich je v hlaviéce stale oznaden ztstavitel jako zemftely subjekt a
zalobkyné jako pravni nastupce za zemtelého. Kdyby byla pravdiva tvrzeni
zalobkyné, ze si nebyla védoma obsahu usneseni o dédictvi a spravni organ ji neumoznil
nahlédnout do spisu, stale mohla pozadat o nahlédnuti do spisu soudu, poprt. o
poskytnuti usneseni ze strany soudu, resp. notarky, ktera jej jako osoba povérena vydala.
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Zalobkyné tvrdi, ze pfislusenstvi dané spravce dané a zalovany odvozuji od nezakonnych
rozhodnuti o dani, proti kterym se dariovy subjekt nemohl adekvatné branit, nebot
o v v 4 4 v v 4 vV * Vv / 4 v
v prubéhu dariové kontroly umiral. Dle zalobkyné spravce dané i zalovany nemoralné
vyuzili tohoto stavu k tomu, aby umirajicimu dorucené nespravné rozhodnuti o
puvodni danové povinnosti uniklo pfezkumu zakonnosti, kdy umirajici poplatnik nebyl
schopen se proti nespravnym postupim a zavérum spravce dané a zalovaného z
divodu svého zdravotniho stavu branit. K témto obecné uplatnénym namitkdm soud
uvadi, ze rozhodnuti o stanoveni dané byla vydana za zivota puvodniho danového
subjektu, tvrzeni o zneuziti jeho zdravotniho stavu je tvrzenim, vychazejicim ze
subjektivnich pocitd zalobkyné, které neni nijak podlozeno. Je pak nutno zduraznit, ze
M 4 /4 v v v/ 4 v . v v v 4
soud je vazan predmétem fizen. V této véci predmétem prezkumu rozhodnuti o
VvV 4 4 M oV v 4 4 / M
vyméfeni dani nejsou. Soud tedy nemuze prezkoumavat rozhodnuti, kterymi byla
stanovena darova povinnost zustaviteli, pokud nejsou touto zalobou pfimo napadena. Nic
ze spisového materialu, ktery mu byl poskytnut, nenapovida tomu, ze by bylo tvrzeni
zalobkyné pravdivé a uplatnéni prislusenstvi bylo stizeno nedstavnosti.

Zalobkyné dale namitala, Ze odtvodnéni napadenych rozhodnuti jsou rozporn a z tohoto
dtvodu trpi vadou s nisledkem neptezkoumatelnosti. Zalobkyné povaZuje za protichéidna
tvrzeni, ze predmétny urok z prodleni byl zcela uhrazen z preplatku, ktery vznikl pred
Umrtim zustavitele, naproti tomu, ze vyse predmétného Groku z prodleni nebyla sdélena
zUstaviteli za jeho zivota a ze predmétny Grok mél prejit jako danova povinnost
na zalobkyni. Soud neptezkoumatelnost rozhodnuti neshledal. K pochopeni
oduvodnéni napadenych rozhodnuti a postupu zalovaného a spravniho organu I. stupné
soud znovu uvadi, ze povinnost platit rok z prodleni vznika ze zakona a platebni vymér
je pouze deklaratornim rozhodnutim. Urok z prodleni vznika ze zékona
okamzikem prodlenim s placenim dané nezavisle na tom, zda je existence tkoru
deklarovana platebnim vymérem. Jestlize ma soucasné danovy subjekt preplatek na dani, je
mozné, aby byl Grok z prodleni uhrazen z preplatku, a to jesté v okamziku, kdy nebyl
vydan platebni vymeér, jelikoz existence tGroku z prodleni a jeho pfipadné uhrazeni
z preplatku neni zavislé na vydani platebniho vyméru. Spravce dané vsak vysi tkroku musi
deklarovat, proto vydava platebni vymeér, kterym to ¢ini. Neznamena to, ze by v dobé
vydani platebniho vyméru musel nedoplatek na tkoru existovat. Jsou-li splnény
podminky pro pouziti existujictho preplatku na nedoplatek dané ¢i droku, zohledni tuto
skuteénost ve vydaném platebnim vyméru, kdy sice deklaruje vy$i droku z prodleni, nic
mu nebrani v tom, aby soucasné konstatoval pouziti preplatku na Ghradu aroku. V dané
véci spravni organ nedeklaroval rok z prodleni zistaviteli za jeho zivota a po smrti
zustavitele tak ¢init nemohl, protoze do jeho prav vstoupila jako dédicka zalobkyné. Nic
vSak nebrani tomu, aby spravce dané v takovych pfipadech jednal s dédicem danového
subjektu, jak je uvedeno vyse. Z tohoto divodu deklaratorné vyrozumél o vysi droku i o
jeho uhrazeni z pfeplatku zalobkyni.

K podani zalobkyné ze dne 25.8.2017 soud uvadi, ze zde obsazena tvrzeni byla uplatnéna

4 /4 o_V 4 /7 Vv 4 4 4 V1] 4 v .
po zakonem stanovené lhaté pro podani zaloby. Tvrzeni, ze usneseni soudu v dédické véci
neni rozhodnutim, kterym by doslo k pfechodu darfiové povinnosti na zalobkyni,

povazoval soud za zopakovani namitky zaloby, se kterou se soud jiz vyporadal
(viz zejm. bod 34 rozsudku). Lze doplnit, ze zalobkyné se stala dédickou ve
smyslu § 239 dariového fadu ve znéni do 31.12.2013 na zakladé rozhodnuti
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Obvodniho soudu pro Prahu 4, kterym byla tato skutecnost deklarovana. Z tohoto titulu

se pak ze zakona stala pravnim nastupcem zemfelého manzela a osobou, ktera
vstoupila do jeho prav a povinnosti jako danového subjektu. Zalobkyné se nestala dédicem
z titulu dohody, jak dovozuje zcela nové v podani ze dne 25.8.2017. Touto

namitkou se soud nezabyval pro jeji opozdéné uplatnéni (§ 72 odst.1, § 71 odst.2 s.f.s.).
Poslednim dnem lhaty pro podani zaloby ve vztahu k napadenym rozhodnutim 1,3,4,5
bylo 25.4.2016 a poslednim dnem lhity pro podani zaloby ve vztahu k napadenému
rozhodnuti 2 bylo 2.5.2016.

Pokud jde o tvrzeni, ze rozhodnuti ¢. j. 13796/12-1100100663 ze dne 22. 10. 2012 (jde
o rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru o dométeni dané za rok 2007, tyka se napadeného rozhodnuti 3), od
néhoz se odviji rozhodnuti o Groku, nebylo dorudeno, je zfejmé, ze jde rovnéz o tvrzeni,
které nebylo uplatnéno v zakonem stanovené lhaté. Soud se presto priklonil k vykladu, ze
jde o konkretizaci tvrzeni o nemoznosti zustavitele branit se ze zdravotnich
dtivodl vyméreni dané. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zdstavitel dne 13.9.2009
udélil plnou moc Ing. L. D. k tomu, aby jeho jménem jednal s finanénim Gfadem kromé
projednani spravy o dariové kontrole a podani odvolani proti dodate¢nému vyméru. Dne
26.3.2011 zistavitel udélil plnou moc Ing. L. D. k tomu, aby jeho jménem jednal
ve vSech zalezitostech tykajicich se datiové kontroly na dan z ptijmt FO za zdarovaci
obdobi 2007 a 2008 a ve vSech zalezitostech tykajicich se daniové kontroly k DPH za
vSechny zdarovaci obdobi roku 2007 a 2008. Tvrzeni zalobkyné, ze plna moc pro Ing. L.
D. prede dnem doruceni rozhodnuti ze dne 22.10.2012 platné odvolana a odvolani plné
moci sdéleno zustavitelem spravei dané, nema oporu v obsahu spisového materialu, kde
jsou zminéné plné moci zaloZeny. Zalobkyné své tvrzeni o odvolani plné moci
zadnym zpusobem nedokladd a neprokazuje. Nebylo-li odvolani plné moci doruceno
spravnimu organu, nelze tuto tvrzenou skutelnost nahrazovat vyslech rodinnych
ptislusnikt zalobkyné.

Ze shora uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobkyné
v v + 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ /4
nemeéla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Zalovanému

4 4 4 4 4 . Vv / Ve 4 i
spravnimu organu naklady nad ramec jeho béznych Clinnosti nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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