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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: M. H.
zastoupeny danovym poradcem Ing. J. M.
proti
zalovanému: Finan¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢&. j. 3244917/18/3215-00540-
803674, ve véci namitky proti exeku¢nimu prikazu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I Zalobni body a stanovisko Zalovaného

. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 18. 11. 2018 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018 ¢. j. 3244917/18/3215-00540-803674 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti exeku¢nimu
prikazu na srazky ze mzdy nebo z jinych prijmua ¢. j. 3068904/18/3215/00540-803674 (dale
jen sexekuéni ptikaz). Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, Ze Zalovany
nerespektoval pravni nazor Krajského soudu v Ostravé, vyjadreny v rozsudku ze dne 21. 2.
2018 ¢.j. 22 Af 2/2017-41, publ. pod ¢&. 3747/2018 Sb. NSS, podle kterého je spravce dané
pred vydanim exekuéniho prikazu povinen sdélit danovému subjektu vys$i Groku
z prodleni platebnim vymérem. Zalovany uvadi, Ze rozhodnuti &. j. 22 Af 2/2017 - 41
vychazi z odlisného skutkového stavu, kde dan byla uhrazena a exekuéni prikazy
postihovaly pouze rok z prodleni. Stim zalobce nesouhlasi, skutkové rozdily nejsou
z rozsudku €. j. 22Af 2/2017 - 41 vabec patrné, a pokud byly, nemaji na posouzeni véci
zadny vliv.

. Zalobce nesouhlasi ani snizorem Zalovaného, Ze spravce dané neni pred vydanim
exekuéniho prikazu povinen sdélit danovému subjektu vysi droku z prodleni platebnim
vymeérem v situaci, kdy danovy subjekt neni schopen plnit své zavazky dobrovolné. Podle
nazoru zalobce, nebylali vyse uroku z prodleni sdélena platebnim vymérem, je vyse
vymahané castky Groku neprezkoumatelna.

. Zalobce nesouhlasi ani s ndzorem Zalovaného, Ze spravce dané nebyl povinen seznimit
zalobce s vysi danovych nedoplatkl, nebot byl s vysi danovych nedoplatkt v minulosti
seznamen jednak vyrozuménim z25. 1. 2018, jednak exekuénimi prikazy na prikazani
pohledavky z Gétu vydanymi dne 22. 2. 2018 a jednak rozhodnutim o ztizeni zastavniho
prava. Podle zalobce tento nazor neobstoji, protoze se vyse nedoplatku na danich a
nedoplatku na Groku z prodleni v Case lisi.

. Ze vsech téchto divoda zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany spravce dané s zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti a odkazal na napadené
rozhodnuti, nebot zalobni namitky odpovidaji namitkam, které zalobce vyjadfil pravé
v namitkach proti exekuénimu prikazu.

II. Posouzeni krajskym soudem

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici. Zalobce byl vyrozumén o datiovém
nedoplatku dne 25. 1. 2018, ve kterém byly vydisleny nedoplatky na dani z pfijma
fyzickych osob podavajici daniova ptiznani a na dan z pfidané hodnoty ke dni 24. 1. 2018,
soucasné byl zalobce poucen o zpusobu uhrazeni nedoplatku a nasledcich spojenych
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s neuhrazenim do 8 dnt od doruéeni vyrozuméni. Dne 20. 2. 2018 vydal Zalovany exekucni
ptikaz na prikazani pohledavky z Gétu k vymozeni nedoplatku na dani z ptidané hodnoty
. V7 o . / /7 7 7 Vv ’ Ve 4 4 v v 7/ 4
a dani z prijmu fyzickych osob, podavajici danova priznani, véetné uroku z prodleni k 19.
2. 2018 a dale v bézici sazbé, postihujici Gcty zalobce vedené u Komercni banky, a.s.; dne
21. 2. 2018 exekulni prikaz na prikazani pohledavky z Gc¢tu k vymozeni nedoplatku na
dani z pridané hodnoty a dani z pfijmu fyzickych osob, podavajici danova priznani, véetné
Groku z prodleni k 20. 2. 2018 a dale v bézici sazbé, postihujici Glet zalobce vedeny u
Ceské sporitelny, a. s. a téhoz dne exekucni prikaz na prikazani pohledavky k vymozeni

/ \4 [} . /7 IV \4 14 . .
tychz nedoplatkt a postihujici Gcet zalobce vedeny u Raiffeissenbank a. s. Dne 9. 3. 2018
rozhodl zalovany o zfizeni zastavniho prava k nemovité véci dluznika k zajisténi
neuhrazené dané z pridané hodnoty a dané z pfijmu.

. Dne 17. 4. 2018 bylo provedeno mistni $etfeni v misté bydlisté zalobce; nasledné dne 19. 4.
2018 kontaktoval zalovaného Ing. J. M., dariovy poradce zalobce, ktery uvedl, ze zalobce se
je védom svého nedoplatku a ze ¢ini soudni kroky, které budou mit dopad téz na
nedoplatek; nez je vSak uclini, pozada zalovaného o povoleni thrady nedoplatku ve
splatkach.

. Dne 15. 8. 2018 zalovany vydal exekuéni prikaz na srazky ze mzdy nebo z jinych prijmu
k vymozeni nedoplatku véetné prislusného droku z prodleni ke dni 14. 8. 2018 ve vysi
982 576 K¢ a uroku z prodleni z castky 552 050 K¢ za dobu od 15. 8. 2018 do zaplaceni.
Exekulni pfikaz je oduvodnén tim, ze zalobce nezaplatil ke dni 14.8.2018 podle
vykonatelného vykazu nedoplatku sestaveného ke dni 14. 8. 2018 dan z pfidané hodnoty a
dan z ptiymu fyzickych osob v celkové vysi 552050 K¢, dale nedoplatek na droku
z prodleni ve vysi 297 409 K¢ a na prislusenstvi 133 117 K¢.

Proti exeku¢nimu prikazu podal dne 17. 8. 2018 zalobce namitku, kterou zalobce
zalovanému vytykal taz pochybeni, jako v zalobé, tedy nevydani platebniho vyméru na
/. 4 v 4 4 V4 v/ v /7 vV /S Ve
trok z prodleni pred vydanim exekuéniho ptikazu a nevyrozuméni zalobce o vysi jeho

v 4 4 M / M 4 v v v/
nedoplatku a upozornéni na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Soucasné pozadal o
odklad danové exekuce narizené exekucnim prikazem na srazky ze mzdy nebo z jinych
prijmu, a to z duavodu poseckani do rozhodnuti o zadosti zalobce o rozlozeni Ghrady
danovych nedoplatku ve splatkach.

Dne 17. 9. 2018 zalovany napadenym rozhodnutim namitku zamitl. Poukazal na to,
ze exekuce byla nafizena k vymozeni jak nedoplatku na dani, tak 1 k ni nartstajiciho droku
z prodleni (prislusenstvi). Na rozdil od pfipadu reseného Krajskym soudem v Ostrave
v rozsudku ze dne 21. 2. 2018 ¢. j. 22 Af 2/2017-41 nebyl dosud uhrazen nedoplatek na
jistiné. S poukazem na ustanoveni § 178 odst. 3 danového radu konstatoval, Ze soucasné
s dani je dobyvano 1 jeji prislusenstvi. Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani exekucniho
ptikazu nebyla zaplacena jistina, spravce dané podle zalovaného spravné vydal exekuéni
prikaz jak na jistinu, tak na ptislusenstvi jiz prirostlé. Zdaraznil, Ze dobrovolna thrada
nedoplatku zalobcem neprobéhla. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce byl dne 25. 1.
2018 vyrozumén o vysi nedoplatku a upozornén na nasledky s tim spojené. Proto neni
divodna ani druha namitka.

Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o namitce
proti exekuénimu prikazu a dospél k zavéru, ze zaloba pripustna je s ohledem na zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v usneseni ze dne 19. 2. 2019 ¢. .
1 Afs 271/2016-53. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud pripustil zalobu jak proti

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 Af 62/2018

rozhodnuti o namitce proti exeku¢nimu piikazu, tak proti samotnému exekuénimu
prikazu.

1. Namitka nevyrozuméni o vysi dafiovych nedoplatkt pfed vydanim exekuéniho
prikazu
13. Podle § 153 odst. 3 danového tadu, sprdvce dané miize dariovy subjekt vhodnym
zprisobem vyrozumeét o vysi jeho nedoplatku a upozornit jej na nasledky spojené s neubrazenim.
Jiz ze samotné dikce a uziti pojmu ,mize“ vyplyva, ze zakonodarce svéfil spravci dané ve
vztahu k § 153 odst. 3 danového radu diskreéni opravnéni, tj. je opravnén udinit spravni
uvazeni o tom, zda je na misté vyrozumeéni uéinit ¢i nikoliv.

14. Diskrecni pravomoc, neboli spravni uvazeni, je opravnéni spravnich organt uréitou

véc samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy

. v ’ . ’ v/ 7 7 ’ . .y v 7

relativné volny prostor. Nejsou v takovych pfipadech vazany zakonem k jediné mozné

alternativé. Je to dusledek toho, ze pravai norma kvuli urcité pravni skutecnosti nestanovi

jen jeden konkrétni nasledek. V textech pravnich predpist byva tato pravomoc oznacena

v 76 oV « v/ v e ’ ’ / ’ v . v ’

napft. slovem ,smi“, ,muze“, pripadné je spravnimu organu nabidnuto nékolik moznosti

k rozhodnuti  (viz rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 3.2016,
C.j. 7 As 282/2015 - 32).

15. Presné takto je pritom koncipovan § 153 odst. 3 dariového radu, ktery uvadi, ze
spravce dané ,,miize“ predmétné vyrozuméni ucinit.

16. Skuteénost, ze uvedena norma priznava spravnimu organu moznost diskrece, ma
M i o4 7 V7 4 v 4 4 i 4 4 v
vliv ina navazujici soudni fizeni pred spravnimi soudy. Jak spravni soudy opakované
vyslovily, vrimci prezkumné Cinnosti spravani soudy prezkoumavaji  zakonnost
4 4 4 4 v 4 4 /v 4 4 4
napadeného spravniho rozhodnuti. Nemohou v$ak nahrazovat spravni uvazeni spravniho
organu uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly
logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho
meze azda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
v 4 v v o 4 4 v / v v 4 . 4 4 v
splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné zavéry
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.5 A 139/2002 -
46, ze dne 21. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10.
2000, sp. zn. II. US 361/2000).

17. Pravo organu finané¢ni spravy ucinit spravni uvazeni ohledné aplikace § 153 odst. 3
danového fadu je pomérné Siroké, nebot toto ustanoveni nejenze vyslovné operuje
s pojmem ,muze, ale nadto je i konstruovano spomoci obsahové neurlitych pojmu
(»vhodnym zpisobem®) a konecné neobsahuje zadné podminky své aplikace (hypotézu).

18. Jak vyplyva z rekapitulace spravniho spisu, zalovany zalobce o vys$i jeho nedoplatku
a o nasledcich spojenych s jeho neuhrazenim vyrozumél jiz dne 25. 1. 2018. Mimo toto
vyrozuméni byl zalobce o vysi nedoplatku zalovanym dale informovan v exekulnich
prikazech na prikazani pohledavek z uétu vydanych 22. 2. 2018 a dale v rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava. V napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na tuto skutecnost a
uvedl, Ze celkova vyse nedoplatku vedena v exekuénim prikaze se od vyrozuméni lisi

y P p y
ouze ve vysi prislusenstvi, které v mezidobi k jistiné narostlo, a ma za to, Ze za této
p ysiL p J
situace z ustanoveni § 153 odst. 3 danového radu nevyplyva povinnost zasilat nové
vyrozuméni, a jeho zaslani zalovany povazuje za nadbyteéné. Zalovany tak v ramci svého
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diskre¢niho opravnéni uvazil o nutnosti zalobce o vysi jeho nedoplatk, svou spravni
Gvahu v napadeném rozhodnuti vyjadril a také ji odGvodnil. Krajsky soud tuto jeho Gvahu
nepovazuje za odporujici zdsadam spravniho uvazeni, nebot zalovany nevybodil z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, tvaha je vsouladu s pravidly logického uvazovani a
zalovany v ni nezneuzil ani neprekrocil meze uvazeni. Krajsky soud se nadto i po vécné
strance s uvahou zalovaného zcela ztotoznuje a ma za to, ze divody pro dalsi vyrozumeéni
zalobce o vy$i jeho danovych nedoplatka nebyly dany, kdyz zalobce jiz byl o vysi svého
nedoplatku vyrozumén dne 25. 1. 2018, na vyzvu nijak nereagoval, ze spisu ani z tvrzeni
zalobce nevyplyva, ze by na nedoplatek cokoliv plnil, a za této situace krajsky soud
neshledal Zadnou indicii, ktera by meéla nasvédCovat tomu, ze by zalobce o svém
nedoplatku a jeho vysi nevédél a nemél dostatecny prostor k jeho dobrovolné Ghradé, coz
je zjevné smyslem institutu vyrozuméni o vysi nedoplatku. Dalsi vyrozuméni zalobce by
tak nebylo ucelné. Ke stejnému zavéru ve skutkové obdobné situaci dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 37/2018 - 51 ze dne 15. listopadu 2018, jehoz pravni
véta zni: ,ustanoveni § 153 odst. 3 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, neukldda spravci
dané (na rozdil od pravni vipravy obsaZené v zakoné ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii)
povinnost vyrozumét vidy dariovy subjekt pred zahdjenim exekuce o vysi jeho dariovych
nedoplatkii a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich neubrazenim®. Namitka nevyrozumeéni
zalobce pred zahajenim exekuce o vysi jeho danovych nedoplatku tak neni dtvodna.

b) k nimitce nevydani platebniho pfikazu na Groky z prodleni pfed vydanim exekuéniho
ptikazu

19. Podle § 252 odst. 6 danového radu, spravce dané maiiZe dariovy subjekt vyrozumét o
predpisu diroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového
1ctu dariového subjektu. 1 toto ustanoveni tak dava spravci dané diskreéni pravomoc, tedy

J'A 4 4 vV s Ve 4 v 4 v / M /4 M /N7
pravomoc uvazit, zda v konkrétni véci je ¢i neni zapottebi danovy subjekt seznamit s vysi
’ / / ’ v v 7 7 . Ve s oV «
uroku z prodleni platebnim vymérem, coz vyplyva z 1 zde pouzitého obratu ,miiZe“. Ve
vztahu k danové povinnosti je Grok z prodleni sekundarnim narokem, ktery je existencné
spjaty s primarni danovou povinnosti. Urok z prodleni je stanoven jako ekonomicka
nahrada za nedoplatky penéznich prostredka na danich. Jak vyplyva z ustanoveni § 252
odst. 2 daniového fadu, Grok z prodleni vznika primo ze zakona, a to za kazdy den, po
ktery nebyla platebni povinnost uhrazena. O vys$i této darfiové povinnosti muze spravce
dané danovy subjekt vyrozumét rozhodnutim (platebnim vymeérem) ve smyslu ustanoveni
§ 252 odst. 6 daniového radu. Platebni vymér ma vsak toliko deklaratorni charakter, jeho
vydanim neni zalozena povinnost hradit Grok z prodleni. Tato povinnost je zalozena
v/ /4 / 4 4 4 Ve v 4 4 / 4

ptimo zakonem, resp. Urok z prodleni nabiha pfi splnéni zakonnych podminek a
v okamziku jejich splnéni je také urok z prodleni splatny. Spravce dané tedy vyrozumi
danovy subjekt o vysi Groku vzniklého na zakladé zakona ve smyslu ustanoveni § 252 odst.
6 danoveho radu platebnim vymérem v pripadé, kdy to vyzaduje stav osobniho danového
2% v / . . / 1o . ’ °
Uctu danového subjektu, resp. kdy jsou pro to relevantni davody; mezi takove duvody
patfi i situace, kdy danovy subjekt nedoplatek na dani, ze kterého bézi Grok z prodlent,
dobrovolné zcela zaplatil a uhradil 1 ¢ast Groka z prodleni, za takové situace je spravce dané
povinen poskytnou dariovému subjektu realny casovy prostor i pro dobrovolnou thradu
ptirostlého Groku z prodlent, jak dovodil zdejsi soudu v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j.
22 Af2/2017 - 41 z 21. 2. 2018.

20. Zalobce v namitce proti exekucnimu prikazu nepoukazoval na zadny relevantni
divod, pro ktery by stav jeho osobniho danového uctu vyzadoval sdéleni droku
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z prodleni. Poukazoval pouze na to, ze spravce dané zahrnul do exekuéniho prikazu i trok
z prodleni, a to aniz by tento byl pfed exekuci sdélen zalobci rozhodnutim (platebnim
vymérem), ¢imz mél byt zalobce zkricen na privu namitat nespravnou vysi troku
z prodleni; zadna dalsi relevantni tvrzeni nevznesl.

21. Zalovany se ztotoZnil s postupem spravce dané, neshledal dévody pro to, aby byl
\4 v ’ . 4 v /7 v/ 4 v /N 7 [} 4 v 7
zalobce pred zahajenim exekucniho fizeni vyrozumeén o vysi urokd z prodleni exekucnim
ptikazem s poukazem na ustanoveni § 178 odst. 3 danového fadu, ze kterého vyplyva
moznost vést darlovou exekuci jak pro dan, tak pro trok z prodleni (srov. § 252 odst. 1 a 2
danového radu), dale s poukazem na to, ze urok z prodleni vznika podle § 252 odst. 2
danového fadu pfimo ze zakona, a to za kazdy den, po ktery nebyla platebni povinnost
uhrazena, a dale na skutecnost, ze zalobce nezaplatil jistinu na dafiovém nedoplatku a
z jeho platebni moralky nevyplyva moznost dobrovolné thrady danovych nedoplatkd,
\4 4 . ’ 4 v/ o /7
zalobce neni schopen plnit své zavazky po delsi dobu a nedoplatek nartsta.

22. Zalovany tak vramci svého diskre¢niho opravnéni uvazil i o nutnosti zalobce
v .. v /e 4 v 7/ v/ 4 /N . / 4 4
vyrozumét jej pred zahijenim exekuéniho fizeni o vysi jeho dluhu na trocich z prodleni
platebnim vymérem, svou spravni vahu v napadeném rozhodnuti vyjadiil a také ji
oduvodnil. Krajsky soud i tuto jeho Gvahu nepovazuje za odporujici zasadam spravniho
/v 4 > VvV / Ve 4 M /4 4 / M
uvazeni, nebot zalovany nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, tvaha je
v souladu s pravidly logického uvazovani a zalovany v ni nezneuzil ani neprekrocil meze
/v 4 . / i vV Vv . /. \4 4 v 4 /4 4
uvazeni. Krajsky soud se 1 zde ztotoziiuje s uvahou zalovaného po vécné strance a ma za to,
ze zadny dtvod pro dal$i vyrozumeéni zalobce o vysi dluznych Grokt z prodleni zde nebyl
dan, kdyz zalobce dobrovolné nehradil ani jistinu na daniovych nedoplatcich, o kterych byl
informovan, Zadnou namitku ve vztahu ke stavu svého osobniho danového 4¢tu nevznesl a
v v 7 7 7 v Vo . . v 7 A2
mél dostatecny prostor k dobrovolné Ghradé, coz je smysl institutu vyrozumeéni o vysi
/. o 4 4 / v M v/ v i 4
Grokt z prodleni platebnim vymérem, jak zdejsi soud konstatoval v zalobcem citovaném
rozsudku ¢. j., 22 Af 2/2017 - 41, ze spravniho spisu nevyplyva zadna indicie, ktera by
zalobce méla vést k pochybnostem o vysi Groku z prodleni, ktery k nezménéné vysi jeho
danovych nedoplatkt prirGstal a zalobce ziddnou takovou skuteCnost nenamital. Ke
M / 4 v v 4 i M v i M vVv/ 4 4
stejnému zavéru ve skutkové obdobneé situaci dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve shora
citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 37/2018 - 51 ze dne 15. listopadu 2018. Namitka
v 4 v v / 4 4 / v / Ve / o
nevyrozuméni zalobce pred zahajenim exekuce platebnim vymérem o vysi droka
z prodleni tak rovnéz neni davodna.

23. Co se tyce zalobcem zminovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 2. 2018 ¢. j.
22 Af2/2017-41, ten byl vskutku vydan za odlisné skutkové situace, kdy jistina, ze které se
’ v/ cev v / . v ’e s v
trok pocital, jiz byla uhrazena, danovy subjekt byl pfed zahajenim exekuce vyrozumén o
/. 4 4 /. 4 v v v / i /
Grocich z prodleni, k zahajeni exekuce vSak doslo v dasovéem horizontu, ktery mu
neumoznoval jejich dobrovolnou dhradu, coz je skutkovy stav podstatné odlisny od

/ v . i v 4 4 M 4 4 /4 4 /4 A v 4

posuzované véci. Ani zalobni namitka nerespektovani pravniho nazoru vyjadreného
v tomto rozsudku tak neni dtvodna.

24, Vzhledem ktomu, ze krajsky soud neshledal duvodnou ziadnou z zalobnich
namitek, soud zalobu v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

25. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
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zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zZadnému z ucastniku
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 10. dubna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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