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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: O.B.
narozeny X, statni pfislusnik X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. OAM-435/ZA-ZA11-K02-
2018, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 21. 12. 2018 napadl v zahlavi oznadené
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle
§12,§13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce uved], %e o mezinarodni ochranu v Ceské republice Zadal predev$im proto, Ze zde
zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu jeho sestra. V zemi jeho pivodu jsou spatné
zivotni podminky.

Zalobce namitl, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni

ad“), ustanoveni §12, § 14 a § 14a zakona o azylu a ustanoveni ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.
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Zalobce dale namitl, ze zalovany se nedostatecné vyporadal se zpravami o zemi puvodu
\4 v 4 v 4 v /
zalobce a s moznosti udéleni doplinkové ochrany.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze popira opravnénost namitek Zalobce a nesouhlas
s nimi. Pfi posuzovani zadosti vychazel predevsim z vypovédi zalobce, dale z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
dodrZovéni lidskych prav a svobod v zemi ptivodu Zalobce. Zalovany maé za to, Ze zjistil
skutedny stav véci, ptipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi,
které zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvedl, opatfil si potrebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nezjistil zadné diavody pro udélent
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a ¢i § 14b zakona o azylu, proto nebyla
mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich forem, nebot divodem zadosti byla snaha o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, kde si chce zajistit lep$i Zivot, protoZe v zemi
jeho ptvodu je spatna ekonomicka situace a nedostatek pracovnich prilezitosti. Soucasné
jmenovany zminil, %e v Ceské republice Zije jeho sestra, kterd by mu zde pomohla k
realizaci jeho zZivorta.

Zalovany dale doplnil, ze dne 21. 4.2018 bylo s zalobcem zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi, nebot kontrolou ptislusného tGtvaru Policie Ceské republiky bylo zjisténo, ze se
nachazi na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Zalobci byla ulozena povinnost vycestovat z
/. 4 v v / 4 v/ 4 M
Gzemi do 21. 5. 2018, avsak zalobce vyjezdni prikaz nerespektoval a v posledni den jeho
platnosti (21. 5. 2018) pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, tj. mésic po svém pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 20. 10.
2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81 a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51) je nutné zadat o
mezinarodni ochranu bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z
hlediska zemépisného, ale 1 Casového, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti. Mimo to
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni divodem pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Spravni organ pfipomina, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o
azylu je naprosto vyjimecnym a specifickym pravnim institutem, jez ma poskytnout
zadateli ochranu pred porusovanim jeho zakladnich lidskych prav, neslouzi vsak
k legalizaci pobytu v Ceské republice a nelze ji tak zaménovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. K témto Gcelum je mozné po uplynuti doby
ulozeného spravniho vyhosténi vyuzit néktery z institutt zakona ¢.326/1999 Sb., o
soe o / TP / . v v v / / o v/
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Ani ekonomicka situace a Spatna
dostupnost pracovnich nabidek v zemi ptvodu zalobce neodidvodnuje ptiznani
. 4 4 v b v v A 7/ vV 4
mezinarodni ochrany ve formé azylu, nebot obecné zhorsena zivotni Groven v M. nema
ptimou souvislost s taxativné vymezenymi divody pro jeji udéleni. Nelze si nev§imnout,
ze s uvedenymi problémy se potyka fada obcant jinych, i mnohdy vyspélych statd. Byt
tedy muze spravni organ lidsky rozumét snaze zalobce, setrvat na izemi Ceské republiky a
vytvorit si zde zazemi pro sviij lep$i budouci zivot, nelze tyto divody povazovat za
azylové relevantni. V této souvislosti zalovany ptripomnél, Ze ekonomicka nouze v zemi
o ve /7 / ’ 2 / / ’ 7.0
puvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt
z roku 1951.

K namitce tykajici se nedostate¢ného vyporadani zprav o zemi puvodu zalobce a moznosti
udéleni dopliikové ochrany zZalovany odkazal na stranu 6 a nasledujici napadeného
rozhodnuti, kde se moznosti udélit zalobci dopliikovou ochranu podrobné zabyval, avsak
4 / V1 V / 4 4 4 M 4 v
po posouzeni vypovédi zalobce a dostupnych aktualnich a relevantnich informaci dospél k
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zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a ani
§ 14b zakona o azylu.

Zalovany na zavér k namitanému poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, uvedl, Ze neni zfejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze napadené rozhodnuti bude mit
za nasledek zsah do jeho prav vymezenych touto Umluvou, nebot neuvadi 7adny azylové
relevantni dévod pro jejich realizaci pravé v Ceské republice. Zalovany v tomto ohledu
poukazal na nazor Méstského soudu v Praze vyjadreny v rozsudku ze dne 24. 2. 2011, ¢. .
4 Az 9/2010, ze: ,,V pripadé, kdy zamysli cizi statni prislusnik realizovat svij rodinny Zivot na
sizemi Ceské republiky, md moznost vyuzit k tomu standardnich institutd, které mu Cesky
pravni ¥dd prostiednictvim zakona o pobytu cizinci pravé za timto vicelem poskytuje, nikoli se
snazit o jejich obchdzeni. Pokud Zalobce vlastni vinou prestal splriovat podminky stanovené
Ceskym  pravnim vddem pro pobyt cizinci na izemi, nelze v tom spatrovat poruseni
mezindrodnich zdvazki ze strany Ceské republiky®, a na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57.

V replice doslé dne 8. 4.2019 zalobce uvedl, ze M. neopustil pouze za Glelem zlepseni
ekonomické situace, jak tvrd{ Zalovany. Zalobce sice v priibéhu spravniho Hzeni uvedl jako
divod svého odchodu z vlasti $anci na ,lepsi zivot“, avsak zalovany nijak nezkoumal,
vjakém ohledu byl zivot zalobce ve vlasti poskozen a automaticky predpokladal
ekonomické dtvody odchodu.

Zalobce dile k nimitce nedostateného vyporadani zpriv o zemi ptvodu doplnil, Ze
zalovany pouze poukazal na zcela obecné informace. Ze zpravy Amnesty International o
stavu lidskych prav ptitom plyne, ze jsou nadale hlasena obvinéni z muceni a jiného
spatneho zachazeni v mistech zadrzeni a v systému trestniho soudnictvi.

Podle zalobce zalovany hloubéji neprozkoumal situaci zalobce tak, aby byl zjistén stav véci
zpusobem nevzbuzujicim duvodné pochybnosti, a tudiz nelze vyloulit poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce dale k argumentaci zalovaného o Gcelovosti zadosti o mezinarodni ochranu uvedl,
ze zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych je nezbytné
podat zadost o azyl neprodlené po vstupu na Gzemi Ceské republiky, nebrani-li tomu

4 v / M v v .. M v/ v \4 . 4
zavazné okolnosti, avsak opomnél zjistit, zda v pripadé zalobce existovaly takové
okolnosti, ¢i zda v jeho situaci nebylo udéleni mezinarodni ochrany jedinym moznym
opodstatnénym resenim.

Na zavér zalobce k namitce o poruseni ¢l. 8§ Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod dodal, ze poukaz zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.2.2011, ¢&.j.4 Az9/2010, je vagni. Podle zalobce Evropsky soud pro lidska prava

V.o M 4 Vev/y v/ / o 4 v o V- *Vo v 7/
nevylucuje ochranu ani vzdalenéjsich pribuzenskych vztah, nez manzelt ¢i rodict a déti,
pokud jsou dostateCné intenzivni. Zalobce ma pfitom silnou rodinnou vazbu se svou
sestrou. Zalovany vSak akcentoval rodinné vazby zalobce ve vlasti, prestoze v fizeni uved,
ze ho s M. silné rodinné vazby nepoji.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Podle protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni ze dne 21. 4. 2018 vypracovaného
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort byl zalobce dne 21. 4. 2018 v 11:05 kontrolovan hlidkou policie,
které se prokazal cestovnim pasem ¢. X v némz mél vyznacen pfijezd do P. republiky dne
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23.1.2017 a odjezd dne 16. 4. 2017 ptes hraniéni p¥echod H.. Zalobce uvedl, Ze pficestoval
z E. autobusem pres P.. Ma u sebe jesté listek zautobusu. Pro¢ nema v pasu otisténa
razitka, nevi. V Ceské republice byl naposledy vroce 2015 po dobu 3 mésict. Nyni
pricestoval navstivit svou sestru. Navstévuje ji tak jednou do roka. Naposledy se vidéli
v roce 2015 a 2017. Mél v planu po par dnech vycestovat. Dale uved], Ze v navratu mu nic
nebrani, jen si od sestry musi ptjéit penize na vycestovani. V Ceské republice nema Zadny
majetek ani zavazky, nesdili domacnost s ob¢anem Unie ani zde nema zadné sportovni,
politické, kulturni & spoletenské vazby. Ve vlasti mu 74dné nebezpe nehrozi. Zije tam
jeho byvala manzelka, se kterou vlastni rodinny dim, a jejich dcera.

Podle protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 5. 2018
zalobce uvedl, ze od roku 2011 do roku 2016 pracoval na stavbach v R.. Po trech mésicich
prace se vracel na 1-2 tydny domu. V roce 2017 na internetu nasel inzerat na praci v E..
Osm mésici tam pracoval nelegalné, nebot mu nevyridili slibené pracovni vizum, pak
odcestoval do Ceské republiky. Problémy s vycestovinim z vlasti nemél. Odjel hledat
praci, protoze ve vlasti je $patna ekonomicka situace a $patné placena prace. Navic ho tam
po rozvodu ,nic netidhne“. S dcerou komunikuje pres Skype. Chtél by, aby ho v Ceské
republice navétivila, a% zde bude mit zazemi. V Ceské republice by si chtél za pomoci
sestry najit praci a v budoucnu ptitelkyni a zastat zde. Jeho sestra, ktera je vdana za
italského obcana, zde ma trvaly pobyt a tfi déti. Dobfe si rozumi, protoze si jsou vékove
nejbliz$i. Nejsou vSak na sobé zavisli. Sestra m4 vlastni rodinu. Zalobce po ni chce jen
pomoc v zatitku pobytu v Ceské republice. O mezinirodni ochranu poZidal dne
21.5.2018, aby nemusel vycestovat, protoze snim bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi a termin vyjezdu byl stanoven na 21. 5. 2018. Nevidél jinou moznost, jak zde
legalné pobyvat.

Dne 26. 10. 2018 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti. K obsahu zprav o situaci v M.
nemél zadné vyhrady, s informacemi souhlasil a doplnéni podkladt nenavrhl.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Konstatoval, ze divodem zadosti zalobce je legalizace
pobytu na Gzemi Ceské republiky ve snaze zajistit si lep$i Zivot a $patni ekonomicka
situace v M... Zalobce explicitné uvedl, Ze se o politiku nezajima, a naopak neuvedl, Ze by se
ve vlasti obaval pronasledovani. Pouze ho tam ,nic netadhne“. Ekonomicka nouze vsak
z Clovéka nedini uprchlika. Nadto zalobce pozadal o mezinarodni ochranu Géelové, aby
nemusel vycestovat podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto zalovany neshledal
divod k udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Na tGzemi Ceské republiky nebyl
zadnému pfibuznému zalobce udélen azyl, a tudiz neni dan divod k udéleni azylu podle §
13 zadkona o azylu. Z vypovédi zalobce nevyplynul ani zadny dtvod hodny zvlastniho
ztetele, a proto zalovany neshledal dvod k udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu.
Zalovany neshledal dtvod ani k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zékona o azylu.
Zalobci neni moZné uloZit trest smrti. Vlast opustil s vidinou lepiho Zivota, ne z obavy
z muceni ¢i nelidského zachazeni. Dle zprav o zemi pivodu v M. neprobiha zadny vnitfni
ozbrojeny konflikt. Na Gzemi Ceské republiky se sice nachazi sestra Zalobce, av$ak z jeho
vypovedi plyne, ze na sobé nejsou nijak zavisli, navstévuji se jednou do roka. Podle
zalovaného muze sestra zalobce navstivit v M. Naopak zachovani rodinnych vazeb k dcefi
by bylo vjejim zijmu. Zalovany doplnil, e mezinirodni ochrana nesloui k legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky. Uzaviel, Ze na Gzem{ Ceské republiky nebyla Z4dnému
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pribuznému zalobce udélena doplikova ochrana, a tak neni dan duvod k udéleni
doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Soud posoudil Zalobu vrozsahu uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Soud v predmétné véci rozhodl podle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, nebotf udastnici fizeni takovy postup soudu
akceptovali.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu: ,,Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté“.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu: ,Za vazZnou djmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky®.

Soud k Gvodni namitce zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu s § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 2, 3 a 4 a § 52 spravniho radu a §12, § 14 zakona o azylu, konstatuje, ze prosty
poukaz na ustanoveni pravniho predpisu bez dalsi skutkové ¢i pravni argumentace nenti
fadnym zalobnim tvrzenim ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Jelikoz zalobce dale v zalobé
ani v nasledném doplnéni zaloby na Gvodni odkaz zadnou argumentaci nenavazal, nejedna
se 0 zalobni namitku, a proto se soud touto argumentaci nezabyval.

Soud k namitce zalobce, ze se zalovany v rozporu s § 14a zakona o azylu dostateéné s
v 4 v 4 vV / Ve \4 4 v a4 < v
moznosti udéleni doplikové ochrany a nevyloucil mozné poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, konstatuje, Ze je na zalobci, aby pti pohovoru uved],
jakého nebezpedi se ve vlasti obava. Zalovany je nasledné povinen posoudit relevanci
téchto obav zalobce a uvazit, zda jsou diivodem k udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
. ~ v Ve . . v v . : /7 v
republice. Zalobce vsak pti pohovoru explicitné uvedl, ze mu ve vlasti nic nehrozi, ze
odcestoval za praci, a ze by byl ochoten se do vlasti vratit, pokud by se zlepsila
ekonomicka situace. Za dtivod zadosti pak oznadil odvraceni povinnosti vycestovat z Ceské
republiky. Z vyjadfeni zalobce tedy neplyne zadna obava z navratu do vlasti, kterou by
v \4 / ’ ’ / \4 4 4 4
mél zalovany posuzovat, a proto soud poklada Gvahu zalovaného za zcela adekvatni.
Namitka neni divodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze se zalovany v rozporu s § 68 odst. 3
’ 4 v/ v / o v/ 4 . M o v

spravniho radu dostate¢nym zpusobem nevyporadal se zpravami o zemi ptvodu zalobce.

Zpravy o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu slouzi predevsim jako objektivni
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podklad k posouzeni davodnost obav zadatele z pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy

v/ v / . ’ . . . v ; . . ,
v pfipadé navratu do vlasti. Mira, jakou jsou v nich obsazené informace aplikovany
o v 4 4 v 4 M 4 4 4 ./ v 4 o
v odivodnéni rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, zavisi predev§im na duvodech
zadosti o mezinarodni ochranu, které je zapotrebi posoudit. Pokud soud vyse dospél
k zavéru, ze zalobce v prabéhu fizeni jako duvod své zadosti sdélil pouze snahu o
odvraceni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky a do vlasti se nechtél vratit pouze
kvali Spatné ekonomické situaci, nebyl dan divod, aby zalovany uvedl v rozhodnuti
informace ziskané ze zprav o zemi puvodu zalobce ve vétSim rozsahu, nez jak byly
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyuzity.

Soud dale neshledal davodnou namitku zalobce tykajici se poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce pfi pohovoru neuvedl, ze ve vlasti
/, [P ’ . ’ ’, . J . V. ’ v .
nema oproti Ceské republice vyznamné rodinné vazby, jak se snazil nasledné tvrdit
v replice, nybrz uvedl, Ze ho do vlasti po rozvodu ,nic netahne® a sestru, ktera ma vlastni
rodinu, navstévuje jednou roc¢né. Dale uvedl, ze se svou dcerou komunikuje pres Skype a
rad by ji pozval na navstévu do Ceskeé republiky. Je tedy zfejmé, ze rodinné vazby zalobce
k jeho sestre nejsou intenzivnéjsi, nez vztah k jeho dcefi, jak se zalobce pokousel v zalobé
Ve M Ve v Ve /4 v 4 \4 Vv v M 4 /s
naznacit. Mimo to lze prisvédéit nazoru zalovaného, ze sestfe zalobce nic nebrani jej
navstivit v M..

Soud pro Uplnost k polemice zalobce s odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81 a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51 dodava,
ze neni povinnosti zalovaného odavodnit, pro¢ nebyla zadost o mezinarodni ochranu
podana bez zbyteného odkladu po vstupu na tGzemi Ceské republiky, nybry aZ
v okamzZiku bezprostfedni hrozby opu$téni Gzemi. Zalovany zcela sprivné poukéizal na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze okolnosti podani
zadosti svéd¢i o jeji Gcelovosti. Pokud se zalobce domnival, Ze mu v podani zadosti branily
néjaké okolnosti, nic mu nebranilo tyto davody sdélit zalovanému v prubéhu spravniho
fizeni nebo v podané zalobé. Z vyjadreni zalobce vSak existence jakékoliv prekazky podani
zadosti neplyne, a proto neni namitka duvodna.

Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 ) Vv v 7/ Vv / \4 /4 v/ 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Glelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2019

Olga Stranska, v. r.

soudkyné
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