&j. 17 Ad 14/2018 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: J. D.
zastoupen Mgr. Martinem Schulhauserem, advokatem
sidlem Karola Sliwky 125, Fry$tat, 733 01 Karvina
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2018, ve véci invalidniho déichodu,
takto :

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 23. 7. 2018 se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 17 336 K¢ do 30
dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Martina
Schulhausera, advokata se sidlem Karvina, Frystat, Karola Sliwky 125.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 10. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2018 ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 6.3. 2018,
kterym zamitla zalobci zadost o zménu vySe invalidniho diachodu, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Karvina ze dne 21. 2. 2018 neni zalobce invalidni
pro invaliditu IL. ani IIL. stupné, ale je nadle invalidni pro invaliditu I. stupné. Zalobce se
zavérem zalované nesouhlasil, nebot zlékarské zpravy MUDr. S. z pneumologické
ambulance ze dne 20. 6. 2018 vyplyva, ze 1ékar doporucil pfiznani plného invalidniho
dichodu vzhledem k té2ké formé CHOPN a spinkové apnoe. Zalobce mi za to, Ze
zalovana postupovala v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi a spravnim radem,
nebot vzala v ivahu toliko skuteénosti, které svédci ve prospéch napadeného rozhodnuti a
zavéru spravniho organu.

. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, se kterym se ztotoznuje, a navrhla zpracovani
posudku Posudkové komise MPSV k posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
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a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z posudkového spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal o zménu vyse invalidniho
dichodu s ohledem na svij zdravotni stav. Dne 21. 2. 2018 zpracoval posudkovy lekar
OSSZ Karvina posudek se zavérem, ze rozhodujici pric¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X., odd. B, pol. 1b, prilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb. (dale jen ,vyhlaska“), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30%.
Vzhledem k dalsim postizenim zdravotniho stavu posudkovy lékat zvysil tuto hodnotu o
5%, celkové na 35%. Proti predchozimu Setfeni OSSZ neni dolozena podstatna zména
zdravotniho stavu. Na zakladé tohoto posudku rozhodla Zalovana dne 6. 3. 2018 tak, ze
zadost zalobce zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, na zakladé
kterych zpracoval posuzujici lékat CSSZ Ostrava dne 12. 7. 2018 posudek se shodnym
zavérem, ke kterému dospél posuzujici lékai OSSZ Karvina, tedy, ze zjistény dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobce odpovida 1. stupni invalidity, nebof nebyly zjistény
skutednosti, které by vedly ke zméné posudkového zavéru.

. Z posudku posudkové komise MPSV ze dne 14. 2. 2019 soud zjistil, ze posudkova komise
ve slozeni pfedsedy komise, dalsitho lékare s odbornosti interni lékafstvi a tajemnice,
dospéla k zavéru, ze posudkovy zavér lékate OSSZ a CSSZ byl podhodnocen, nebyl
dostateCné objektivizovan, a posudkova komise proto zménila posudkovy zavér s tim, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zZalobce invalidni v III. stupni. Rozhodujici
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pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu zalobce je tézky syndrom spankova
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apnoe snolni 1 klidovou hyposaturaci, primérné pod 90%, na dlouhodobé domaci
oxygenoterapii, pro ktery stanovuje vyhlaska v kapitole VI, pol. 5c, pokles pracovni
schopnosti v rozmezi 60-70%. Posudkova komise zvolila horni hranici 70% s tim, ze
zalobce je morbidné obézni a tato skutecnost jeho potize zhorsuje. Zalobce neni schopen
pracovniho uplatnéni.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zdkon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni
schopnost oblanti pro tcely namitkového ¥zeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zikona
o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (c¢elem Ministerstvo prace a socialnich
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
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podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den
v I - : . e :
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. V pripadé, Ze se jednad odnimani pobirané davky dichodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také priznani
nizstho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna presvédcivé odtvodnit,
v ¢em spoliva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pti porovnani s
obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda odnimani davka nebyla
priznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-li pfitom alesponi o invaliditu prvniho
¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak
/7 0, 4 Vv 4 .

nejvice o 69%), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy
doporucent stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pii svém zdravotnim
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postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6.

2012, & j. 4 Ads 19/2012 - 18).

8. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek PK MPSV v
Ostravé. Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném
slozeni, za pritomnosti specialisty s odbornosti interni 1ékatstvi, tedy lékare z oboru
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nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce.
Posudek podle nazoru krajského soudu ma vsechny shora uvedené nalezitosti a spliuje
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podminku Uplnosti a presvédCivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné oduvodnila,
vysvétlila, pro¢ se odchylila od predchozich posudkovych zavért a posudek nevzbuzuje
zadné pochyby. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného
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rozhodnuti byl invalidni, pfi¢emz slo o invaliditu tfetiho stupné. Podle ustanoveni § 39
odst. 1 zakona o diuchodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu L stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize
poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti
u zalobce ¢inil 70% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV
CR.

9. Jelikoz u zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo o treti stupen invalidity,

krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalované
v/ 4 Ve v 4 (i v/ v/ 4 - / o v v/ v/ 7.
pro vady fizeni zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Zalovana v pribéhu dalstho tizeni je
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vazana nazorem krajského soudu, ze zalobce je nadale invalidni, pficemz se u néj jedna
nikoliv o invaliditu druhého, ale tretiho stupné.

10. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobce predstavuji
odmeénu za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle §
7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za (tyfi tkony
pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, porada s klientem dne 11. 3. 2019
a Ucast u jednani podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, trikrat rezijni pausal ve vysi 300
K¢ za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Zalobce jako naklad
fizeni uplatnil dal$i poradu s klientem dne 10. 12. 2018, nicméné tento tkon pravni sluzby
nemél zadny odraz ve spise a souvislost s proceni situaci, proto jej soud nepovazuje za
naklad Glelné vynalozeny. Dale je nakladem zalobce cestovné jeho zastupce za cestu
z Karviné do Ostravy a zpét, celkem ujeto 50 km osobnim vozem reg. zn: X, Skoda
Superb, o primérné spotrebé 7,4 1 na 100 km benzinu natural, cena za opotrebeni dle
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini 4,10 K¢ za 1 ujety kilometr, cena pohonnych hmot 33,10 K¢
za 1 litr benzinu, celkem tedy 327 K¢, a dale nahrada za ztratu Casu v rozsahu 4 palhodin
ve vy$i 100 K¢ za kazdou zapocatou ptlhodinu dle § 14 odst. 3 vyhlasky. Dale DPH
z téchto Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s.
Celkem tedy naklady tizeni ¢ini 17 336 K¢ Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu
spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho
prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudniho radu ve spojeni
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s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhuta je primérena moznostem zalovaného.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. brezna 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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