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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: STROJIRNA OSLAVANY, spol. s r.o., IC 49444531
sidlem Padochovska 530/31, 664 12 Oslavany
zastoupen Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, P.O.BOX 29, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2017 ¢&.j. 25760/17/5200-10421-711070, ze
dne 7.6.2017 ¢&.j. 25764/17/5200-10421-711070, ze dne 7.6.2017 ¢&.j. 25775/17/5200-10421-
711070

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Dodate¢nymi platebnimi vyméry Finanéniho uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
ospravce dané“) ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 3855089/16/3012-51525-705525, ¢. j.
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3857463/16/3012-51525-705525 a ¢. j. 3858196/16/3012-51525-705525 (dale jen ,platebni
vyméry“), byla zalobci na zakladé vysledkt provedené danové kontroly doméfena dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku
2012, 2013 a 2014 ve vysi 18 430 K¢, 19 003 K¢ a 11 571 K¢ a vyméreno penale ve vysi
3686 K¢, 3 800 K¢ a 2314 K&. Proti platebnim vyméram podal zalobce odvolani, ktera
byla rozhodnutimi zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 25760/17/5200-10421-711070, ¢&. ;.
25764/17/5200-10421-711070 a ¢. j. 25775/17/5200-10421-711070  (dale jen ,napadena
rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zamitnuta.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnd a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, ze platce dané nema prava odpovidajici pravu kontroly ze strany
spravce dané. Nema nastroje, kterymi by si ovéroval spravnost a pravdivost predlozenych
dokladt zaméstnanci, a nemuze nést odpovédnost za tvrzeni nékoho jiného. Spravce dané
v &M VvV 4 v/ 4 4 o v/ v 4 v 4
mél zahijit doméfovaci fizeni u poplatnika. V ptfipadé potvrzeni predchoziho
zaméstnavatele jde navic o verejnou listinu, jejiz obsah se ma za spravny, dokud se
neprokaze opak. Podminka § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 zakona o danich z pfijmt byla u
poplatnika S. sice porusena, ale dan méla byt domérena poplatnikovi. Subjektem zdanéni
dané ze zavislé Cinnosti je fyzicka osoba a predmétem zdanéni je jeji mzda. U zalobce,
pravnické osoby takova dan z povahy véci neexistuje, a nelze mu ji proto vyméfit.
V platebnich vymeérech chybi uvedeni vSech ustanoveni pravnich predpist, na zakladé
kterych bylo rozhodovano. Nikde neni uvedeno zadné ustanoveni hmotnépravni povahy.
Platce dané je prodlouzenou rukou finanéntho Gradu, ktery pro stat vykonava nucenou
praci. Jeho povinnosti neni platit dan za zaméstnance, nybrz opsat a secist vSechna Cisla ve
vyuctovani. Neni jeho povinnosti platit dan za zaméstnance. Ma povinnost spravné opsat
a seCist vSechna Cisla ve vytctovani a podat tento prehled spravci dané. Je to tkon platce,
ale o danové povinnosti poplatnikt. Mél byt aplikovan postup dle § 381 odst. 5 pism. b)
zakona o danich z pfijma, a to za vSechna zdanovaci obdobi, nebot toto ustanoveni bylo
4 / Ve 4 v /- 4 v / 4 v o 4 v M
platné a G¢inné v dobé po zahajeni danové kontroly. Platce dané je spravcem dané su:
generis, pricemz na néj nelze preveést vice prav a povinnosti, nez vyslovné urcuji pravni
Vv . M 4 v v/ M 4 . /4 4 4 o i
predpisy. Mezi spravce dané patfi i pravnické osoby, pokud vykonavaji pasobnosti
v oblasti vefejné spravy, a proto také potvrzeni o zdanitelnych ptijmech je vetejnou
listinou. Doméfeni dané nemuze realizovat nikdo jiny nez spravce dané. Platce nema
v vV 1V . : /N v vV ’ / R ’ '
moznost dozvédet se, jestli nebyla taz dan vymérfena vicekrat, coz Ustavni soud oznacil za
nemravné. Ustanoveni § 235 dariového fadu je aplikovatelné na jiné situace. Mélo dojit
k pfimému fizeni mezi poplatnikem a spravcem dané. Predevsim kdyz neni poplatnik jiz
v 4 4 4 4 4 4 N e v 4 4 4 4 4 4 A2
zameéstnan, se vymahani dostava do roviny civilnépravniho vymahani pohledavek, coz je
nepripustny presah a Gprava, kterd nebyla zimérem zakonodarce. Do stejné situace se
dostava platce i tehdy, kdyz uplynula prekluzivni lhita pro vyméteni dané i lhtta pro
civilni vyhledavani pohledavek. V den, kdy spravce dané kvalifikované informoval zalobce
o svych pochybnostech a zjisténich, uz byla datiova povinnost fyzickych osob promléena.
Darnl nebylo mozné doméfit také pro prekazku prekluze, nebot jeji stavéni nezptisobuje
jakékoliv zahajeni daniové kontroly, nybrz dariové kontroly s poplatniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a shrnuje zakladni
argumentaci v ném obsazenou. Dodava, ze z § 102 odst. 1 pism. d) danového radu neplyne

i 4 v /4 4 4 4 4 v * o 4 /4 v .
povinnost uvadét konkrétni ustanoveni pravnich predpist, ktera byla vdané véci
aplikovana. S nalezem Ustavniho soudu, na ktery zalobce odkazuje, se zalovany
ztotoznuje. Na zavér uvadi, ze prekluzivni lhita nemohla uplynout, dan z pfijmu
fyzickych osob u jednotlivych poplatnikd nebyla predmétem danové kontroly. Navrhuje
proto, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce pak v replice uvadi, Ze systémové FeSeni nemiZe spodivat v tom, e stat pfenese
sankce a skodni nasledky nikoli na skute¢ného skidce, ale na tfeti stranu - platce, kterého
si nasilim najal, aby délal jeho praci. Jde totiz o dan z prijmu fyzickych osob, tedy
zaméstnancu. Tuto skutelnost zalovany bagatelizuje, aniz by se vyporadal s prenosem
dafiové povinnosti v roviné procesni i hmotnépravni. Zakon by musel stanovit, ze
dafiovou povinnost za zameéstnance nese zameéstnavatel, a stanovit kdy a za jakych
podminek. Vyvoj v legislativé dava zalobci za pravdu, byt zalovany tvrdi, ze nova pravni
Uprava od roku 2014 se pouzije jen, kdyz platce zjisti pochybeni sam. Jako vymluva a
hloupost se jevi argumentace zalovaného, ze nemuze vyzvat poplatnika k podani ptiznani
proto, Ze mél piHjmy pouze ze zavislé &innosti. Zalovany v tomto sméru Zadné Setfent
neprovadél. Zcela ignoruje § 135 odst. 1 danového radu, totiz své opravnéni vyzvat

kazdého.

U jednani soudu dne 3. 4. 2019 Gcastnici fizeni zopakovali sva stanoviska k zakonnosti
napadenych rozhodnuti. Zalobce nad rdmec 7aloby namitl, Ze spravce dané mél Zalobce
pred zahajenim danové kontroly vyzvat k podani dodatecného danového prfiznani a ze ve
spravnim spise chybi povéreni pro Gfedni osobu.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Jadrem sporu je otazka, zda ma byt dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

doméfovana platci dané (zaméstnavateli, v tomto pripadé zalobci) nebo poplatnikovi
v . v v/ v . . VvV / v .. ’

(zaméstnanci), a to obecné, popripadé v situaci, kdy doméfeni dané zavinil poplatnik.

Zalovany uvedenou otazku posuzoval primarné ve svétle § 235 dariového fadu. Zalobce
pritom namita nespravnou interpretaci tohoto ustanoveni s tim, ze na danou situaci podle
néj vibec nedopada.

Podle § 235 odst. 1 dariového fadu plati, Ze zjisti-li spravee dané, ze se ¢astka, ktera byla
platcem dané vytcltovana, odchyluje od dastky, ktera méla byt platcem dané srazena a

odvedena, predepiSe rozdil mezi témito dastkami do evidence dani. Podle odstavce
druhého, je-li rozdilem podle odstavce 1 zvysovana povinnost platce dané srazit a odvést

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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dan vybiranou srazkou, je tento rozdil pfedepsany platci dané k primé Ghradé splatny v
nahradni lhuté do 15 dna ode dne pravni moci platebniho vyméru.

Z citovaného ustanoveni je patrné, ze dopada na situace, kdy dan srazi a odvadi platce
dané. To je i ptipad srazeni a odvadéni dané z pfijmu fyzickych osob (zaméstnanca) ze
zavislé linnosti zaméstnavatelem. Soud proto nema pochyb, ze dané ustanoveni na
posuzovanou situaci dopada. Jasné pfitom stanovi, komu ma byt dan predepsana
k Ghradé, jestlize byla dan srazena a odvedena v nizsi nez zakonné vysi.

Zalobce sice predklada fadu argumentl, pro¢ dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti tomuto rezimu nemuze podléhat, nicméné podle nazoru soudu jsou vsechny tyto
argumenty liché.

Zalobce predné tvrdi, Ze dati z pHjma fyzickych osob mu nemtzZe byt domé¥ena uZ z toho
divodu, ze neni fyzickou osobou. V této souvislosti poukazuje také na absenci
hmotnépravniho ustanoveni, které by mu stanovovalo danovou povinnost. Opomiji
ovsem skutecnost, ze pravé § 235 danového radu je jasnym prikladem toho, ze dan neni
vzdy vymérovana pouze poplatnikovi. Zcela explicitné dané ustanoveni stanovi, ze dan
bude pfedepsina k ptimé thradé platci dané. Zalobce na jednu stranu toto vychodisko
zcela popira, na druhou stranu poukazuje na situace, na které dané ustanoveni dopada, a
ptimo tak potvrzuje, ze v cCeském pravnim fadu existuje regulace, ktera umoznuje
predepsani dané k primé thradé osobé, ktera neni poplatnikem, tj. které nesvéd¢i samotna
puvodni danova povinnost.

Z toho plyne také skutecnost, ze podminkou predepsani dané k ptimé thradé neni nutné
existence konkrétntho hmotnépravniho ustanoveni, které by stanovilo darovou
povinnost osoby, které je dan predepisovana. Citované ustanoveni to de facto ptimo
popira. Duvodem predepsani dané k primé thradé zde neni danova povinnost dané osoby,
nybrz odpovédnost této osoby za srazeni a odvedeni dané. Tato odpovédnost je v zakoné
jasné vymezena obecné v §§ 233 a nasl. danového fadu, a ve vztahu k dani z ptijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti pak konkrétné také v §§ 38g a nasl. (zejména v § 38i)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
danich z prijma®).

Uz z tohoto divodu je nediivodna namitka, ze napadena rozhodnuti (respektive platebni
vyméry) neobsahuji odkaz na hmotnépravni ustanoveni stanovici danovou povinnost
zalobce k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Zakon totiz nestanovi, ze by
byl zaméstnavatel poplatnikem této dané. Zikon ovSem stanovi, za jakych podminek mu
oV / v Vv ’ v/ Ja v . Ve v VeV 4 ’

muze byt dan predepsana k primé thradé (tj. de facto na néj prenesena), pricemz spravce
dané 1 zalovany na ptisluSna ustanoveni upravujici tyto podminky explicitné
v odivodnéni rozhodnuti odkazali. Tato ustanoveni pfitom nelze povazovat za Cisté

4 b Vv 4 ’ v 4 4 . M 4 4 . v 4
procesni, nebot opravnuji spravce dané k vydani konstitutivniho rozhodnuti, tj. zalozeni
hmotnépravni povinnosti zaplatit dluznou ¢astku na dani.

Uvedené tivahy potvrzuje také nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02 (dostupny na: http://nalus.usoud.cz), na ktery zalobce odkazuje: ,,Zdkonnd tiprava
v § 69 dariového vadu je jistym "vlomenim se" do zdsady, Ze dariovou povinnost nelze podle §
45 dariového vdadu prendset na drubého. Ustanoveni obsazend v hmotnépravnim predpisu, tj. §
38h, 38i, 38) zakona o danich z prijmii (v platném znéni pro rok 1996), pak tento postup ve
vztabu k platci dané konkretizuji. Pokud tedy spravce dané zjistil, Ze dariovd povinnost platcem
nebyla splnéna, méla byt skutecné ulozena jemu (coZ byla) a vymdhdina pouze na ném.”

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ackoliv se tento nalez vztahuje k predchozi pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatky, citovana argumentace je priléhava i pro nyni ¢innou pravni
Upravu obsazenou v danovém radu.

Zalobce svou argumentaci stavi také na vychodisku, e si v dasledku takovéto pravni
Upravy muze spravce dané vybrat, zda zdani poplatnika nebo platce dané, a poukazuje na
to, ze citovany nalez povazuje za nepripustne, aby byli zdanéni oba. Takovato situace je
ov$em podle nazoru soudu vyloucena (respektive byla by v rozporu se zakonem) a spravce
dané zadnou moznost vybéru osoby, kterou zdani, nema. Aktualné je zakladni rezim
domeéfeni dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti srazené a odvadéné platcem
dané jasné vymezen v § 235 danového radu tak, ze dan ma byt zasadné predepsana k primé
Ghradé platci dané. Z tohoto zakladniho pravidla muze existovat vyjimka, ktera je také
nyni stanovena v § 38i odst. 5 pism. b) zakona o danich z pfijmd v aktualnim znéni.
Jelikoz je tato vyjimka G¢inna az od 1. 1. 2014, lze v jejim svétle posuzovat pouze dan za
zdanovaci obdobi roku 2014. Za predchozi zdanovaci obdobi neni jeji aplikace mozna
z davodu, ze v téchto zdanovacich obdobich nebylo v situacich, které jsou danym
ustanovenim regulovany, domeéreni dané pfimo poplatnikovi vibec mozné. Doméreni
dané poplatnikovi za predchozi zdanovaci obdobi by tak predstavovalo nepfipustnou
retroaktivitu.

Zalobce sice povazuje § 38i odst. 5 pism. b) zakona o danich z pfijma za potvrzeni toho,
v vV 4 4 v V7/e o i / 4 M / Ve i v/ 4 i 4 \4 /
ze domérovani dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti primo platci neni mozné,
. /v ’ . vV v /e ’ / .
nicméné podle nazoru soudu jde skuteéné pouze o vyjimku ze zakladniho pravidla
obsazeného v § 235 danového radu. Smyslem stanoveni této vyjimky je umoznit platci
dané aktivné podniknout kroky k napravé v situaci, kdy sam zjisti, ze poplatnik zavinil
nedoplatek na dani. Ackoliv se jedna o uréité zmirnéni tvrdosti zakona v takové situaci,
nelze obecné vyslovit zavér, ze by stavajici pravni Uprava byla vici platcim dané
neprimeérené tvrda, jak se ztejmé snazi zalobce naznacit.

Nelze prisvédcit argumentaci zalobee, ze z citovaného ustanoveni neplyne, ze by musel
sam zjistit a oznamit spravci dané, ze vznikla dluzna dastka na dani. Dané ustanoveni
v . 4 v Ve _/ S / </ /7 M M 4 o
predstavuje pro platce dané uréité beneficium vyplyvajici zjeho aktivnich kroka
vV /7 4 v 7 *eV_V /4 M .. \4 v/ v
smérujicich k napravé jim zjisténé nesrovnalosti. Jde o beneficium proto, ze v pripadé
pasivniho postupu zjeho strany je mu castka predepsana k primé dhradé dle § 235
daniového fadu. O aktivnich krocich pfitom nelze hovoftit v situaci, kdy nesrovnalost zjisti
\4 4 v v Ve ’ 4 vV . M 4 v \4
az spravce dané, kdyz u néj provadi danovou kontrolu. Reaguje-li platce dané az na
konkrétni zjisténi spravce dané, zpravidla je jiz jakékoliv ozndmeni ze strany platce dané,
jakoz 1 predavani dokladd pottebnych k vybrani vzniklého rozdilu zcela bezptredmétné.
Pokud by tedy soud pristoupil na interpretaci prezentovanou zalobcem, fakticky by tim §
381 odst. 5 pism. b) zakona o danich z ptijmG vyprazdnil.

Co se tyc¢e namitky neuvedeni konkrétnich ustanoveni aplikovanych pravnich predpist ve
vyrocich platebnich vymért, soud dale dopliuje, ze touto otizkou se jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud. Jiz v rozsudku ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 78/2006 - 38
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnia na
www.nssoud.cz), uvedl, ze ,vycerpivajici popsani vsech spravcem dané pouzitych paragrafi,
odstavcii a pismen prislusného zakona by neimérné prodlouzilo vyrok rozhodnuti, ktery by se
sam stal nepreblednym; ackoli z formalnibo hlediska by byl dokonaly, z praktického pobledu
naprosto nepouzitelny.“ Lze také odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005 - 78, podle kterého je smyslem pravni sipravy poskytnout

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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dariovému subjektu spoleblivy a srozumitelny vyklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného
rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit
odvolanim. Ma-li vydané rozhodnuti vsechny zakonné ndlezitosti, pak jejich samotné grafické
uclenéni na hmotném substratu naprosto nelze ziZit na esencialni ndlezitost rozhodnuti, a jen z
ni také dovozovat platnost &i neplatnost rozhodnuti. Stejné tak nelze dovozovat neplatnost
rozhodnuti z toho, Ze spravce dané uvedl pouze nazev a Cislo pravnibo predpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto; nedostatek sidaje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu neplatnost nepisobi.”

V navaznosti na tuto judikaturu se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2014, ¢.
j. 5 Afs 102/2013 - 23, zabyval také novou pravni Upravou obsazenou v danovém radu a
zdaraznil, ze [dlariovy 7dd stanovi pouze povinnost uvést predpis, dle néhoZ bylo
rozhodovdno, nikoli uvedeni konkrétniho ustanoveni. V konkrétmim piipadé se zpravidla
aplikuje soucasné celd rada ustanoveni dariovych zakoni a ne vZdy lze jednoznacné urcit, kreré
konkrétni ustanoveni daného zikona je pri aplikaci klicové a tvort jakysi centralni bod, na
némz je rozhodnuti postaveno. Pri zachovini vsech ustanoveni, kterd byla pri rozhodovini
aplikovina, by takovd citace ztrdcela svilj vécny vyznam, kterym je zajisténi prezkoumatelnosti
a srozumitelnosti rozhodnuti, nebot’ by mobla byt citovina podstatnd Cist vsech ustanoveni
daného zdkona. [...] Ostatné dariovd povinnost, uvedend ve zminénych dodatecnych platebnich
vymérech, byla stézovateli predepsina na zakladé dariové kontroly. Zprava z dariové kontroly,
s niZ byl stéZovatel seznamen, obsabuje konkrétni ustanoveni zikona, o kterd spravce dané sva
rozhodnuti opiral. Je tedy ziejmé, Ze nazivano z materidlnibo hlediska bylo stéZovateli jasné,
které zikony a kterd jejich ustanoveni spravce dané aplikoval a k jakym skutkovym a pravnim
zavérim dospél.”

Takeé v nyni projednavané véci byla dan zalobei predepsana na zakladé danové kontroly,
pricemz ve zpravé o danové kontrole jsou uvedena vsechna konkrétni ustanoveni zakona,
o ktera spravce dané sva rozhodnuti opiral. Nejenze tedy uvedeni konkrétnich ustanoveni

4 4 v * o /. 4 4 / vV o v M / v / V7
pravnich predpist ve vyrocich platebnich vymért nepozaduje samotny danovy rad, ale
tento tvrzeny nedostatek ani nijak nezkracuje zalobce na jeho pravech.

Jestlize tedy zalobce u Ctyt zaméstnanct srazil a odvedl nizsi dastku, nez odpovidala
zakonné dani, postupoval spravce dané zcela v souladu s § 235 danového radu, jestlize dan
predepsal k primé Ghradé pravé zalobci, jakozto platci dané. Okolnost, ze se jedna o dan
z priymu fyzickych osob - zaméstnancu, kteri dle tvrzeni zalobce ve trech z téchto Ctyf
ptipadt dluznou ¢astku na dani také zavinili, je sama o sobé nerozhodna. Od 1. 1. 2014
sice mohla vést na zakladé § 38i odst. 5 pism. b) zdkona o danich z pfijmt k vymahani
dluzné lastky piimo po poplatnicich, nicméné pro takovy postup nebyla splnéna dalsi
zakonna podminka (skuteCnost, ze dluznou ¢astku platce dané sam zjisti a oznami spravci
dané).

Ackoliv argumentaci zalobce nelze upfit jistou racionalitu a legitimitu, jedna se spiSe o
Uvahy delege ferrenda. Poukazuje-li zalobce na néktera askali postupu spravce dané a
zalovaného, ve skutelnosti poukazuje na néktera Gskali pravni Gpravy. Lze si jisté
v . o /4 vV 4 4 v V7/e o . / ’ M ' M
predstavit ruzné koncepce domérovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
. Vv . 4 4 /4 v v/ 4 / v 4 . v M /4 v ’ v
(respektive predepisovani této dané k primé Ghradé platci dané), nicméné spravce dané
, . 7 . 7 Ve ’ /7 /7 ’ ’

musi respektovat koncepci, ktera je ucinna pro rozhodné obdobi. Soud dava za
pravdu obéma Glastnikim fizeni v tom, ze za nepfipustnou by bylo nutno povazovat
takovou koncepci, ktera by umozniovala arbitrarni postup spravce dané, ktery by si na
zakladé volné Gvahy vybiral, kterou osobu zdani. Ackoliv se zalobce snazi tvrdit, ze
takovou koncepci prosazuje svym postupem spravce dané v této véci, toto tvrzeni se
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jednoznaéné nezaklada na pravdé. Spravce dané jasné uvedl, pro¢ je nutné dan v této véci
Vv v/ /7 v M \4 .. \4 4 M v
predepsat k primé thradé pouze a jen zalobci jakozto platci dané.

Zalobcem tvrzené nedostatky postupu spravce dané (tj. de facto nedostatky stavajici
koncepce predepisovani dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti primo platci
dané) nepovazuje soud za natolik zasadni, ze by snad bylo mozné hovofit o pravni apravé
nesmyslné, krajné nespravedlivé ¢i protilstavni. Jista negativa, prinejmen$im stejné
zavazna, totiz ponese kazda takova koncepce. Pokud by napfiklad dan mohla byt
domeéfena pouze zaméstnanci, nebot je to ,jeho dan, jak pozaduje zalobce, takova pravni
Uprava by vedla k prakticky neudrzitelnym duasledkam. Jestlize dan srazi a odvadi
zaméstnavatel, mize zaméstnanec jen stézi zajistit radny postup svého zameéstnavatele.
Pokud by zaméstnavatel dan v zakonneé vysi neodvedl (a to pfipadné i zamérné) a ta by
byla vymétena pfimo zameéstnanci, byl by zaméstnanec v daleko hor$im postaveni, nez je
zaméstnavatel v ramci stavajictho systému dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti. Soud nepovazuje za potrebné se podrobnéji vyjadfovat ke vSem moznym
variantam zakonné Upravy, nicméné ve struénosti poznamenava, ze idealni by nebyla ani
4 7 7 4 vV i 4 vV 4 4 v v M 4 4 v
pravni Gprava, ktera by umoznovala variantni doméfovani dané (resp. predepisovani dané
k ptimé Ghradé) podle toho, kdo dluznou castku na dani zavinil. Ackoliv ve velmi
omezené mife je tato koncepce zavedena pravé prostrednictvim § 38i odst. 5 pism. b)
4 4 V7/e o M4 4 4 / 4 M v v i v 4
zakona o danich z pfijmq, jejim zakladnim tskalim je skutecnost, ze spoluzavinéni na
dluzné lastce mohou nést jak platce dané, tak poplatnik, pricemz posouzeni otazky
M v 4 4 / ./ 4 4 v 4 v v / 4
zavinéni nemusi byt trivialni a zavéry spravce dané ohledné této otazky se mohou
o v v v i 4 M M v 4 4 / 4 o v v /
v prubéhu Casu ménit v zavislosti na postupné ziskavanych poznatcich v prabéhu danové
kontroly (ktera by jiz ovSem musela byt zahajena pouze ve vztahu k jednomu z obou
danovych subjektt).

Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze platce dané nema takova kontrolni opravnéni jako
spravce dané a vradé pripadi nemusi byt objektivné schopen odhalit nepravdiva
/v 4 v o Ve oo M v v / v/ v v / M M M
prohlaseni zaméstnancu ¢i jimi pozménéné, pripadné zcela padélané listiny. Je-li pak
v dusledku toho dan predepsana k primeé Ghradé platci dané, 1ze takovou situaci opravnéné
vanimat jako urdéitou krivdu. Ze vzniklé (ymy nemuze platce dané vinit stat, nybrz
. 4 v / v / v/ . v \4 / v/ o
primarné svého zaméstnance. Popsany pripad (jeden zfady moznych pripadd)
poskozovani svého zameéstnavatele ze strany zaméstnance proto soud nevnima jako
systémovy nedostatek, ktery by zcela kompromitoval stavajici systém dané z pfijmi

fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Soud ma ptitom za to, ze aktualni pravni Gprava poskytuje pravni nastroje, kterymi se
muze platce domahat ochrany svych prav vidi poplatniku - byvalému zaméstnanci, ktery
4 M /. M 4 o . 4 ’ M v v ’ v/ 4
poskytnutim nepravdivych informaci zpusobil, ze platci dané byla predepsana k primeé
Ghradé dan z pfijma tohoto zaméstnance. V situacich, kdy se platci dané podati v souladu
s § 38i zdkona o danich z pfijma poplatnikovi dodatecné srazit, zadna skoda platci dané
M 4 v 4 v/ v v 4 v 4 v v M o 4
nevznika. V opa¢ném pripadé ovsem zaplaceni dané platcem dané predstavuje bezdtivodné
4 v /7 v ’ v / 4 . ceV 4
obohaceni na strané poplatnika. Jak zalobce spravné podotyka, tato situace jiz neni
darfiovymi predpisy regulovana. Proto je vhodnéjsi hovofit o bezdivodném obohaceni na
strané zaméstnance vuci zaméstnavateli. Krajsky soud nespatiuje zadnou prekazku pro to,
aby byl tento vztah regulovan soukromopravnimi ptedpisy, byt byl vyvolan zaplacenim
4 Vo 4 4 v . . v/ v 4 Vo 4 4
pohledavky verejnopravni povahy. Podobné je i v pripadé zaplaceni vefejnopravni sankce,
jejiz ulozeni zpusobil svym jedndnim zaméstnanec, odpovédnost zaméstnance vuci
zaméstnavateli za takto zpusobenou skodu regulovana soukromym pravem.
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Nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze by s ohledem na prerusovani prekluzivnich lhit
v dafiovém fizeni nebyl v dobé rozhodnuti spravce dané jiz narok zaméstnavatele vuci
4 v i Ve / / v v o 4 4 M 4 \4
svéemu zameéstnanci vymozitelny. V prvé fadé bezdivodné obohaceni zde vznika az
samotnym zaplacenim dané zameéstnavatelem (do té doby zaméstnavatel ani po
v i oV M v 4 bl o Ve v v/ 4
zaméstnanci nemuze nic pozadovat a vymahat, nebot vi¢i nému zadnou pohledavku
nema). V druhé radé u bezdtvodného obohaceni ¢ini promléeci lhuta 10 let. A nakonec, je
nutno vzit v uvahu, ze zalobce popisuje jednani svych zaméstnanca jako zcela zamérné
uvadéni nepravdivych Gdaja. V takovém pripadé plati, ze bezdivodné obohaceni bylo
nabyto Umyslné, v dusledku éehoz pak plati dokonce delsi promlceci lhata 15 let (viz §
638 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Pro Gplnost soud poznamenava, ze i kdyby
byly takto vzniklé soukromopravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
kvalifikovany jako odpovédnost za skodu (a nikoliv za bezdtivodné obohaceni), platila by
shodna pravidla (viz § 636 obcanského zakoniku). Stejné tak kdyby byly z jakéhokoliv
divodu tyto vztahy za zdanovaci obdobi predchazejici Gcinnosti obcanského zakoniku
4 V/_ _V*V/ 4 4 /. i v v / i 4
posuzovany podle dfivéjsi pravni Gpravy, uplatnila by se dostateéné dlouha desetileta
promléeci lhuta (viz § 106 odst. 2 a § 107 odst. 2 zakona ¢. 40/1964).

S ohledem na vyse uvedené také neni uplatnéni postupu dle § 235 danového radu nijak
na prekazku skuteCnost, ze dotyCny zameéstnanec jiz neni se zalobcem v pracovnim
poméru ani ve vztahu platce - poplatnik.

Nelze ptisvédéit ani namitce uplynuti prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti. Zalobce
svou argumentaci stavi na tom, ze prekluzivni lhutu by stavélo pouze zahajeni danove
kontroly na dani z pfijma fyzickych osob se samotnymi poplatniky. Opét tedy pouziva
nespravné vychodisko, ze jde o dan poplatniki a ze ma byt tedy vedena danova kontrola
stémito poplatniky. Jak ovsem soud uvedl vyse, § 235 danového radu stanovi
jednoznac¢né, komu ma byt tato dan predepsana k placeni, od ¢ehoz se pak odviji také
otazka, u kterého danového subjektu ma byt provadéna danova kontrola. Spravce dané
provadél danovou kontrolu zcela spravné u zalobce, tato dariova kontrola se tykala dané,
ktera je predmétem napadenych rozhodnuti, a jeji zahajeni tudiz stavélo béh prekluzivni
lhaty. Lhta pro stanoveni dané zacala bézet od 20. 3. 2013 (v pripadé zdarnovaciho obdobi
roku 2012), 20. 3. 2014 (v pripadé zdanovaciho obdobi roku 2013), respektive 20. 3. 2015
(v ptipadé zdanovaciho obdobi roku 2014). K zahajeni darnove kontroly na danou dan za
tato zdanovaci obdobi u zalobce doslo dne 3. 9. 2015. Jelikoz se tak stalo pred uplynutim
puvodni prekluzivni lhity pro vsechna uvedena zdariovaci obdobi, pocala od tohoto
okamziku bézet prekluzivni lhiita znovu. Platebni vyméry byly vydany 12. 9. 2016, tedy
pred uplynutim prekluzivni lhity.

Pfi Ustnim jednani zastupce zalobce dile namitl, Ze spravce dané mél zalobce pred
zahdjenim danové kontroly vyzvat k podani dodate¢ného danového priznani a ze ve
’ 4 i 4 vV 4 / V 4 / 4 v
spravnim spise chybi povéreni pro Uredni osobu. Na vyzvu soudu zastupce zalobce uved],
v o . ’ ;. ’ . o Y v
ze tyto duvody jsou rozvedenim namitky uplynuti prekluzivni lhaty. Dané namitky vsak
soud shledal nepfipustnymi, nebotf byly uplatnény opozdéné, tj. po uplynuti lhity pro
podani zaloby (z tohoto divodu také nepfistoupil k provedeni dokazovani, zda spravni
spis obsahuje povéreni opravnéné Gredni osoby). Nejedna se totiz o rozvinuti argumentace
k namitce uplatnéné jiz v zalobé, nybrz o uplatnéni namitek zcela novych. Ackoliv soud
k uplynuti prekluzivni lhity pfihlizi z Gfedni povinnosti, postup soudu ex offo nemuize
byt bezbtehy, nebot by popiral podstatu soudniho ftizeni spravniho, které je zalozeno na
4 v . Vv 7/ oV 4 . 4 ’ v . ’
zasadé dispozicni. Soud nemuze v ramci posuzovani, zda nedoslo k prekluzi prava
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predepsat dan, také z Gredni povinnosti vyhledavat vsechny hypotetické nedostatky
postupu spravnich organti, které by se teoreticky mohly tykat Gkont, které maji vliv na
béh prekluzivni lhaty. Soud proto z Gredni povinnosti (t. de facto 1 k opozdéné namitce)
v/ /4 Ve v / / M M v v 4 v
napriklad zkouma pouze to, zda byl ucinén tkon, se kterym je spojeno pretrzeni béhu
prekluzivni lhuty, nezkouma vsak jiz véechny aspekty tohoto tkonu. Jestlize ma zalobce
za to, ze dany tkon trpi nezakonnosti, musi takovou namitku uplatnit ve lhuté pro
podani zaloby.

Co se tyce taktéz hypotetické otazky, zda nahodou v daném pfipadé nebyla dan vymérena
také dotenym zameéstnancim, nepovazuje soud za potfebné, aby v tomto ohledu danovy
spis obsahoval podklady potvrzujici takova zjisténi. Jak bylo uvedeno vyse, spravce dané
vubec nemél zakonnou moznost takovou dan témto osobam doméfit. Za této situace lze
skuteCnost, ze takto spravce dané nepostupoval, presumovat. Nelze pozadovat, aby
spravce dané preventivné vyvracel vSechny hypotetické namitky nezakonnosti svého
v / V v v / M v/ v /
postupu a predem pro tyto tcely opatroval do daniového spisu prislusné podklady.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a
proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v / Vv o /. vV / v /4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 /4 . vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. dubna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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