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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: M. H. 5
zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem advokatni kancelafe Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2 -

Vinohrady
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
za UCasti: Reditelstvi silnic a dilnic CR, stitni p¥Hspévkova organizace

Praha 4, Na Pankraci 56
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017, &. j.: KUJI
89701/2017, sp. zn. OUP 353/2017 Ci-2
takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmét zaloby

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017, ¢&. j.: KUJI 89701/2017, sp. zn.
OUP 353/2017 Ci-2, zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského
tradu Havlickav Brod, stavebniho uradu (dale jen ,vyvlastnovaci afad“ ¢i ,spravni
organ®), ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. MHB ST/162/2016/Pa, a toto potvrdil. Timto
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto ve vyroku Ia. o odnéti
vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. x o vymére 339 m2 a parc. €. x o vymére 192 m2
v kat. Gzemi x, a to pro stavbu ,1/38 HAVLICKUV BROD - JIHOVYCHODNI
OBCHVAT®, ve vyroku Lb o nerozsifeni vyvlastnéni o pozemky parc. . x o vymére
5.142 m2 a parc. ¢. x o vymeére 5.747 m2 v kat. Gzemi x, vyrokem IL byla uréena lhata
k zahajeni uvedené vetejné prospésné stavby dopravni infrastruktury v délce 3 roky od
pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni a vyrokem III. byla stanovena nahrada za
vyvlastnéné pozemky ve vys$i 8.230,-K& Zalobce podal proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti o vyvlastnéni, kdyz rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu spolu s rozhodnutim o odvolani proti nému tvori jeden celek) véas
spravni zalobu, kterou odavodnil nasledujicim zptsobem.

II. Obsah zaloby

. Zalobce nejprve shrnul dosavadni probéh vyvlastiiovactho Hzeni a vném vydana
rozhodnuti. Mimo jiné zminil, ze o vyvlastnéni predmétnych pozemkl rozhodoval
vyvlastiiovact Gfad celkem dvakrat. Poprvé rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016, C. j.:
MHB ST/162/2016/Pa-21, které vsak bylo k odvolani zalobce rozhodnutim zalovaného
ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. KU]JI 16742/2017, sp. zn. 46/2017 Ci-2, zruseno a véc vracena
vyvlastnovacimu tradu k novému projednani. V tomto zrusovacim rozhodnuti byla
v postupu vyvlastnitele 1 vyvlastiiovaciho Gfadu shledana fada pochybeni, napt. v navrhu
kupni smlouvy a v jednani o ni, které rizeni o vyvlastnéni predchazelo, jakoz i v nasledné
zadosti o zahajeni fizeni o odnéti vlastnického prava k pozemktm zalobce.

. V ramci nového projednani véci vyzval vyvlastriovaci urad dne 26. 4. 2017 vyvlastnitele k
doplnéni zadosti o predepsané nalezitosti v souladu se zavéry uvedenymi v odtvodnéni
zrusovaciho rozhodnuti. Vyvlastnitel doplnil zadost pisemné podanim ze dne 18. 5. 2016.
Nasledné stanovil vyvlastiiovaci irad nové Gstni jednani ve véci na den 22. 7. 2017, které
bylo z dtivodu dovolené pravniho zastupce zalobce presunuto na 16. 8. 2017, tedy do
doby Zni. Zalobce se ptitom doZadoval toho, aby se jednani uskuteénilo mimo #né,
s ohledem na sklizen, aby se ho mohl osobné zicastnit (k tomu jesté dale). Po novém
projednani zadosti o vyvlastnéni vydal vyvlastiiovaci dfad druhé rozhodnuti o
vyvlastnéni predmétnych pozemkt zalobce, jeho odvolani proti nému zamitl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. Z obsahu zaloby
proti vyvlastfiovacimu rozhodnuti je zfejmé, ze si je zalobce védom toho, Ze jde o
rozhodnuti podléhajici jednak prezkumu dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“), a to v rozsahu vyrokt La, Lb
a Il prvoinstanniho spravniho organu a podle § 244 a nasl. zdkona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,0.s.t.“), a to pokud jde o jeho
vyrok III. ve véci ndhrady za vyvlastnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4. Stimto zpusobem soudniho prezkoumavani vyvlastnovactho rozhodnuti se nicméné
zalobce vnitfné neztotoznoval a namital jeho nedstavnost (viz strana tfeti a Ctvrta
zaloby), jeho dvojkolejnost, pfi¢emz na ptrikladech demonstroval probléemy vyvérajici
z této situace, kdy je dana jina pfislusnost soudda pro prezkum vyroku o vyvlastnéni
(podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé /zakon o vyvlastnéni/) a vyroku o nahradé (§ 24 odst. 4
zakona o vyvlastnéni). V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zaloby. Poté jiz
zalobce formuloval zalobni body cilené proti rozhodnuti o vyvlastnéni k jeho prezkumu
dle § 65 odst. 1 s.f.s. nasledovné:

LA liboviile v rozhodovani Zalovaného

1. Rozhodnuti o odnéti vlastnického priva je zjevnym zdsabem do distavné zaruceného
vlastnického prava, a aby bylo platné a vykonatelné, musi byt oditvodnéno nejen verejnym
zdjmem, ale také vydino v zdkonnyjch mezich p¥ splnéni viech jeho podminek. Zalovany si
toho byl zcela ziejmé védom, kdyZ v pivodnim vyvlastriovacim rozhodnuti (i ¥izent, jez mu
predchazelo) spatvil ¥adu pochybeni a z téchto divodu rozhodl o jeho zrusen.

2. Tyto vady Zalovany spatvoval nejen v Zddosti o odnéti vlastnického prava, ale také v
procesu jedndni o uzavieni kupni smlouvy, ktery podani Zadosti predchdzel. Dle ustanoveni §
5 odst. 1 zdakona o vyvlastnéni ,Vyvlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve
Ihiité 90 dnii uzavrit smlowvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro
uskutecnéni vicelu vyvlastnéni stanoveného zakonem.

3. Zalovany ve zrusovacim rozhodnuti (str. 5) pritom ¥ki ,poméné vyrazné nedostatky
vykazuji dle shodného § 18 odst. 2 pism.b/ skutecnosti osvédcujici splnéni podminky pro
vyvlastnéni dle ust. § 5 zikona o vyvlastnéni, které upravuje nalezitosti smlouvy o ziskani
prav k pozemkiim p. & xa p.& x a dile uvadi, Ze se jednalo o to, Ze ,,kupni smlouva ¢ 12 MP-
001593, kterou k podpisu obdrzel vyvlastriovany dne 8. 10. 2015, a kterd byla priloZena k
Zddosti o vyvlastnéni, neobsahovala znalecky posudek znalce Dr. Ing. et Ing. L. D. ze dne 9. 9.
2015

4. Nasledné po vydani zrusovaciho rozhodnuti vyvlastriovaci wrad vyzval vyvlastnitele k
doplnéni jeho Zadosti, ktera byla doplnéna podinim z 18. 5. 2017 mj. o tento znalecky
posudek. To ale neznamend, Ze tento posudek byl predloZen také ke kupni smlouvé pri jednani
predchazejici Zadosti o vyvlastnéni. Jednd se o vadu kontraktacnibo procesu predchazejici
samotnému vyvlastriovacimu 7izeni. Pokud Zalovany nejprve vybodnotil, Ze skutecnosti,
kterymi spravnost a zdkonnost tohoto procesu vyvlastnitel dokazoval vykazuji nedostatky,
nelze jeho drubé (a touto Zalobou napadené) rozhodnuti, kde po pouhém doplnéni tohoto
posudku vyvlastnitelem konstatuje, Ze je vsechno v poradku, vyhodnotit jinak, nez liboviili.

5. Obdobné Zalovany konstatoval, Ze v pocitcich 7izeni vyvlastriovaci #iad pisemnosti
nedorucoval zvolenému zdstupci Zalobce, ale Zalobci osobné (str. 5 aZ 6 zrusovaciho
rozhodnuti). Jednd se rounéZ o procesni nedostatek, ktery nebyl nasledné nijak odstranén
(napr. opétovnym dorucenim nebo opétovnym provedenim celého ¥izeni) a Zalobce tedy nevidi
diivod, pro¢ Zalovany v napadeném rozhodnuti jiz tuto procesni vadu nezkoumal, resp.
nevyhodnotil, jak se s ni vyvlastriovaci urad vyporadal.

6. Dadle Zalovany ve zrusovacim rozhodnuti konstatoval vady znaleckého posudku znalce Ing.
P. Z.ale také dalsim znaleckém posudku (nebylo uvedeno na & Zadost byl wvypracovain).
Zalobce se domniva, Ze tyto vady nebyly napraveny v ndsledném 7izeni pred vyvlastriovacim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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#radem. Znalec Ing. P. Z. na vistnim jednani konaném dne 16. 8. 2017 rozhodné neobjasnil,
na zikladé Ceho stanovil vysi ceny obvyklé. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti zcela
zménil svou argumentaci, kdy k vadim znaleckych posudki jiz nep¥ibliZel z tobo divodu, Ze
se domnival, Ze Zalobci byla za jeho pozemky v kontraktacnim vizeni nabidnuta spravedliva
nahrada. Jednd se o subjektivni hodnoceni Zalovaného a s namitkou na vady znaleckého
posudku (konkrétné zpisob stanoveni ceny obuyklé) se tak Zalovany nijak nevyporddal. To
rovnéz svédci o liboviili v jeho rozhodovani.

B porusent procesnich prav Zalobce

7. Kromé wvyse uvedenych procesnich vad, vykazuje procesni postup Zalovaného i dalsi vadu,
kterd vedla k tomu, Ze Zalobce nemél moznost vyjadrit se ke skutecnostem a tvrzenim, které
byly prezentoviny na istnim jedndani a tedy ani vyjadvit svoje namitky k nim (které z divodu
koncentrace rizeni nemohl uplatnit pozdéji).

8. Po vyddni zrusovaciho rozhodnuti a doplnéni Zidosti vyvlastnitelem totiz vyvlastriovaci
urad opétovné naridil dstni jedndini a to na den 27. 7. 2017. Ve svém podini z 10. 7. 2017
Zalobce Zadal o odroceni toboto jednani do doby po Znich, t. po 20. 9. 2017 a uvedl argumenty
proc je pro néj jako zemédélce nutné vyuZit kazdého dne s priznivym pocasim (a naopak ztrita
takového dne miize vést k znacnym ekonomickym ztratam a skodim na virodé). Této Zadosti
urad nevyhovél a wvedl, Ze se jednd o subjektivni prekdazku na strané Zalobce, ktera odrdzi jeho
osobni uvazeni co je pro néj v danou chvili duleZitési a jednani naridil na 16. 8. 2017 — Zné
vsak odloZit nelze, i jen denni prodleva miiZe s obledem na zménu pocasi a postupujici zrani
znamenat zdsadni skody. Posunuti terminu jedndni ve vyvlastriovacim #izeni by pritom pro
vyvlastnitele zdvazné nasledky (natoZ Zidné) neznamenalo — pokud zalobce vi, vyvlastnitel
doposud ani nepozddal o vydani stavebnibo povoleni a pozemky a stavbu provddér nemaiize
bez obledu na to, zda ma i nemd vsechny potvebné pozemky. To, Ze vyvlastriovany na stavbu
nijak nespéchd (a tedy posunuti terminu

jednani by ho nijak neposkodilo) je ziejmé i z jeho liknavosti v pripravé stavby — od vyddani
tzemniho rozhodnuti uplynulo jiz mnoho let, a ani presto dosud nebylo zabdjeno stavebni
Yizent.

9. Natizeného dstniho jedndni se tak zicastnil pouze pravni zastupce Zalobce, ktery zde (do
protokolu) uvedl, Ze timto bylo upreno procesni pravo Zalobce (jako vyvlastriovaného), protoze
napriklad nemél moznost se primo vyjddrit ke tvrzenim, kterd na tomto jedndni prednesl
pozvany znalec. Pritom vady znaleckého posudku namital Zalobce jako stéZejni ve vsech svyjch
drivéisich podanich (véetné odvolini proti pavodnimu vyvlastriovacimu rozhodnuti) a
Zalovany je ve zruSovacim rozhodnuti shledal jako opodstatnéné. Zalobce md za to, Ze tato
procesni vada (upreni prava iclastnit se osobné a osobné se wvyjadrit ke vsem pokladim
rozhodnuti) vedla k vydani nezikonného rozhodnuti.“

.V dal$im zalobnim bodu oznalenym pismenem C zalobce namital vady znaleckych
o . /4 /4 / \4 v 4
posudkl a zejména znaleckého posudku znalce Ing. P. Z. Vytykal mu, ze z ného neni
ztejmé, jak dospél pfi stanoveni nahrady k cené obvyklé, z Cehoz lze podle zalobce
dovozovat, ze nebyla stanovena zdkonnym zptisobem. Poukazoval pfitom na odchylné
’ v v v v / o /4 /
zavéry o cené predmeétnych pozemku ve znaleckém posudku znalce J. P., ktery byl
vypracovan k pozadavku mésta Havlickiv Brod. Tento zalobni bod vsak mifi do vyse
stanovené nahrady za vyvlastnéné pozemky, a proto bude zdivodld jesté dale
rozvedenych prezkouman v oblanském soudnim fizeni dle § 244 a nasl. o.s.t.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhoval, aby zalované rozhodnuti, jakoz i jemu
predchazejici prvoinstanéni rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu ze dne 5. 9. 2017, ¢. j.:
MHB _ST/162/2016/Pa, bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany se vyjadtil k Zalobé podanim ze dne 23. 2. 2018. Ztoto’nil se v ném se
skutkovym a pravanim stavem vyvlastniovaciho fizeni, jak jej zalobce popsal v zalobe.
Zdaraznil, ze znalecky posudek byl k navrhu kupni smlouvy ¢ 12 MP-001593
nepochybné p¥iloZen. Svédd o tom obsah privodniho dopisu RSD ze dne 5. 10. 2015,
odst. 4, jenZ byl knivrhu smlouvy p¥ipojen. Zalobce na nivrh smlouvy reagoval
prostrednictvim svého advokata dopisem ze dne 5. 1. 2016, pricemz v textu tohoto
dopisu neni zminka o chybéjicim znaleckém posudku. Protoze ale znalecky posudek
k navrhu smlouvy v predchozim fizeni neznamo zjakého diavodu chybél, vyzval
zalovany v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2017 k doplnéni tohoto dikazu. Z uvedenych
divodu se proto nejedna o vadu kontraktacniho procesu.

8. Procesni pochybeni ohledné dorucovani pisemnosti primo M. H., namisto jeho zastupci
(zjiSténé rovnéz v predchozim fizeni), bylo vyvlastiiovacim Gfadem napraveno jiz
v predchozim ftizeni. Tehdy byly zastupci (viz sdéleni vyvlastiovaciho Gradu ze dne 27.
4. 2016) doruceny dvé pisemnosti, které byly do té doby nespravné doruceny ptimo
zastupovanému M. H.. Dalsi chyby vdoruéovani nebyly zjistény, a to nejen
v predchozim rizeni ukonceném dne 16. 3. 2017, ale ani v fizenl, jez je predmétem této
spravni zaloby.

9. Zalovany v predchozim rozhodnuti ze dne 16. 3. 2017 vedl vyvlastnovaci urad k tomu,
aby se v novém frizeni vénoval radnému zdavodnéni zavéru o cené obvyklé jakozto
nahrady za vyvlastnované pozemky. Znalec Ing. P. Z. uvedl, ze mél pro vypocet obvyklé

v ;7 . ’ . ,
ceny dostatecnou databazi, podle které cenu obvyklou stanovil. Pokud tedy sam znalec
nemél duvod a potfebu nijak blize stanovenou obvyklou cenu analyzovat a na ptvodni
Castce pres namitky setrval, nemél pak ani vyvlastiovaci urfad, ani zalovany, davod
takovy zavér opravnéné osoby zpochybnit.

10.Zalobce si zvolil pro celé vyvlastnovaci fizeni zastupcem advokata Mgr. P. C.. K zadosti
\4 v /7 /7 4 . 4 4 v/ . v 7 . o
zalobce o odroceni tstniho jednani o zadosti o vyvlastnéni jeho pozemkt na dobu po
v 4 / v v/ Vv /7 IV A Ve v 4
znich, aby mu mohl byt osobné pfitomen, se vyvlastiiovaci urad vyjadril ve sdéleni ze
dne 13. 7. 2017. Osobni nepfitomnost zalobce pfi Gstnim jednani, kterého se zGcastnil
jeho pravni zastupce, jenz od pocatku v fizeni o vyvlastnéni aktivné vystupoval,
neznamenala poruseni procesnich prav zZalobce a nevedla k vydani nezakonného
rozhodnuti. Pokud jde o znalecky posudek ze dne 30. 1. 2014 vyhotoveny znalcem J. P.,
zaslal jej M. H. na RSD zfejmé jako podklad pro ptipadnou sménu pozemki. Tento
posudek nebyl hodnocen spravnimi organy zGcastnénymi na fizeni jako relevantni
podklad z dtivodu v rozhodnutich uvedenych. V zavéru svého vyjadreni k zalobé pticinil
\4 / 4 s Ve 4 v 4 4 v 4
zalovany poznamku k vysi nahrady za vyvlastnéni. Konstatoval, ze vyvlastnénému byla
nabidnuta cena za 1 m2 pozemku ve vysi 240,-K¢, pfesto nebyla Zalobcem v dostateéné
dlouhé dobé 90 dni pfijata. Navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Ustni jednani krajského soudu

11.Krajsky soud projednal Zalobu p¥i jednani dne 16. 4. 2019. Zalobce p¥i ném setrval na
svych dosavadnich stanoviscich a zdtraznil, Ze jednou z podminek vyvlastnéni je, Ze se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepodarilo k realizaci ulelu vyvlastnéni ziskat potfebna vlastnicka prava k pozemkam
dohodou nebo jinym zpusobem. Aby vSak mohlo probéhnout radné kontraktacni
jednani, je nezbytné, aby vyvlastnitel nabidl vyvlastiiovanému odpovidajici nahradu za
potrebné nemovitosti, tedy aby predlozil jejich vlastnikovi spolu se svymi navrhy i
vérohodny znalecky posudek. Predpoklada i1 projednani navrhu vlastnika na sménu
pozemkd, jestlize vlastnik tuto sménu navrhuje. V prezkoumavané véci nebylo splnéno
ani jedno z uvedeného. Vlastnikovi (zalobci) nebyl predlozen vérohodny znalecky
posudek, neprobéhlo poctivé jednani o sméné mezi vyvlastnitelem a vlastnikem
/4 4 v v v v M 4 o
pozemku. Jednani o sméné probéhlo v podstaté pouze mezi vlastnikem pozemku a
méstem Havlickiv Brod. Stat sice prostrednictvim pozemkového fondu nabizel
pozemky, ale pouze skoeficientem 0,9, tedy neodpovidajici rovnopravné smeéné.
Podminka predlozeni vérohodnych posudkd je pritom podle zalobce podminkou pro
4 4 v 4 M 4 M / 4 v 4 v/ 4
samotné holé vyvlastnéni, tedy odejmuti vlastnickych prav. Ve vyvlastiiovacim fizeni
musi byt zkoumano, zda predlozené posudky byly radné, vérohodné, jinak nelze tvrdit,
v M v 4 /4 v / o 4 M 4 4
ze je splnéna podminka snahy dosahnout vyvlastiiovanych pozemkt smluvnim jednanim.
Vadnost a neprezkoumatelnost posudku vytknul zalovany jiz ve svém prvnim
rozhodnuti ze dne 16. 3. 2017. Tato vada pretrvala a zalovany ji v zalovaném rozhodnuti
vev v v . / i /
jiz prehlizel. S ohledem na podrobnou argumentaci v prvnim rozhodnuti zalovaného a
jeji ignoraci v zalovaném rozhodnuti, povazuje zalobce zalované rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

12.Zalovany se podle zalobce nevyporadal prezkoumatelnym zpisobem ani s otazkou
7 s vV . 7 /7. v 7 / v v . .

prokazani verfejného zajmu na vyvlastnéni. Tvrzeni ohledné potrebnosti obchvatu jsou
obecné formulace, které by priléhaly k jakékoliv podobé obchvatu, k jakémukoliv jeho
trasovani. Konkrétni dané trasovani je zdGvodnovano vydanym Gzemnim rozhodnutim,
resp. tim, ze pravé ztéto skuteCnosti vyplyva verejny zajem na této trase. V ramci
uzemniho rozhodnuti vsak nebyl zkouman vefejny zajem, tedy ani k otazce umisténi, ani
k otazce lokace umisténi obchvatu Havlickova Brodu.

13.K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, ze v r. 2015 oslovilo zalobce mésto Havlickuv
Brod s tim, ze by mélo zajem na odkup pozemku pro stavbu obchvatu mésta. Tento
navrh byl doprovazen znaleckym posudkem znalce J. P.. V reakci zalobce na tento navrh
zacalo byt mezi obéma stranami uvazovano i o sméné pozemku. Nasledné ale mésto tuto
nabidku stahlo a jednani se Zalobcem ptevzalo RSD. To oviem predlozilo jiné ocenéni
pozemku, které zalobce neakceptoval, protoze neodpovidalo ocenéni znalce J. P..

14. Zatimco Zalobce navrhoval a preferoval zejména moznost smény pozemkd, RSD sménu
pozemki v zasadé odmitalo s tim, Ze nehospodafi s pozemky, které by mohlo sménit.
V navaznosti na to doslo také k jednani s pozemkovym fondem, ktery ale nabizel sménu
pozemkd pro zalobce nevyhodnou, kdy za 1 m2 pozemku by zalobce obdrzel pouze 0,75
m2 pozemku stitu. Tim RSD fakticky jednini o sméné pozemkd znemoznilo, nebot
zalobce tuto sménu nepovazoval za poctivou. Jednani v lednu 2016 se zGcastnili 1 zastupci
mésta Havli¢kav Brod, ti vsak svoji nabidku neobnovili, a to pfesto, ze s jinymi subjekty
smlouvy k nabyti pozemkt pro stavbu obchvatu uzavteli.

15.Pokud jde o posudky ptilozené ze strany RSD, Zalobce sdélil, Ze neobdrzel ani posudek
znalce Ing. D. ze dne 9. 9. 2015, ¢. 710-08/2015, ani znalecky posudek téhoz znalce ze dne
29. 1. 2016, ¢. 720-02/2016. Druhy z uvedenych posudkt ma zastupce zalobce k dispozici,
opatfil si jej ovSem tak, ze si jej ofotil ze spravniho spisu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Na objednavku vyvlastiiovaciho afadu byl nasledné vyhotoven znalecky posudek Ing. P.
Z.ze 7. 10. 2016, ktery vyznél pfi ocenéni obvyklé ceny pfedmétnych pozemku na zcela
stejnou Castku, jako posudek Ing. D. z 29. 1. 2016. Ten byl predlozen zalobci v prubéhu
vyvlastiiovactho tizeni. Spravnost obou posudkt zalobce napada, a to v podstaté z tychz
divody, jako zalovany ve svém prvnim zruSujicim rozhodnuti. Pokud by doslo ke
smluvnimu vyfteSeni celé zalezitosti, pak by zalobce s vysi ocenéni pozemkd stanovenou
znalcem J. P. snejvétsi pravdépodobnosti souhlasil. V dobé jeho predlozeni vsak na
zakladé ného k uzavteni dohody nedoslo, protoZe jednani ptevzalo RSD, a to se jiZ o
uvedeny znalecky posudek neopiralo.

17.Povéreny pracovnik zalovaného odkazal pti jednani krajského soudu na své pisemné
vyjadreni k zalobé na ¢.1. 23 soudniho spisu. Pokud jde o prabéh kontrakta¢niho procesu,
pak dle jeho nazoru byly po pavodnim zrusujicim rozhodnuti zalovaného vytknuté vady
odstranény, mimo jiné byl ze strany RSD predloZen znalecky posudek. S ohledem na
dopravni situaci v Havlickové Brodé neni pochyb o existenci verejného zajmu pro
vystavbu obchvatu mésta.

18.K dotazu soudu dale povéreny pracovnik zalovaného sdélil, ze ackoliv nezna detaily, tak
znalecky posudek znalce J. P. musel byt odmitnut s ohledem na skutenost, ze po
formalni strance neobsahuje odkaz na oznaCeni pozemku dle platného katastru
nemovitostl, které byly vyvlastnovany, ackoliv neni zpochybriovano, ze po materialni

/ v v v 4 / 4
strance tyto pozemky predmétem ocenéni daného znaleckého posudku byly.

19.Z4stupkyné osoby zGlastnéné na Hzeni uvedla, Ze RSD je spravcem statniho majetku a
neplni ulohu pozemkového fondu. Nasledné vyzdvihla vyznam planovaného obchvatu
pro dopravni situaci a zivotni prostredi ve mésté Havlickiv Brod. O tomto vetejném
zajmu svéddi 1 skutecnost, ze to bylo pravé uvedené mésto, které ucinilo ve vztahu
k zalobci prvni navrh na odkup pozemku potfebnych pro stavbu obchvatu. Vytky
zalobce odmitla pro jejich marginalni charakter, zadné vécné namitky vadi znaleckym
posudkim dle jejtho nazoru zalobce nema. Jeho chovani oznacila za kverulacni a
pripomnéla, ze v obdobné véci zdejsi soud jiz rozhodoval pod sp. zn. 30 A 98/2015.
Posudek znalce J. P. stanovil zfejmé komercni cenu danych pozemkt a mozna
spekulativné vychazel z faktu, ze by se mohly nachazet v primyslové zéné, k cemuz
oviem dle platného Gzemniho planu nedo$lo. RSD v dané véci postupovalo zcela
standardné, tedy predlozilo zalobci kupni smlouvu s pfipojenym nestrannym znaleckym
posudkem na 8nasobek ceny obvyklé. Zcela nadstandardné pak zprosttedkovalo jednani
s pozemkovym fondem. Zalobce mohl znalecké posudky rozporovat jiz v prabéhu
vyvlastiiovaciho fizeni, ale zadné konkrétni vyhrady nevznesl.

20.Se souhlasem soudu poté zastupkyné RSD udinila ke strané Zalujici 2 dotazy: 1) Kdy
presné zalobce pfedmétné pozemky koupil a 2) kdy dostal od RSD prvni navrh kupni
smlouvy s cenou.

21.Zastupce zalobce povazuje odpovéd na prvou z uvedenych otazek za irelevantni pro
posouzeni dané véci, nicméné sdélil, ze zalobce ziskal pfedmétné pozemky od
pozemkového fondu zhruba ptred 9 - 11 lety, tedy v dobé, kdy v tzemnim planu byl
jihovychodni obchvat Havlickova Brodu zakreslen v jiné trase, tedy mimo predmétné
pozemky, blize k méstu. Pokud jde o druhou otazku, zalobce uvedl, ze se tak mohlo stat
8. 10. 2015, jak je uvedeno v zapise z jednani ze dne 25. 1. 2016. Zdali se vsak jednalo o
Gplné prvni nabidku, to si jiz nepamatuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.7Zavérecné navrhy udastnikl fizeni a osoby zGclastnéné na fizeni zustaly poplatné jejich
dosavadnim stanoviskum k véci, tedy zalobce navrhoval zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a zalovany spolu sosobou zllastnénou na fizeni navrhovali Zzalobu
zamitnout.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

23.Pokud jde o namitky poukazujici na nedstavnost stavajictho soudniho prezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni, jeho dvojkolejnost, dluzno predné konstatovat, ze tato véc jiz
byla judikovana a rozhodovani o ni sjednoceno usnesenim zvlastniho senatu ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ze dne 5.
5. 2005, ¢. j. Konf 81/2004-12. Podle ného je nezbytné rozlisovat, zda spravni organ
rozhoduje ve sporu o vlastnické pravo, nebo zda rozhoduje o zfizeni vécného bremene ¢i
o vyvlastnéni. Rozhodnuti spravnitho organu o zfizeni vécného bremene nebo o
vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, vydanym v
mezich zakonné pravomoci spravniho organu ve smyslu § 68 pism. b) s. f. s.; jeho
prezkum tak nalezi do pravomoci spravnich soudt, a nikoliv soudt obecnych. Naopak
rozhodnutim ve véci soukromého prava je rozhodnuti o urceni zptsobu a vyse nahrady.

24.Ostatné jiz Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 1993, ¢. 5. 6 A 147/92 - 22
vyslovil, ze: ,,Vyrok rozhodnuti o vyvlastnéni a vyrok o stanoveni nihrady za vyvlastriované
nemovitosti jsou vyroky samostatnymi, oddélitelnymi a spravujicimi se riznou pravni
dpravou, byt i vyrok o nihradé na vyrok o vyvlastnéni navazuje.“ Ze shodného pojeti
vychazel i rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v usneseni ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 50 (zverejnéno pod ¢. 448/2005 Sb. NSS) vyslovil, ze: ,Je nezbytné
rozlisovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnické pravo, nebo zda rozhoduje o
zrizeni vécného bremene i o vyvlastnéni. Rozhodnuti spravniho orgdnu o z¥izeni vécného
biemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravnibo organu v soukromopravni wvéci,
vydanym v mezich zakonné pravomoci spravniho orgainu ve smyslu § 68 pism. b) s. 7. s.; jeho
prezkum tak nalezi do pravomoci spravnich soudsi, a nikoliv soudsi obecnych. Rozhodnutim
ve véci soukromého prava je vsak rozhodnuti o uréeni zpiisobu a vyse nahrady.

25.Toto rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu predchazelo
rozhodnuti konfliktniho senatu, ktery vsak na né plné odkazal. To tedy znamena, ze
vV 4 4 M 4 4 4 4 / v /7 Ve
prezkumu soudu ve spravnim soudnictvi podléha rozhodnuti (vyrok) o vyvlastnéni ¢i o
v/ 4 v /4 v M M v 4 / v 4 4 M \4 v
zrizeni vécného bremene, nikoliv vSak rozhodnuti (vyrok) o uréeni nahrad, jehoz zmény
lze dosahnout jen v fizeni podle § 244 a nasl. o. s. f. Jakkoliv se tento postup jevi
ponékud komplikovanym, odpovida délbé soudni pravomoci vychazejici z dualismu
prava a jistou kompenzaci pak lze shledat v tom, Ze soud v fizeni podle hlavy paté o. s. .
neni limitovan v rozhodovaci pravomoci tak jako soud spravni, ale je povolan k tomu,
aby v ptipadé odlisného nazoru od spravniho organu rozhodl o véci sam a rozhodnuti
spravniho organu tak pfimo nahradil (§ 250; odst. 1, 2 o. s. 1.).

26.S uvedenou judikaturou se krajsky soud plné ztotoziiuje, a proto na ni vdal$im i
odkazuje. Ostatné uvedené zavéry plynou pfimo z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni, podle néhoz , Vyrok podle  § 24 odst. 3 Ize prezkoumat v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Vyrok podle § 24 odst. 4 Ize projednat v obcanském soudnim
Yizent; p¥islusny v pronim stupni je krajsky soud.“ V kontextu uvedeného proto krajsky
soud usnesenim ze dne 9. bfezna 2018, ¢. j. 30 A 16/2018-29, vyloudil tu Cast zaloby, ktera

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napada spravnost urceni nahrady za vyvlastnéni k samostatnému fizeni dle § 244 a nasl.
v
0.s.1.

Zalobce dale namital libovili orgint vefejné spravy v prob&hlém vyvlastiiovacim Hzen,
nebot pry nedbaly vad kontraktacniho procesu, ktery predchazel vyvlastiiovacimu fizeni.
Namital tak v podstaté nenaplnéni jedné z podminek vyvlastnéni, stanovené v § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, podle které: ,Vyvlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli
nepodarilo ve Ibiité 90 dnii uzaviit smlowvu o ziskini priv k pozemku nebo ke stavbé
pottebnych pro uskutecnéni ncelu vyvlastnéni stanoveného zdikonem. Lhiita k uzavieni
smlouvy s vyvlastriovanym pocind bézet dnem nasledujicim po doruceni navrbu na uzavieni
smlouvy vyvlastriovanému.

K této namitce treba predné uvest, ze okruh ucastnikl vyvlastiiovaciho fizeni je vymezen
v § 17 zakona o vyvlastnéni. Zného pro danou situaci plyne, ze ucastniky
vyvlastiiovactho fizeni, jehoz vysledkem bylo zalované rozhodnuti, byli pouze

. / /7 Ve vV Vv M 4 4 v /
vyvlastnitel, ktery se domahal, aby na néj preslo vlastnické pravo k vyvlastiiovanym
pozemkum, tedy Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni prispévkova organizace, a dale
vyvlastiiovany, ktery byl vlastnikem vyvlastiiovanych pozemku. Zalobcem namitané
nedodrzeni ,kontraktacniho procesu® je proto treba zkoumat ze vztahd pravé jen mezi
v M / Vv 4 4 i v 4 M . 4 v
témito Ucastniky. Dovolaval-li se proto zalobce v uvedené souvislosti i nabidky mésta
Havlickiv Brod, jde s ohledem na podminku vyvlastnéni stanovenou v § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni o namitku nepfipadnou.

Ve spravnim spisu je zalozen znalecky posudek znalce J. P. ze dne 30. 1. 2014, C.
4368/23/2014, ktery byl vyhotoven k objednavce mésta Havlicktiv Brod, a to o cené celé
fady pozemku v kat. uzemi x. Pokud jde o vyvlastnéné pozemky parc. ¢. x a parc. ¢ x
v kat. 0zemi x, ty v ném takto Ciselné oznacCeny nejsou, nicméné maji pavod v parcele .
x, ktera je znalcem oceniovana jako pozemek stavebni, a to zakladni cenou 500,00 K¢/m?2.
Znalec pritom vychazel pri stanoveni této ceny ze zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, v platném znéni, a vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni uvedeného zakona, obsahujici prave 1 Gpravu ocenéni pozemkd.

Soudasti spravniho spisu je dale znalecky posudek znalce Dr. Ing. et. Ing. L. D. ze dne 9.
9. 2015, & 710-08/2015, ktery byl vyhotoven k objednavce vyvlastnitele - Reditelstvi
silnic a dalnic CR. Timto posudkem byly ocenény mimo jiné i pozemky parc. &. x a parc.
¢ x v kat. Gzemi x, tedy pozemky zalobci vyvlastnéné, a to pro Gcéely majetkopravniho
vyporadani dle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (stavba obchvatu
mésta Havlickav Brod). Pozemky byly ocenény jako pozemky zemédélské celkovou
castkou 7.965,00 K¢, odpovidajici podle znalce cené v misté obvyklé.

Ve spravnim spisu je dale zalozen znalecky posudek znalce Dr. Ing. et. Ing. L. D. ze dne
29. 1. 2016, ¢. 720-02/2016. Tento v poradi druhy znalecky posudek o cené pozemkd
parc. ¢. x a parc. ¢. x v kat. Gzemi x, objednany vyvlastnitelem ke stejnému Géelu, jako
tomu bylo v predchozim ptipadé, ocenuje jiz vyhradné jen vyvlastnéné pozemky
zalobce. Jmenovany znalec v ném dochazi ke stejnému jako v predchozim ptipadé, tedy
k jejich obvyklé cené ve vysi 7.965,00 K<.

Poslednim znaleckym posudkem zalozenym ve spravnim spisu je posudek znalce Ing. P.
Z. ze dne 7. 10. 2016, ¢. 1919/10/2016, o cené obvyklé pozemkd parc. ¢. x a parc. & x
v kat. zemi x, kterou znalec stanovil v celkové vysi 7.965,00 K¢, Uvedené pozemky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ocenoval jako zemédélskou pidu pro Glely daného vyvlastniovaciho fizeni. Znalec byl

ustanoven k vypracovani znaleckého posudku vyvlastriovacim Gfadem a co do vyse
4 v v / o v M /4 4 v M

obvyklé ceny predmétnych pozemku dospél ke stejnému zavéru, jako znalec Dr. Ing. et.

Ing. L. D..

33.Z vySe uvedeného je zfejmé, ze vyvlastnitel zadaval ocenéni zalobcovych pozemkd
potrenych pro vystavbu obchvatu k tomu zpusobilé, statni moci aprobované osobé
(soudnimu znalci), a nemohl mit proto sebemensich divodd k pochybnostem o
spravnosti uvedenych znaleckych posudkt, které jsou navic vetejnymi litinami.
Vzhledem k tomu také pouzival jim zadané a pro ného vypracované znalecké posudky o
cené predmétnych pozemkl k jednani se zalobcem o ziskani predmétnych pozemka
smluvni cestou. Svédéi o tom rada listin ze spravniho spisu. Zejména navrh kupni
smlouvy ¢. 12 MP - 001593, v némz byla navrzena kupni cena nyni jiz vyvlastnénych
pozemku ve vysi 127.440,-K¢, coz byl Sestnactinasobek ceny zjisténé jesté pred zahajenim
vyvlastiiovactho fizeni znalcem Dr. Ing. et. Ing. L. D. (v kontextu zakona ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci). Ve spravnim spisu je dale listina ze dne 5. 10. 2015, kterou
se RSD CR obraci na %alobce s nivrhem citované kupni smlouvy s kupni cenou ve vy
127.440,-K¢ a pfipojuje k ni i znalecky posudek Dr. Ing. et. Ing. L. D. ze dne 9. 9. 2015, ¢.
710-08/2015 (alespon podle textu). Zaroven je v ni dano zalobci poudeni, ze budouct
vyvlastnitel jiz nebude po marném uplynuti 90 dnt navrhem této kupni smlouvy vazan.
Dopisem ze dne 10. 12. 2015 se RSD CR znovu obraci na zalobce s tim, aby nvrh
k uzavreni kupni smlouvy zvazil, jinak ze bude muset pfistoupit k vyvlastiiovacimu
¥izeni. Zalobce na to prostfednictvim svého zastupce podinim ze dne 5. 1. 2016
odpovédel, ze snavrhem smlouvy nesouhlasi a Ze navrhuje sménu pozemku za
podminek, které zaroven popsal.

34.Dne 25. 1. 2016 probéhlo na RSD CR, Spravé Jihlava, jednani ve véci koupé
predmétnych pozemkd (parc. ¢ x a parc. x). V zapisu z tohoto jednani byl shrout
dosavadni stav véci, vCetné toho, ze dopisem ze dne 14. 1. 2016 RSD CR, Sprava Jihlava,
pozadala o spolupraci Statni pozemkovy arad, KPU pro kraj Vysocina. Na ten ji bylo
odpovézeno dne 18. 1. 2016 a v dopisu byl uveden metodicky postup pifi sméné pozemka
a soucasné byly nabidnuty pozemky vhodné ke sméné. Moznost smény pozemka nabidli
také pfitomni zastupci mésta Havlickiv Brod stim, ze ta by vSak musela byt jesté
schvalena zastupitelstvem mésta. K dohodé, at jiz o cené predmétnych nemovitosti, ¢i
v v o v v 4 4 . Ve .. . v/ 4
sméné pozemku, vsak nedoslo. Ze spravniho spisu pritom nelze zjistit sebemensi naznak
toho, ze by se vyvlastnitel zdrahal pfistoupit 1 na alternativni reSeni navrhované
zalobcem (sménu pozemki), nedisponoval vSak pozemky, které by zalobci vyhovovaly.
Zastupce zalobce komentoval tuto situaci pti jednani krajského soudu s tim, ze stat sice
M . ’ ’ ’ .l v
prostfednictvim pozemkového fondu nabizel pozemky, ale pouze s koeficientem 0,9, coz
by podle ného neodpovidalo rovnoprivné sméné. Jinymi slovy, zalobce nebyl
v/ v v M M / Ve ’ N4 o
s pripadnou sménou srozumén z hlediska kvality v avahu pfichazejicich pozemku.
Pozadavky zalobce na sménu pozemkd tedy nebyly pro vyvlastnitele realné splnitelné,
respektive, aé se o to nepochybné snazil, nebylo v jeho silach v tomto sméru dosazeni
dohody s vyvlastnénym. Rozhodné nelze mluvit o jeho neochoté vyjit vyvlastnénému
vstiic. Vzhledem k tomu podalo RSD CR dne 16. 2. 2016 u vyvlastiovaciho fadu zadost
v_ 7 o Vv V. / v /V1_o
o vyvlastnéni pozemku zalobce potrebnych pro stavbu obchvatu mésta Havlicktv Brod.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.Po posouzeni obsahu spravniho spisu nema krajsky soud pochyb o tom, ze se vyvlastnitel
postupem souladnym se zakonem pokousel o ziskani potrebnych pozemkt dohodou, a
to opakované. Zalobce védél, kjakému Glelu ma vyvlastnitel zijem ziskat pozemky
v jeho vlastnictvi a informoval jej i o cené téchto pozemkd. Zalobci byl vysvétlen divod
zamysleného vykupu a k nadvrhu kupni smlouvy byl pfipojen i pfislusny znalecky
posudek, z néhoz bylo vychazeno pfi navrhu kupni ceny. A i kdyby snad nebyl znalecky
posudek k dispozici zalobci od samého zacatku (viz namitka zalobce), tak s jeho obsahem
byl zalobce seznamen kazdopadné jesté v dobé pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni,
kdy stale jesté mohl navrh kupni smlouvy akceptovat. Ostatné predlozenou kupni
smlouvu mohl uzavfit i v prabéhu vyvlastiiovaciho fizeni, avsak zalobce jeji navrh
odmitl. Vzhledem k uvedenému je krajsky soud toho nazoru, ze dusili vyvinuté
vyvlastnitelem k dosazeni dohody bylo postacujici pro splnéni zalobcem namitané
podminky ptipustnosti vyvlastnéni.

36.Jak jiz pak bylo zminéno vyse, vyvlastnitelem navrzena kupni cena vychazela
z relevantnich podkladd. Na stejné cené se totiz shodli dva znalci (Dr. Ing. et. Ing. L. D. a
Ing. P. Z.) a za této situace nemély organy verejné spravy zulastnéné na fizeni
sebemensitho divodu pochybovat o jejich relevanci. Z téchto divodt nemuze obstat
namitka zalobce, ze pokud by navrh kupni smlouvy vychazel ze znaleckého posudku J.
P., tak ze by sni ,s nejvétsi pravdépodobnosti souhlasil (viz protokol z jednani
krajského soudu ze dne 16. 4. 2019, strana druha, paty odstavec na konci). Jak vidno, ani
to by nebylo jisté, nehledé na to, ze 1 navrhy vyvlastnitele maji své limity, ze naplnéni
podminky vyvlastnéni dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni neznamena, ze by musely byt

v v \4 vV / 4 4 v 4

vzdy splnény pozadavky vyvlastnovaného. K ustanoveni § 5 zakona o vyvlastnéni lze
jesté poznamenat, ze jde o fazi jednani o smluvnim prevodu potfebnych nemovitosti,
ktera ma povahu soukromopravni kontraktace a predchazi (v pripadé jejiho neaspéchu)
samotnému vyvlastiiovacimu fizeni; z podstaty véci proto na tuto fazi nemohou dopadat
ani zasady ovladajici spravni fizeni.

37.Pokud pak jde o namitané vady znaleckych posudku spatfované v tom, ze jejich vystupy
. 4 4 4 VvV o / v v v /
jsou nespravné (v kontextu zavért znaleckého posudku J. P. o cené predmétnych
pozemku), bude tato otazka v intencich vyse uvedeného resena v samostatném soudnim

vV v /4 4 v/

prezkumu dle obcanského soudniho radu.

38.Dale zalobce namital, Ze mu nebylo umoznéno, aby se mohl osobné tcastnit projednani
zadosti o vyvlastnéni. Ze spravniho spisu k tomu plyne, Ze se Zalobce podanim ze dne 10.
7. 2017 domahal u vyvlastiovaciho organu odroceni Gstniho jednani nafizeného na den
27.7.2017, a to z dtivodu jeho kolize s dovolenou jeho pravniho zastupce. Krom toho
v ném dale uvedl (v tomto ptipadé jde o tizeni v jiné véci), Ze ,...jste na den 16. 8. 2017
svolali dalsi jednani, a to ve véci vyvlastnéni (tentokrat z ditvodu vystavby VVN pro E.ON...
Tento termin pada do plnych zni - do doby, kdy v zavislosti na pocasi musim byt na poli cely
den. Ztrdta jednoho dne s péknym pocasim pro mne miize byt dosti financné nakladna
v podobé zhorsené kvality sklizeného zrna, coz mne miiZe stat znacnou financni vjmu! Pocasi
pritom nejsem schopen ani ovlivnit, ani ho predpovédér.“ Vzhledem k tomu zalobce
pozadoval odroceni obou jednani na dobu po 20. zari 2017.

39.Na tuto zadost reagoval vyvlastiovaci afad sdélenim ze dne 13. 7. 2017 stim, ze
»Nezbytnost vyvlastriovaného byt v dobé Zni na poli cely den nepovazuje vyvlastriovaci rad
za objektivni skutecnost pro odroceni jednani. Podle ndzoru vyvlastriovacibo #radu se jednd
pouze o subjektivni prekdzku na strané vyvlastriovaného, kdy je pouze na jeho uvazeni, co je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pro né vdanou chvili vyhodnési, zda ucast na jednini nebo jeho podnikatelski Cinnost.
Z tohoto divodu vyvlastiiovaci #ivtad Zidosti nevyhovél a jednani se uskutecni v pavodnim
terminu.

40.K ndavrbu vyvlastriovaného, aby jedndni byla uskutecnéna az po Znich, vyvlastriovaci ivad
/ / v v/ /. V4 / oV /* /" /v /] o v / Ve /

uvddyi, Ze narizent jedndani se nemiiZe odvijet od zajmu vicastniki. Vyhovéni takovému navrbu
by bylo v rozporu s ustanovenim§ 7 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb. spravnibo 7ddu, ve znéni
pozdéisich predpisii. Podle tohoto ustanoveni maji dotcené osoby pri uplatriovani svych
procesnich prav rovné postaveni. Toto ustanoveni ve vztabu k predmétu ndvrbu chape
vyvlastriovaci Wrad tak, Ze p¥i narizovani jedndni nelze uprednostriovat zdjmy nékteré
z dotcenych osob, v daném pripadé vyvlastnitele (zde mél vyvlastriovaci 4rad na mysli
nepochybné vyvlastriovaného). Z tohoto divodu takovému ndvrbu nemohl wvyvlastriovaci
urad vyhovét.

41.Zakon o vyvlastnéni ani spravni rad nestanovi, jak by meéla nalezitd omluva vypadat.
Posouzeni divodnosti omluvy nebo dulezitosti pri¢in branicich Gcastnikovi fizeni v
/ Vv M M /4 4 4 i v 7 4 v 4 VvV 4 4 4 4
Gcasti u jednani, proto spada do diskrecniho opravnéni svéfeného spravnimu organu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008 -
41).

42.Podle krajského soudu postupoval vyvlastnovaci Grad pfi posuzovani dané véci naprosto
standardné, kdyz projednal véc v neptitomnosti zalobce. Jeho namitku, ze byl timto
postupem zkracen nasvych procesnich pravech, ma totiz krajsky soud za
neoduvodnénou. Vzdyt zalobce byl k predmétnému Gstnimu jednani na den 16. 8. 2017
radné predvolan a bylo jenom na ném, zda se jej ztcastni spolu se svym zastupcem (i
nikoliv. Nelze pritom nevidét, ze zalobce byl zastoupen advokatem a ze tudiz jeho
zastoupenti bylo naprosto plnohodnotné. Zalobce se dozadoval preloZeni jednani na dobu
po znich, coz oduvodroval svoji pracovni zaneprazdnénosti pri sklizni, kdy je treba
vyuzit kazdého dne. Pouhé takovéto konstatovani ale nelze uznat za prekazku,
pro kterou by spravni organ nemohl v fizeni pokracovat a v nepfitomnosti zalobce véc
projednat. Zalobce se proto svoji netasti na Gstnim jednani sdm zbavil svého prava
na osobni projednani véci. Vzhledem k tomu ovsem nelze v zadném pripadé dovozovat,
ze by byla dotcena jeho procesni prava. Vyvlastniovaci fizeni navic probihalo jiz od 16. 2.
2016, tedy do doby predmétného jednani jiz jeden a pul roku a za tu dobu jiz byly
vSechny dulezité skutkové otazky daného vyvlastnéni vyjasnény. Navic pred konanim
jednani dne 16. 8. 2017 mohl Zalobce se svym zastupcem celou zilezitost znovu
projednat, udélat si s nim spole¢nou pripravu na jednani, tak aby nebylo opomenuto
ni¢eho. Krajsky soud nepochybuje o tom, ze se takova pfiprava i uskutecnila, jelikoz
opak by byl neprofesionalni, a neni proto ani sebemensiho dtvodu si myslet, ze zastupce
zalobce ptiSel k jednani nepfipraven. Bez toho, aniz by znal aktualni zamysly zalobce -
vyvlastiiovaného. Ostatné pii jednani dne 16. 8. 2017 uplatnil zastupce zalobce namitky,
které povazuje zalobce za dulezité od samého pocatku vyvlastiiovaciho fizeni. Podle
protokolu o jednani dne 16. 8. 2017 smérovaly namitky zastupce zalobce ptredné proti
vy$i nahrady stanovené na zakladé znaleckého posudku vypracovaného Ing. P. Z..
Oznadil ji za nespravedlivou z toho diavodu, Ze by za ni neporidil adekvatni nahradni
pozemek. Pravé tuto skutelnost také oznadil za prekiazku uzavieni kupni smlouvy,
respektive poukazoval na to, ze .S odkazem na takto vadny smluvni navrh nelze doloZit
nebo prokdzat, Ze probéhlo z hlediska poZadavkii zikona o vyvlastnéni pravné relevantni
smluvni jednant, tedy Ze vyvlastriovany odmitl relevantni smluvni vztah.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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43.Krom toho by zalobcova argumentace dovedena ad absurdum vedla k tomu, ze by
jakdkoliv omluva mohla vést dle volné tvahy obeslaného dcastnika fizeni
k neoduvodnénému protahovani spravniho fizeni. Za nalezitou omluvu je vSak mozno
v M 4 v v vV /v 4 i J &5 M 4 Ve
povazovat jen takovou, kterd by skuteéné znemoznovala Glastnikovi hajit jeho prava pri
v/ / 4 4 v/ 4 / v/ (B v \4 i M .. 4
narizeném spravnim fizeni. Za takovy pripad se da jisté povazovat hospitalizace nebo jiné
dtvody prokazatelné zamezujici pohybu osoby a tedy znemoznujici dostavit se na misto
v/ 4 M 4 4 *V / . 4 4 v . v VeV \4
narizeného jednani. K niemu takovému ale v projednavané véci nedoslo, pficemz
duvody, kterymi zalobce hypoteticky a v dlouhodobém horizontu oduvodroval svoji
nepfitomnost pri vyvlastnovacim jednani, nemohou mit prednost pred vécmi urednimi.
Zvlasté kdyz zalobce bydli fakticky v bezprostfedni blizkosti mista konani jednani, ve
vzdalenosti cca 4 km, takze by jej i doba prfepravy k jednani zdrzela v jeho pracovni
¢innosti minimalné.
44.Zalobce rovnéz namital, ze nebyl prokazan vefejny zijem na vyvlastnéni, rep. na
vystavbé obchvatu, ze je zalozen jen na obecnych tvrzenich, pfiCemz verejny zajem
spojoval s organizaci dopravy ve mésté. To ale projednavané reseni podle ného nesplnuje.
Proto na dané podobé obchvatu ani na vyvlastnéni jeho pozemku nespatfoval vetejny
zajem. Zalovany se touto namitkou zabyval velice podrobné na strané ¢tvrté a paté
odavodnéni zalovaného rozhodnuti, kdyz k ni uvedl nasledujici:

wJako druby diivod v odvolani M. H.s uvddyi, Ze vyvlastriovaci irad neprokdzal verejny zdjem
na vyvlastnéni pozemkd ve vlastnictvi M. H., ale pouze wvereny zdjem na existenci
jibovychodnibo obchvatu. K tomu OUPSR KrU odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o
vyvlastnéni, dle kterého je vyvlastnéni pripustné jen pro vicel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zdakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosaZeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovinim
dosavadnich prav vyvlastiiovanébo. Ulel vyvlastnéni a verejny zdjem pro vyvlastnéni
pozemkii vyvlastnitel prokdzal souladem s ustanovenim § 170 zdkona ¢ 183/2006 Sb., v
platném znéni (dile stavebni zdikon), dle kterého lze priva k pozemkim, potvebnd pro
uskutecnéni staveb nebo jinyjch verené prospésmych opatreni, odejmout nebo omezit, jsou-li
vymezeny ve vydané vizemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a vadného
uZivani pro stanoveny ucel. Vyvlastnéni pozemki p.¢. x a p.& x v k. x pro uskutecnéni
verené prospésné stavby bylo v tomto pripadé prokdzino pravomocnym rozhodnutim ¢j.
S§T/1225/2010/Ve ze dne 16.2.2011 o umisténi stavby silnice ,1/38 Havlickiv Brod -
jihovychodni obchvat“ (dale v textu jen ,stavba obchvatu®). V podminkdch ¢ 1 a 2 citovaného
rozhodnuti bylo stanoveno, Ze stavba obchvatu citace: bude umisténa a dale projektovina v
souladu s vyse uvedenym popisem stavby a situacemsi stavby Celkovd situace stavby 1:5000 a 4
koordinacnich situacich stavby Koordinacni situace stavby 1:1000 - 1. cist, Koordinacni
situace stavby 1:1000 - 2. Cast, Koordinacni situace stavby 1:1000 - 3. list, Koordinacni
situace stavby 1:1000 - 4. Cist , které obsabuji vykres soucasného stavu vizemi na podkladu
katastralni mapy se zakreslenim stavebnibo pozemku, poZadovanym wumisténim stavby, s
vyznacenim vazeb a vlivii na okoli. Rozsah stavebniho pozemku je dan rozsabhem trvalého
zdaboru, docasného zaboru a docasného zaboru pozemkii do 1 roku, které jsou zakresleny ve
vyse uvedenych koordinacnich situacich stavby. Seznam stavbou dotcenych pozemki a jejich
vlastniki je soucisti zaborového elabordtu, ktery je soucdsti dokumentace k vizemnimu 7izeni,
v tabulkové Cisti jsou pozemky sevazeny dle stavebnich objekti a dle listii vlastnictvi. Soulad
stavby obchvatu s platnym vizemnim plainem Havlickdv Brod potvrdil do vyvlastriovacibo
¥izeni odbor rozvoje mésta Méstského uradu Havlickuv Brod opattenim ().
MHB _ORM/73/2017/Kuc-29 ze dne 15.5.2017, kde konstatoval, Ze pozemky p.¢. x a p.¢. x v
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k. x se dle Uzemniho planu Havlickiv Brod, iicinnébo ode dne 23.10.2014, nachdzi v
zastavitelné plose dopravni infrastruktury - silnicni (DS) Z154 pro prelozku silnice 1/34 a
resp. 1/38 - jihovychodni obchvat mésta. Celd plocha Z154 je zdroveri iizemnim plinem
vymezena jako vereiné prospésnd stavba dopravni infrastruktury oznacena VDOI. Podle
pravomocného rozhodnuti ze dne 16.2.2011 o umisténi stavby obchvatu podal vyvlastnitel dne
6.8.2014 na Katastralni #itad pro Vysocinu, katastralni pracovisté Havlickiv Brod Zddost o
zdpis a zdkres geometrického planu & 423- 183/2013, kterym byly z pozemku p.¢ x (dle PK x)
v ki, x oddéleny nové pozemky p.¢. x a p.¢ x v k.. x. Tyto pozemky se svym zobrazenim v
geometrickém planu shoduji s pozemky uréenymi k trvalému zaboru zemédélské pidy dle
koordinacni situace stavby 1:1000 v citovaném izemnim rozhodnuti. Verejny zdjem pro
dosazent vicelu vyvlastnéni zdiivodnil vyvlastnitel v Zddosti o vyvlastnéni ze dne 16.2.2016 a
vyvlastriovact #rad spinéni podminky vereného zajmu v rozhodnuti o vyvlastnéni prokdzal.
Vereiny zajem na dosazeni icelu vyvlastnéni, tj. vybudovani stavby obchvatu, spocivi v
nutnosti odstranéni problému vyplyvajiciho ze soucasného systému silnicni dopravy ve mésté
Havlickiiv Brod. Timto problémem je vysokd intenzita tranzitni automobilové dopravy s
vyraznym podilem tézké nakladni dopravy na prijezdnim viseku silnice 1/38 vedoucim pres
centralni a husté obydlenon cist mésta Havlickiv Brod, a s tim souvisejici bezpecnostni rizika
a nepriznivé ucinky dopravy na obyvatele i Zivotni prostiedi. Ostatné zpravy o kolabujici
dopravé ve mésté Havlickiv Brod jsou Castym tématem médii nejen v souvislosti s problémy
zpiisobenymi nep¥iznivym pocasim, ale také v momenté, kdy v centru mésta dojde k
dopravnim neboddm. Tento nevyhovujici stav neni mozné 7Tesit jenom opatvenimi na
stavajicim systému silnicni dopravy, ale je nutna zména systému vybudovanim obchvatovych
komunikaci mimo zastavéné iizemi. S obledem na tyto skutecnosti mdé OUPSR KrU za
prokdzané, Ze verejny zdjem na odstranéni nevyhovujiciho stavu tranzitni dopravy ve mésté
Havlickiiv Brod a nutnosti zmény systému dopravy prevazuje nad individudlnimi
vlastnickymi pravy M. H., na jehoZ pozemcich md byt Cist stavby obchvatu provedena.

45.Krajsky soud se s témito zavéry plné ztotoznuje, a proto na né v dalsim 1 plné odkazuje,

nebot jinak by jen jinymi slovy ftikal totéz. V prabéhu vyvlastiiovaciho fizeni byl

prokazan vefejny zajem a byla naplnéna i podminka dle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni

vtom sméru, ze je dan nejen UCel vyvlastnéni, ale i vefejny zajem na jeho naplnéni

vV V. o 4 4 4 4 v /4 . /v

prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnéného. Jak je ze shora vyse

/ Vo /4 \4 /. 4 . v/ v / o . ..

uvedeného ztrejmé, zalovany se touto otazkou velmi obsirné zabyval a odtvodnil ji.

Pokud zalobce zpochybnuje zptusob organizace dopravy v misté, mohl tyto namitky
uplatnit jak pfi tvorbé Gizemniho planu, tak v Gzemnim fizeni, coz neucinil.

46.Vyvlastiovaci ufad rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ neshledal diévod k rozsifeni
vyvlastnéni. Uvedl ktomu na strané paté oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti toto:

» Vyvlastriovany pozddal ve smyslu ustanoveni § 4, odst. 3 zakona o vyvlastnéni o rozsireni
vyvlastnéni na cely pivodni pozemek wvedeny diive ve zjednodusené evidenci, prvod
pozemkovy katastr pod cislem x katastralni sizemi x, nyni v katastru nemovitosti vedeny pod
parc.C. x, drub pozembku ornd pida, vyméra pozemku 5142 m? a ddle pozemek parc.c. x drub
pozemku ornd pida, vyméra pozemku 5747 m?. Diivodem rozsivent je skutecnost, Ze na téchto
pozemcich md byt podle sizemniho planu izolacni zeleri slouZici obchvatu, budou zasazZeny
emisemi, t.j hors{ vyuZitelnosti pro zemédélskou cinnost vyvlastriovaného a po ztraté pozembku
prvodni PK x bude pro vyvlastriovaného neekonomické a nesicelné drzet a obdéldvat samotny
pozemek parc.c. x.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Tyto skutecnosti vyvlastriovaci #rad nepovazuje za opodstatnéné pro rozsireni vyvlastnéni ve
smyslu ustanoveni § 4, odst. 3 zikona o vyvlastnéni. Podle tohoto ustanoveni, jestlize o to
vyvlastriovany poZadd, lze vyvlastnéni rozsivit na pozemek nebo jeho Cist, ktery neni mozné
uzivat bez vyvlastriovaného pozemku bud vitbec nebo jen s neprimérenymi obtizemi. Soucdsti
stavby, pro které je navrZeno vyvlastnéni, neni Zddnd zeleri wmistovand na pozemcich
pozadovanych k rozsireni vyvlastnéni. I kdyz je v dizemnim planu stanoven zpisob jejich
vyuziti, ochrannd a izolacni zelert, neznamend tato skutecnost, Ze je nelze vyuZivat
dosavadnim zpisobem, to znamend jako zemédélsky obhospodarované pozemky. Pro tvrzeni o
hors{ vyuZitelnosti pro zemédélskon Cinnost vyvlastriovaného z divodu zasaZeni emisemi
z provozu na obchvatu newvddi vyvlastriovany Zddné relevantni ditkazy, kdyZ je obecnou
praxi, Ze takovéto pozemky nachazejici se u silnic I t¥idy jsou zcela bézné obdéliviny.
Vyvlastriovaci ivad neshledal ani jiné divody, pro¢ by nebylo mozné uvedené pozemky uzivat
bez vyvlastriovanych pozemki s neprimérenymi obtizemi. K tomu doddvd, Ze vyvlastriované
pozemky maji vyméru dobromady 531 m> z nichZ pouze mensi md slouzit pro stavbu silnice I.
tidy a vétsi ma slouzit pro vybudovini piijezdové cesty na pozemek vyvlastriovaného, tedy
pro moznost jeho uZivini a pozemky navrZené k rozsiteni maji dobromady 10 889 m?
pricemz obchvatem nejsou ani rozdéleny, takZe tvori celek.

47.Rovnéz s témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje a v dalsim na né odkazuje. Na
4 v eV . 4 4 v o 4 v 4 4 4 4 4
zavér jiz jen dodava, ze puvodni nedostatky v dorucovani pisemnosti byly konzumovany
v dal$im fizeni.
48.Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud uzavrel, ze zaloba je nedtvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnul.

VI Naklady fizeni

49.Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1s. f. s. proti zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Ten se vsak prava na nahradu
naklada vzdal, a proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozsudku.

50.0soby z(castnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s.t.s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Z4dné takové ndklady z(lastnéné osobé na ¥zeni nevznikly. Krom toho ani Z4dné
naklady fizeni nepozadovala (viz IIL. vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. dubna. 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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