Cislo jednaci: 52 Af 73/2017-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: Pomnénka Overall s.r.0., IC 259 36 565
sidlem Namésti 17. listopadu 1519, 535 01 Prelou¢
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
sidlem Argentinska 783/18, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 10. 2017,
¢.j. 45910/17/5300-21443-701707

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se veasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢nitho {fadu pro Pardubicky kraj ze dne 17.10.2016, <.
1589853/16/2801-50524-609007 (dale jen ,platebni vymér®), jimz byla podle zikona ¢.
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235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném a ¢inném pro zdanovaci obdobi
3. ¢evrtleti roku 2012 (dale jen ,ZDPH®) a § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy ad“) zalobci domérena dan z pridané hodnoty za 3. Ctvrtleti roku
2012 ve vysi 69.520 K& a penile 13.904 K& Zalobce odvodnil Zalobu nésledujicim
zpusobem.

Spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz ,neprovéril, zda Zalobce v souvislosti
s uplatnénim ndaroku na odpocet DPH vlastnil jeden nebo dva vysivaci stroje a upresnil, Ze
dariovy subjekt vlastnil dva vysivaci stroje“. Spravce dané neprihledl k pfipomince pravniho
zastupce zalobce, ktera byla uplatnéna k vysledku kontrolniho zjisténi a nespravné zjistény
stav se tak promitl do Zpravy o dariové kontrole. V pribéhu Gstniho jednani konaném dne
11. 10. 2016 substitut pravaiho zastupce zalobce navrhl, ze je tfeba provést vyslech Mgr. M.
R., opatrovnika zalobce pro ucely trestniho fizeni, ktery se Gcastnil nékterych vyslecha
zameéstnancu zalobce konanych v ramci trestntho fizeni. Spravce dané se s touto namitkou
vyporadal pouze konstatovanim, ze uvedeny opatrovnik byl zalobci stanoven pro Gcely
trestniho fizeni a ze spravce dané pouzil protokoly z trestniho fizeni jako dikaz. Tim
znemoznil zalobci vykonavat jeho prava, zalobce nebyl pri vyslesich pritomen. Protoze si
zalobce za UcCelem zastupovani zvolil v ramci danové kontroly pravniho zastupce, mély byt
tyto dikazy provedeny znova a za pritomnosti zalobce. Pravni zastupce zalobce v fizeni o
platebnim vyméru DPH za 4. Ctvrtleti 2012 (doslovna citace - pozn. soudu) nebyl obeslan,
prestoze toto fizeni uzce souviselo s danovou kontrolou.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce opétovné zopakoval svou namitku o nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu, kdyz spravce dané ,neprovéril, zda zalobce v souvislosti s uplatnénim
ndroku na odpocet DPH vlastnil jeden nebo dva vysivaci stroje. Spravce dané mél vyvinout
wmaximdlni dsili, aby se co nejvice priblizil zjisténi skutecného skutkového stavu“. Kdyz
spravce dané neprihlédl k zalobcovu nesouhlasu, neprovedl zalobcem navrhovany dikaz,
nemél zalobce jinou moznost nez na vadnost zavéru kontrolnitho zjisténi poukazat
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, kdyz v tomto rozhodnuti spravce dané
ptimo odkazuje na zavéry danové kontroly, které jsou tvofeny i Zpravou o darove
kontrole, se kterou zalobce vyjadfil svij nesouhlas.

V dalsi casti zaloby zalobce uvedl, Ze po dodate¢ném provedeném vyslechu M. V., ktery
poskytl finan¢nimu ufadu dvé konkrétni faktury a ktery bylo prokazano uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, pfesto finan¢ni Gfad poZadoval nové diikazni prosttedky. Zalovany se
s postupem organu prvaiho stupné ztotoznil. Pozadavek na predkladani dalsich dtkaznich
prostredku porusuje postupy uvedené v § 92 danového radu. Dale vedl polemiku stran
diikazniho b¥emene v datiovém fzeni. Zalobci nelze vytykat, Ze neunesl diikazni b¥emeno,
které nesl jiny danovy subjekt.

Dale zopakoval své tvrzeni o opatrovnikovi (viz vyse). V casti VL. zaloby zalobce opétovné
tvrdi, ze spravce dané vyloucil zalobcovu moznost Gcastnit se vyslechu a klast pfi ném
otazky, coz se tykalo vyslecht provedenych v ramci trestniho fizeni. Neuvedl vsak
konkrétni provedené dukazy. V dalsi casti zaloby VIL. zalobce poukazal na to, ze pravniho
zastupce ustanovil ve vsech zalezitostech tykajicich se danové kontroly ohledné dané
z prijmu pravnické osoby za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a 2012 a dané z pridané
hodnoty za 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2012, tedy zalovany, jestlize vychazel ze zavéra danove
kontroly, pochybil, kdyz neobeslal pravniho zastupce zalobce, jimz byla advokatka Mgr.
D. B. Zalovany viak v Zalovaném rozhodnuti poptel, e by se plnd moc udélens pravnimu
zastupcl zalobci vztahovala 1 na fizeni o platebnim vyméru DPH za 3. ¢evrtleti 2012.
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V zavéru zaloby pak zalobce obecné konstatoval k vyse uvedenymi namitkam ustanoveni
daniového radu, ktera byla podle jeho nazoru porusena s tim, ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné a neprezkoumatelné. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkazal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud zZalobu zamitl. Jednotlivé
okruhy zalobnich namitek argumentainé vyporadal. Vénoval se strucné (avsak vystizné)
otazce namitaného nedostateéné zjisténého skutkového stavu ohledné vlastnictvi a

’ v/ 4 . o v v 4 4 o 4 v / .
pronajmu vysivactho stroje(-d) véetné otazky uneseni dikazniho bfemene, Gdajnou
nepfipustnosti diikazl ziskanych spravcem dané ze spisu pro trestni fizeni a téz rozsahem
plné moci zalobce pro danovou kontrolu.

Zalobce v replice zopakoval namitku nemoZnosti vyuziti svédeckych vypovédi z trestniho
fizeni. Setrval na tom, ze obé faktury od spol. Iris Textil s.r.o. byly prokazany jako prave.
Zalovany nespravné, resp. v neprospéch zalobce, vyhodnotil souvislost vipovedi Be. J. a
klicového zmocnénce zalobce. Dolozené doklady (faktury) ma zalobce za dostalujici
k prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele a nema moznost jak
blize toto objasnit. Jednani spravce dané povazuje za ucelové. Spravce dané proto mél sam
oslovit dodavatele zalobce za ulelem zajisténi listin prokazujicich naroky zalobce na
daniovy odpocet. Konecné zopakoval argumentaci k vykladu plné moci pro zmocnénce
v prubéhu danové kontroly.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M 4 <« A \2 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\2 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavéram

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze
v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (Cirozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
/ 4 v/ v i 4 4 i 4 i i / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 UCastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na uréitou namitku lze reagovat i (napr. tak, ze v oduvodnéni svého
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rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddavi (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky 1 na odavodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,,...prestoZe je t¥eba z
hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébo odiivodnéni rozhodnuti,
nemuze byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika vizeni, coZ miize v nékterych
pripadech konzumovat i vyporidani nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace,
kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze
stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornyjch obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat nap?. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL US 67/04, vném? bylo zdiiraznéno, Ze z
hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim jeho konkrémi a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze
soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: , Nejvyssi
spravni soud se nejdvive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudn,
pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, Ze
krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou stéZovatelka
v Zalobé namitla. Sam vsak na wvod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsablost Zaloby
zvoll jinou cestu vypordadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoZ konkurenci
Jalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni
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soud....“. ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
Ginora 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvy$$i spravni
soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou
Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se. Opacny
zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddni mimoridné rozsihlyjch, jako je i podani stézovatelky, by
bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci GcCastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ) . . vV /e / Ve / . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Jak vyplyva ze spravaiho spisu a z zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz to neni ani mezi
Ucastniky sporné, spravce dané vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti tykajicich se adaja
uvedenych v danlovém pfiznani k DPH, podaném zalobcem dne 25. 10. 2012 za zdariovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 (jde o vyzvy z 10.9. 2013 a z 11. 9. 2015). Predmeétem téchto
pochybnosti byly adaje uvedené zalobcem, které se tykaly pronajmu vysivaciho stroje -
doklad F 12141 se zakladem dané 105.000 K¢ a nakupu odprodaného materialu a hmotného
majetku - doklad F 12126 se zakladem dané 242.600 K¢, pridemz deklarovanym
dodavatelem byla u obou dokladd spolecnost Iris Textil s.r.o. Pochybnosti spravce dané
vznikly po vypovédi svédkyné P. K., ktera uvedla, ze byl nakoupen jeden vysivaci stroj
s tim, ze fakturu za danovy subjekt prevzal pan V. nebo nékdo v Praze, ktery vsak jako
osoba jednajici za tuto spolecnost jiz zapsan nebyl. Panové M. V. a M. V. se Gcastnili jinych
obchodnich transakel spriznénych spoleénosti. Na prvni vyzvu zalobce poskytl soupis
majetku prevadéného podle dokladu - faktury F12126. Druha, shora citovana vyzva byla
zdavodnéna ustanovenimi, ktera upravuji podminky vzniku naroku na odpocet, tedy § 72
odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. Krom jiného se jednalo o vyzvu k prokazani toho, zda
danovy subjekt ptijal uvedena zdanitelna plnéni od osoby, ktera je na danovych dokladech
uvedena jako dodavatel. Na strané 18 vyzvy ze dne 11. 9. 2015 byl uvedeny postup spravce
dané zretelné oduvodnén. V naslednych vyjadrenich zalobce nebyla podana zadna
odpovéd, zadné diakazni prostredky.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni "fnjirok na odpocet dané ma platce,
pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti". Podle § 73
odst. 1 tohoto zakona pak “/p/latce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem".
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Shora popsané davodné pochybnosti spravce dané, které nepoprel zalobce ani v zalobé
zadnou relevantni namitkou, neodstranil zalobce ani pres vyzvu spravce dané ze dne
11.9.2015. V doplnéni odvolani proti platebnimu vyméru zalobce uvedl, Zze navrhoval
vyslech pana M. V., ktery zajistoval zakoupeni druhého vySivactho stroje a rovnéz vytkl
neprovedeni vyslechu dalsich navrhovanych osob.

V danovém tizeni tizi darfiovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3
pism. ¢/, § 92 odst. 3 danového tadu, srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn., ze danovy
subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky prokazou jeho tvrzeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 -
25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Podle § 92 odst. 3 darioveho radu, je dukazni povinnost danového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdidét v vddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené skutelnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteCnosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 32/2007 - 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjekt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
v v v v 4 4 4 o 4 4 v 4

prostredky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy darnového
subjektu. Judikatura NSS jiz pritom vyslovila, ze pfi dokazovani podle danového radu se
neuplatni zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Podle divodové zpravy k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamend to, Ze spravce dané md
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto
stavu pribliZil. Spravce dané neni vizdan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych ndvrbi na

’ o ’ v o % . ’ 7 v v , .. .
provedeni ditkaznich prostiedkii, pokud vsak jsou takovéto ndvrby predlozeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle tobho viak miiZe provddeét i dokazovini iniciované vlastni sivabou. Pri spravé
dani se vsak neuplatiiuje zdsada vybledivaci obvykld napr. v trestnim pravu, coZ odpovidi

j vy vy

Jaktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stdat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni
iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni

dané podle pomiicek (§ 98).

V uvedeném ustanoveni jsou vytyceny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vysetrovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za uplné zjisténi skutecného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by prinejmensim mél
mit, znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho daniovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkazniho bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” ktere predstavuje vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi danovym subjektem a spravcem
dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
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Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, . j. 8
Afs 40/2011 - 92). Ustalené ptitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Dariovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, véechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predev$im svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, (i ze dne 8.
7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence Gcetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 -
99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze vyjadrit davodné
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uletnictvi a jinych
povinnych zaznama. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového radu tizi
dukazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze Udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skutenosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto must
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢. 3. 9 Afs 30/2008 - 86, €. j. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL Us 232/02).

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt ptitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla
jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predev$im svym Ucletnictvim a jinymi povinoymi zaznamy
prokazat skutecnosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt své dikazni bremeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Ucetnictvi
danového subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skutelnosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prostfedky (srov.
shora zminény rozsudek ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Zalovany jako odvolaci organ, s odkazem na shora uvedené zisady tykajici se prechodu
dtkazniho bremene v danovém fizeni, po vydani platebniho vyméru ulozil doplnit
odvolaci ftizeni vyslechem jednatele korporace Iris Textil s.r.o. v dobé dodani plnéni a
vyslechem svédka M. V., kterj mél zaji§tovat zakoupeni vy$ivaciho stroje. Zalovany
smérem ke spravci dané pritom pripomnél, ze provedeni dukazi shora navrzenymi
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vyslechy navrhl Zalobce jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole. Postup, kterym
spravce dané provedeni vyslecht odmitl, vyhodnotil jak nespravny.

Byvaly jednatel spol. Iris textil s.r.o. Bc. J. J. pfi vyslechu uvedl, ze tato spolecnost
neprovozovala zadnou ¢innost, M. V. osobné neznal. K obchodnim pfipadim z roku 2012
nieho nevi, szalobcem nejednal a dvé predmétné faktury nevystavil, resp. nepodepsal.
Rovnéz popsal, jaka byla podstata jeho ¢innosti jako jednatele spolecnosti. Svédek M. V.
uvedl, ze jednatelem spolecnosti Iris Textil s.r.o. byl do 6.8.2010, nebyl jejim
zaméstnancem. Po skonceni funkce jednatele zajistoval obchodni zalezitosti na zakladé
Gstni dohody. K dvéma pfedmétnym transakcim predlozil kopie obou darniovych dokladt
(ze svého soukromého archivu). Manazerim obou spolenosti doporucil obé tyto
transakce, u realizace pronajmu ani prodeje nebyl.

Shora popsané dvé vypovédi zalovany vyhodnotil tak, Ze jimi nemohlo byt prokizano
dodani zdanitelnych plnéni ve formé prodeje majetku a pronajmu stroje zalobci od
spolecnosti Iris Textil s.r.o. tak, jak je deklarovano na predlozenych danovych dokladech.
V podrobnostech soud odkazuje na body 25. az 28. napadeného rozhodnuti. Soud
s oznaCenym oduvodnénim souhlasi. Svédek V. sice ve vypovédi hovoril o prodeji majetku
i pronajmu stroje, avsak jeho postaveni ve vztahu ke spolecnosti Iris Textil s.r.o. nebylo
takové, které by umoznilo uzavfit, ze dodavatelem plnéni byla tato spoleénost. Nebyl
jejim jednatelem ani odpovédnym zaméstnancem za danou oblast. Naopak jednatel
spolecnosti Bc. J. o zdanitelnych plnénich nebyl sto podat jakékoli informace. Je treba
uvést, ze spoleCnost (nejen predmétneho dodavatele) projevuje svoji vuli prostrednictvim
osob za ni jednajicich, které tak zcela logicky musi byt v urcité formé vztahu k této
spolecnosti. Na toto fakticky upozornuje zalovany v rozhodnuti. Svédek V. vsak jakykoli
vztah nedolozil, pouze neurdité tvrdil, zZe se jednalo o Gstni dohodu, k tomu odkazoval, ze
byl jednatelem drive. Dfivéjsi osoba jednatele stézi vsak mize byt osobou, ktera bude ¢init
obchodni rozhodnuti za spolecnost. Pokud uvadél, ze obchod doporucil managementu
spolecnosti, avSak se ho netcastnil, jednalo se o nekonkrétni tvrzeni, z ¢asti pak naznalujict
mozny rozpor s tvrzenim svédkyné K., ktera uvedla, ze fakturu mohl pfijmout pan V.,
nebo nékdo v Praze. Zavér zalovaneého o neprokazani dodani pfijatych plnéni pravé od
deklarovaného dodavatele v bodé 28. napadeného rozhodnuty pak soud na rozdil od
zalobce za nespravny nepovazuje.

Zalovany pak tedy v dané véci dtvodné dospél k zavéru, ktery nevyvratil Zalobce ani
v zalobé, ze zalobce neprokazal ptijeti dvou predmétnych zdanitelnych plnéni od
dodavatele spolecnosti Iris Textil s.r.o. Krajsky soud se tak shoduje se zavéry obou
spravnich organd (i po doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni), ze zalobce nedolozil
opravnénost deklarované dané na vstupu na zakladé zminénych dvou danovych doklada ve
zdaniovacim obdobi 3. ¢evrtleti 2012, kdyz neprokazal splnéni podminek naroku na
odpocet dle ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. Proto spravce dané spravné
doméfil datiovou povinnost ve vy 69.520 K& Zalobni nimitky Zalobce v otdzce
(ne)prokazani prijeti deklarovanych dvou zdanitelnych od uvedeného dodavatele soud
povazuje za neduvodné, pricemz zalované rozhodnuti, které tvoti srozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné jeden celek, nelze hodnotit jako nepfezkoumatelne.
Ostatné zalobce ani neuved], jaka konkrétni Gvaha v rozhodnuti spravnich organu chybéla,
z jakého duvodu byla tato rozhodnuti neprezkoumatelna. S odkazem na shora uvedené
pasaze o rozlozeni dikazniho bremene soud poukazuje na to, ze to byl zalobce, ktery
ohledné svych tvrzeni uvedenych v dafovém priznani neunesl dikazni bremeno.
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Vyhodnoceni provedenych dikazd, vletné dodatenych vypovédi, soud povazuje za
4 /4 4 4 v 4 i M i v v 4 4 v /4 v/ 4
spravné. Ukolem spravce dané neni naplnit jakousi vySetrovaci zasadu v danovém rizeni,
. v/ Vv Ve / Vv v v/ 4 M
jak se snazi zalobce naznalit. Jak soud vyse uvedl, zalobce v tomto fizeni v jeho celku
o 4 v 4 v IV 4 v \4 /4 M Ve 4
neunesl dukazni bremeno, které nelze prenaset na spravce dané a zalovaného, jak to ¢int
zalobce v zalobé, kdyz v zalobé tvrdi, ze ,spravce dané by mél vyvinout maximalni vsili, aby
se co nejvice priblizil zjisténi skutecného skutkového stavu®.

Zalobce v Zalobé dale neuvedl, &m by kvyvriceni zminénych, zcela jasnych a
podlozenych zavéra spravce dané a zalovaného, mohl prispét vyslech ,Mgr. M. R,
opatrovnika Zalobce pro #cely trestnibo 7izeni“. Rovnéz z napadeného rozhodnuti ani zpravy
o danové kontrole nevyplyva, ze by se v dané véci k zalovanému rozhodnuti vztahovaly
wprotokoly z trestniho 7izeni“. Nadto ze spravniho spisu jakkoli neplyne, ze zalobcem blize
v /4 4 4 4 v o v 4 v/ 4 Ve Ve
neoznalené podklady ziskané spravcem dané v prubéhu trestniho fizeni, byly pouzity pii
vV 4 4 v / i * Vv v 4
provérovani danové povinnosti zalobee za 3. Ctvrtleti roku 2012.

Pokud zalobce namitl, ze nebyl obesilan ,pravn{ zastupce Zalobce®, tj. Mgr. J. B., advokatka,
tak tuto namitku uplatnil zalobce i v odvolani. Proto bylo podstatné, jakym zpusobem se
vyporadal s touto namitkou zalovany. Ten v bodu 29 zalovaného rozhodnuti zastal nazor,
ze v dané véci se zastupovanim advokatkou Mgr. J. B. tykalo danové kontroly, pricemz dle
ust. § 88 odst. 4 danového radu je projednani danové kontroly ukonceno podpisem Zpravy
o danové kontrole a Zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je
ukondena danova kontrola, tedy timto Ukonem byl dovrSen rozsah zastupovani dle
ptislusné plné moci. Nasledné doruceni platebniho vymeéru ze dne 17. 10. 2016 se tedy, jak
uvedl zalovany, ,neridil ustanoveni § 41 odst. 1 dariového ¥ddu, nebot’ odvolatel naddle nebyl
nikym zastupovdn®, spravce dané tedy dorucoval spravné do datové schranky zalobce.
S timto zavérem zalovaného se krajsky soud ztotoznuje a navic dodava, ze je treba
vychazet z materialni stranky dorudeni, pricemz zalobce na platebni vymeér reagoval, tedy
podal odvolani z jeho datové schranky v zakonem stanovené lhuté, tedy byl s obsahem
tohoto platebniho vyméru seznamen.

Zalobce tedy nebyl kracen na svych pravech, jak tvrdi v ¢asti VIIL zaloby, kdyz zalovany
ulozil provest dodatecné vyslechy, které vsak k prokazani tvrzeni zalobce nevedly. Nebylo
ani povinnosti zalovaného provést veskeré navrzené diukazy, nybrz bylo lze vychazet
/ / v . o o / \4 M Ve M v / 4 v
z takovych podstatnych ve véci dukazt, které umoznily pfijmout jednoznacnych zavér o
/ v /4 v \4 v / v/ 4 v
spornych skute¢nostech. Soud nema za to, ze az do konce danového fizeni pretrvaly
podstatné nejasnosti ovliviiujici stanoveni dané. Vérohodnost dukazi prelozenych
\4 v / i 4 v v M 4 v 4
zalobcem byla danovymi organy dostatecné v jejich celku vyvracena. Nebylo mozné
uzavrit tak, ze vypovéd svédka V. bude pouzita za situace, kdy ji nebylo lze vyhodnotit
jako odpovidajici ve vztahu k ostatnim dikaznim zjiSténim. Protoze zaloba nebyla
dtvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / 4 / v / A4 / 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. dubna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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