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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Vysoka $kola bariska - Technicka univerzita Ostrava
sidlem 17. listopadu 2172/15, 708 33 Ostrava - Poruba
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 11. 2016 ¢. j. 3523021/16/3200-31471-
83108 a ¢. j. 3523008/16/3200-31471-803108, ve vécech odvodd za poruseni rozpoltové
kazné

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 30. 11. 2016 ¢. .

3523021/16/3200-31471-83108 a ¢. j. 3523008/16/3200-31471-803108 se zruSuji a véci se
vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nakladt fzeni ¢astku 6 000 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11.
2016 ¢. j. 3523021/16/3200-31471-83108 a ¢. j. 3523008/16/3200-31471-803108, jimiz byla
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanénitho duradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 30. 11. 2016 ¢. j. 3523021/16/3200-31471-83108 a ¢. j.
3523008/16/3200-31471-803108, kterymi byl zalobci vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 404 742 K¢ a odvod za poruseni rozpoctove
kazné do Narodniho fondu ve vysi 2 293 538 K¢.

2. Zalobce vpodané Zalobé uvedl, e projekt ,Regionilni materidlové technologické
vyzkumné centrum® byl realizovan v souladu se schvalenymi podminkami a projektovymi
dokumenty dle rozhodnuti o poskytnuti dotace ze strany fidictho organu, kterym bylo
Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy (dile jen ,MSMT®) v rimci programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace, registraéni ¢ CZ.1.05/2.1.00/01.0040. Zalobce jako zadavatel
verejné zakazky Vakuova indukéni pec s odlévanim na vodou chlazeny rotujici médény
valec a sklasickym odlévanim (dale jen ,VZ“) postupoval vsouladu se zakonem a
maximalné transparentné. Zakazku wvyhlasil dne 20. 6. 2011 vrezimu otevieného
nadlimitniho Hzeni. Zalobce obdrzel dvé nabidky, p¥itemZ ani jedna z nich nespliiovala
podminky zadavaci dokumentace dle zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,ZVZ), a proto byl zadavatel nucen oba uchazece
vyloucit a zadavaci fizeni v souladu s ust. § 84 ZVZ zrusit. S ohledem na plnéni cila celého
projektu byl zalobce povinen zajistit potizeni predmétu VZ do konce roku 2012, kdy cely
projekt kondil, a to vletn¢ thrady kupni ceny. Zalobci bylo znimo, e dodaci lhita
predmétné VZ ¢ini minimalné 9 mésici od podpisu smlouvy. Proto existovala opravnéna
obava, ze pti opakovani otevieného nadlimitniho fizeni nebude z duvodu zachovani
zakonnych lhit pro zadavaci Hzeni moZné provést plnéni do konce projektu. Zalobce se
proto rozhodl vyuzit institutu jednaciho rizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 2 ZVZ
v navaznosti na ust. § 23 odst. 1 pism. b) tého# zikona. Zalobce byl povinen kromé splnéni
zakonnych nalezitosti dodrzovat také pravidla pro zadavatele zakazek spolufinancovanych
z operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen ,Pravidla pro vybeér
dodavatelt®). V souladu s témito pravidly zalobce pozadal dne 29. 9. 2011 fidici organ o
vyjimku za Gelem vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni pro potrizeni VZ, kterd mu byla
udélena.

3. V dalsi ¢asti zaloby zalobce vymezil Zalobni body, jimiz napadl Zalované rozhodnuti:

1) zalovany posoudil postup zalobce jako nespravny a v rozporu s rozpoltovymi
pravidly na zakladé extenzivniho a nespravného vykladu ustanoveni bodu 10.7
Pravidel pro vybér dodavatelli, nebot toto ustanoveni se vztahuje na uplatnéni
vyjimek podle § 18 ZVZ, tedy na situace, kdy zadavatel hodla postupovat zcela
mimo rezim zakona. Zalobce viak postupoval v souladu s ust. § 23 ZVZ;

2) pfti postupu podle ustanoveni bodu 10.7 Pravidel pro vybér dodavatelti ma zadavatel
dolozit nezavisly posudek, ktery bude obsahovat jak ocenéni obdrzeného plnéni,
tak 1 zhodnoceni vyhodnosti zadavatelem zvoleného postupu, napt. s ohledem na
existenci potencialné zaménitelnych produktd ¢i sluzeb s odlisnymi naklady.
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Zalobce vsak znal béznou trzni hodnotu predmeétu VZ prostrednictvim nabidek, jez
obdrzel v predchozim zadavacim fizeni a ocenéni predmétu plnéni tak nebylo
’ 7 1V ~ ’ v . V7 yooe , .
nutné provadét. Zalobce ma za to, ze jeho zadost o vyjimku ma zcela jinou

v v 717 ’ . ’ v . .
podstatu, nez predpoklada toto ustanoveni pravidel a samotny fakt, ze realizaci
otevieného nadlimitniho fizeni vletné plnéni a Ghrady zbozi nelze realizovat do
urcitého terminu, neni mozné prokazat znaleckym posudkem ani jinym zpusobem,
nebot se jedna o fakticky stav vyplyvajici ze souctu lhut pro realizaci zadavaciho
fizeni a vlastni plnéni vefejné zakazky;

3) zalobce pozadal o udéleni vyjimky zcela vsouladu spravidly, a kdyz mu byla
vyjimka udélena, byl v dobré vire, ze vSechny podminky pro jeji udéleni splnil.
Ridici orgin ma znt pravidla a udélit vyjimku pouze za predpokladu splnéni viech
nalezitosti. Konec¢na verze textu zadosti byla upravena samotnym ridicim organem
(e-mailova korespondence s pravnikem oddéleni projektové podpory MSMT).
Postup zalobce byl fidicim organem auditovan a nikdy nebyl rozporovan. Neni
povinnosti zadavatele zkoumat, zda rozhodnuti o udéleni vyjimky bylo vydano
v souladu s pravidly, kdyz tato povinnost spociva na fidicim organu udélujicim
vyjimku;

4) zalobce zdaraznil, ze v celém projektu i v pfedmétné VZ doslo k naplnéni acelu
zakona a byl =zajistén postup vsouladu s principy 3E, tedy hospodarnost,
efektivnost a Ucel nakladani svefejnymi prostredky, pozadovanymi zak. C.
320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakona
(zakon o finan¢ni kontrole), v platném znéni (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®);

5) zalobce ma za to, ze zalovany se snamitkami zalobce uvedenymi v odvolani
dostateCné nevyporadal a napadena rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.
Zalobce poukézal zejména na body 25 - 27 napadenych rozhodnuti. Zalobce v této
souvislosti zminil judikaturu spravnich soudt, a to rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993 €. j. 6 A 48/92-23 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-83, publikovany ve Sb. NSS
pod ¢. 1282/2007.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e nepYezkoumatelnost rozhodnuti je nutno chapat jako
situaci, kdy z textu rozhodnuti nelze seznat, z jakych divodt bylo vydano, pfip. pro¢ bylo
takto rozhodnuto. Dle stavajici judikatury nelze pozadavek na odGvodnéni rozhodnuti
vykladat tak, ze je povinnosti spravniho organu kazdou odvolaci namitku explicitné
vyvratit, nybrz postadi, pokud tento vystavi argumentacni ramec, kterym jsou odvolaci
namitky vyvraceny, toliko implicitné (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009 ¢. j. 9 Afs
70/2008). Zalovany ma za to, Ze tomuto pozadavku dostal a z napadenych rozhodnuti je
seznatelné, pro¢ bylo rozhodnuto danym zpisobem. Zalobce po udéleni vyjimky
v zadavacim fizeni uzil postupu podle ust. § 23 ZVZ, a proto byl povinen podle bodu 10.11
Pravidel pro vybér dodavateld obdobné aplikovat bod 10.7 Pravidel, resp. aplikovat jeho
druhou ¢ast, tedy predlozit nezavisly posudek, ktery bude obsahovat jak ocenéni
obdrzeného plnéni, tak i zhodnoceni vyhodnosti zadavatelem zvoleného postupu. Tento
posudek oviem Zalobce neptedlozil. Tim porusil podminky rozhodnuti MSMT uvedené
v lanku XIIL., ¢imz doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych finanénich prostfedka
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ve smyslu ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, coz vedlo v konecném
dusledku k poruseni rozpoltové kazné podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

. Zalovany zdtraznil, Ze udéleni v¥jimky Zalobci pouze umoznilo uZiti institutu jednactho
fizeni bez uverejnéni, pfiemz mezi stranami je nesporné, ze zalobce mohl v daném
ptipadé tento institut uzit. Udéleni vyjimky vsak nezbavovalo zalobce povinnosti
postupovat podle pravidel. Z textu udélené vyjimky nevyplyva, ze zalobce byl zbaven
povinnosti uvedené vbodé 10.11 Pravidel pro vybér dodavateld. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

. Na zakladé podané zaloby krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnut, jakoz i spravni
fizeni, ktera jeho vydani predchazela, pridemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) a byl vazan zalobnimi body uvedenymi
v zalobeé.

. Z obsahu spravnich spisti krajsky soud zjistil, Ze Zalobci byly ze strany MSMT na zékladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 15. 2. 2010 ¢. 0040/01/01 ¢&. j. 11797/2009-45, ve
znéni dodatku ze dne 25. 6. 2012 ¢. 0040/01/02 €. j. 11797/2009-45 a dodatku ze dne 26. 2.
2013 ¢. 0040/01/03 ¢. j. MSMT-3592/2013-440 poskytnuty penézni prostredky v celkové
maximalni vysi 680 107 000 K¢, pricemz 15% vySe dotace, tj. 102016 050 K¢ tvori
prostredky narodniho spolufinancovani ze statniho rozpoltu a 85% vyse dotace, tj.
578 090 950 K¢ tvori prostredky z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Penézni
prostredky byly poskytnuty v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace
na relizaci projektu ,Regionalni materialové technologické vyzkumné centrum® reg. C.
CZ.1.05/2.1.00/01.0040. Na zakladé rozhodnuti byly zalobci poskytnuty penézni
prostredky v celkové vysi 680 027 246,41 K¢.

. Dne 14. 5. 2015 byla spravcem dané u zalobce zahajena danova kontrola, kterou byly
ovérovany skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctove kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova pravidla), v platném znéni (dale jen ,zakon o
rozpottovych pravidlech®). Danova kontrola byla zahijena na zakladé podnétu
poskytovatele (MSMT) ze dne 14. 10. 2014. Rozsah kontroly byl omezen na proSetfent
nesrovnalosti, které se vztahovaly k VZ ¢ 021 ,Zatizeni na indukéni odstredivé liti
kovovych materiala“ a VZ ¢. 132 ,Vakuova indukéni pec s odlévanim na vodou chlazeny
rotujici médény valec a sklasickym odlévanim®. Zprava o danové kontrole byla
projednana dne 8. 11. 2016 (protokol ¢. j. 3344761/16/3200-31471-803108).

. Spravce dané provedenou kontrolou dospél k zavéru, ze zalobce u VZ ¢. 132 nepredlozil
fidicimu organu nezavisly posudek, nepostupoval pii vybéru dodavatele v souladu
s platnymi pravidly pro vybér dodavateld a v souladu se ZVZ a podle pokynid uvedenych
v aktualni Ptirucce pro prijemce Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace 2007
- 2013, ¢imz porusil podminky rozhodnuti uvedené v ¢lanku XII. a tim neopravnéné pouzil
poskytnuté penézni prostiedky ve smyslu § 3 pism. e) zikona o rozpoctovych pravidlech,
coz vedlo k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zikona. Na
zakladé uvedeného spravce dané vydal platebni vyméry ze dne 30. 11. 2016, jimiz vyméril
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zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 404 742 K¢ a
odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 2 293 538 K¢.

10. Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenymi rozhodnutimi zalovaného.

11. Podle ust. § 23 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatel mize zadat vefejnou zakazku
M 4 v/ 4 v o v 4 M * Vv v 4 v 4 v/ 4 A4 v/ 4
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, jestlize v predchozim otevfeném fizeni, uz$im fizeni,
. v 4 M M 4 v/ /7 Ve oo 4 v/ 4 v o v 4 v/ v v - /
zjednoduseném podlimitnim fizeni ¢i jednacim fizeni s uvefejnénim, a v pripadé verejnych
zakazek v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti rovnéz v predchozim soutéznim dialogu nebyly
podany zadné nabidky.

12. Podle ¢lanku 6.22 Pravidel pro vybér dodavatelt zadavatel je povinen zopakovat
vybérove tizeni, pokud neobdrzi zadnou nabidku (. neaplikovat postup podle § 23 odst. 1
ZVZ), pokud RO OP VaVpl neprokaZe, Ze je vyuziti zjednoduseného postupu nezbytné
zejména z davodu Casovych omezeni projektu.

13. Podle ¢lanku 10.7 Pravidel pro vybér dodavatelt v pripadé zakazky spadajici mezi
vyjimky uvedené v § 18 odst. 1 ¢i 2 ZVZ neni zadavatel povinen realizovat vybérové tizeni
podle téchto Pravidel, je v$ak povinen doloZit RO OP VaVpl ¥idné zdtvodnéni
prokazuyjici, ze se na danou vefejnou zakazku vyjimka uvedena v § 18 odst. 1 ¢i 2 ZVZ
skutecné vztahuje, a to jiz v ramci ex-ante kontroly zakazky, a rovnéz dolozit nezavisly
posudek, ktery bude obsahovat jak ocenéni obdrzeného plnéni, tak i zhodnoceni
vyhodnosti zadavatelem zvoleného postupu (napt. s ohledem na existenci potencialné
zaménitelnych produktu ¢i sluzeb s odlisnymi naklady).

14. Podle ¢lanku 10.11 Pravidel pro vybér dodavatelt postup uvedeny vyse v ¢l. 10.7 se
aplikuje obdobné i na pripady, kdy zadavatel postupuje podle postupti uvedenych v § 22 a
23 ZVZ, s vyjimkou pripada, kdy tak RO OP VaVpl stanovi.

15. V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
pouzil extenzivni a nespravny vyklad bodu 10.7 Pravidel pro vybér dodavateld, které lze
vyuzit pouze pti postupu mimo rezim ZVZ, coz vsak nebyl pripad zalobce. Krajsky soud
se s touto argumentaci zalobce neztotoznil. Je pravdou, ze ustanoveni ¢lanku 10.7 Pravidel
pro vybér dodavateld upravuje postup zadavatele v ptipadech vyjimek stanovenych
taxativné v § 18 odst. 1 & 2 ZVZ, pti¢emz vyslovné upravuje dvé podminky, které je
zadavatel v téchto vyjimednych pripadech povinen splnit, a to: 1) zddvodnéni prokazujict,
ze se na danou vetejnou zakazku skutecné vztahuje vyjimka uvedena v § 18 odst. 1 ¢&i 2
ZVZ, a to jiz vramci ex-ante kontroly zakazky, 2) dolozeni nezavislého posudku,
obsahujictho jednak ocenéni obdrzeného plnéni, jednak zhodnoceni vyhodnosti
zadavatelem zvoleného postupu. Oznaceny clanek Pravidel pro dodavatele je vsak nutno
aplikovat ve spojeni s ¢lankem 10.11 tychz pravidel, ktery vyslovné stanovi, ze ¢lanek 10.7
se aplikuje obdobné 1 na pripady, kdy zadavatel postupuje dle postupti uvedenych v § 22 a
23 ZVZ s vyjimkou pripadd, kdy tak fidici organ nestanovi. Jelikoz zalobce dle obsahu
spravniho spisu, jakoz 1 dle zalobniho tvrzeni postupoval v souladu sust. § 23 ZVZ,
priCemz tidici organ v povoleni vyjimky nestanovil odlisny postup, byla aplikace ¢lanku
10.7 Pravidel pro dodavatele v jeho pfipadé zcela na misté.
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16. Ani druhy Zalobni bod krajsky soud neshledal dévodnym. Zalobce v ném namitl
nadbytecnost nezavislého posudku, kdyz zalobce znal béznou trzni hodnotu predmétu VZ
prostrednictvim nabidek, jez obdrzel v predchozim zadavacim fizeni, takze ocenéni
predmétu plnéni bylo nadbyte¢né. Nezbytnost vyjimky pak v pfipadé zalobce nebylo
mozno prokazat znaleckym posudkem ani jinym zptsobem, kdyz fakticita této potreby
vyplynula ze souctu lhit pro realizaci zadavaciho tizeni a vlastniho plnéni verejné zakazky.

17. Lze prisvédéit zalobei, ze povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 10.7 Pravidel pro
dodavatele jsou vymezeny tak, aby reflektovaly charakter vyjimek taxativné urcenych § 18
odst. 1 ¢&i 2 ZVZ a odlisnost vybérového tizeni v takto vymezenych pripadech. Jestlize se
vSak tato Gprava ve smyslu clanku 10.11 Pravidel pro dodavatele obdobné aplikuje také na
postup dle § 23 ZVZ, v jehoz rezimu se nachazel zalobce, z logiky véci je nezbytné pravidla
obsazena v ¢lanku 10.7 modifikovat zpusobem odpovidajicim § 23 ZVZ. Ve smyslu
obdobné aplikace tak v pripadé postupu dle § 23 ZVZ nebude zadavatel prokazovat, ze se na
danou verejnou zakazku skutecné vztahuje vyjimka dle § 18 odst. 1 ¢i 2 ZVZ, nebot je

4 RS VN4 4 ./ \4 /o v
adresatem rozhodnuti fidictho organu, jimz mu byla vyjimka povolena, ale nepochybné se
na néj bude vztahovat povinnost dolozit nezavisly posudek, obsahujici ocenéni obdrzeného

v 4 b4 4 4 M M v / v - / / v 4 v/ 4 v M /
plnéni, nebot probiha-li zjednodusené neverejné vybérové fizeni, predstavuje takovy
v 4 / i 4 N4 v/ 4
posudek naplnéni nezbytného ukazatele transparentnosti probihajictho fizeni. Tuto
povinnost, ktera svéd¢i zadavateli pravé v jednacim fizeni bez uverejnéni, nelze zaménovat
s postupem zadavatele v souvislosti s zadosti o poskytnuti vyjimky, byt z podkladovych
listin predlozenych zadavatelem spolu s podanim zadosti o poskytnuti vyjimky mohlo byt
v/ 17 7 4 v o / i / / 4 v 4 v v .
fidicimu organu zfejmeé, v jakych cenovych relacich se ocenéni predmétu VZ pohybuje.
Ocenéni VZ nebylo predmétem rozhodovani ridictho organu; tim byla zadost o udélent
/o . v . M Vv /4 \4 v 4 4 4 v 4 4
vyjimky. Z logiky véci je rovnéz nepochybné, ze ocenéni obdrzeného plnéni musi
4 v v / v/ 4 I /7 V17 7
proceduralné nastat az poté, co zadavatel obdrzi rozhodnuti o vyjimce vydané ridicim
4 b \4 . 4 v Ve /.. v /4 v/ 4 4 4
organem, nebot az na jeho zakladé se do rezimu vyjimecného fizeni dostava. Argumentace
zalobce uvedena v zalobnim bodu 2) proto nemuze obstat. Pokud se zalobce dovolava
toho, ze davody vyjimecnosti jeho situace spocivajici v béhu lhut pro realizaci zadavaciho
fizeni a vlastniho plnéni verejné zakazky nelze prokazat znaleckym posudkem, je toto
zdGvodneéni zcela mimo podstatu posuzované véci. Zalobce zaménuje povinnost dolozit
ocenéni obdrzeného plnéni znaleckym posudkem s divody, pro které mu byla vyjimka
udélena. Ve smyslu ¢lanku 10.7 ve spojeni s ¢lankem 10.11 Pravidel pro vybér dodavatelt
bylo povinnosti zalobce dolozit nezavisly posudek obsahujici ocenéni obdrzeného plnéni,
nebot bylo zapotrebi dostat principu transparentnosti za situace, kdy se zalobce dostal do
/o Vv / . 4 v/ 4 vV o V. / v \4 J v /4
vyjimecného postupu jednaciho fizeni bez uverejnéni, v némz dochazi ke znacnému
omezeni hospodarské soutéze.

18. Treti zalobni bod povazuje krajsky soud za zcela neptipadny, nebot zalobce jim
sméfuje proti rozhodnuti fidicitho organu o povoleni vyjimky s tim, ze jako adresat tohoto
povoleni predpokladal, Ze vSechny podminky pro udéleni vyjimky splnil a nebylo jeho
povinnosti zkoumat, zda rozhodnuti bylo vydano vsouladu sPravidly pro vybér
dodavateli. Rozhodnuti o udéleni vyjimky zalobci vsak nebylo spravcem dané ani
zalovanym nikdy zpochybnéno, jak vyplyva z obsahu spravnich spisi 1 z odivodnéni
napadenych rozhodnuti. Nedostatek v postupu zalobce byl shledan v souvislosti s absenci
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nezavislého posudku, ktery mél zalobce predlozit az poté, co mu byla vyjimka udélena.
Treti zalobni bod se tak miji s predmétem rizeni.

19. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé se zalobce dotyka principu proporcionality, kdyz
namita, ze v souvislosti s relizaci predmétné VZ doslo k naplnéni Géelu zakona a byl jim
zajistén postup v souladu s principy hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani
s verejnymi prostredky.

20. Krajsky soud se proto dale zabyval tim, jak se v napadenych rozhodnutich, jakoz i
rozhodnutich spravniho organu L. stupné princip proporcionality promitl.

21. K pravni otazce proporcionality ulozeného odvodu se vaze obsahla judikatura
spravnich soudd, jejiz shrnuti predstavuje usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10.
2018 ¢&. j. 1 Afs 291/2017-33, v némz NSS dospél k zavéru, ze kazdé poruseni dotaénich
podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazne,
zaklada poruseni rozpoctové kazné a pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné je treba vychazet ze zasady pfiméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti
poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané pritom must
zvazit, zda je davod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredku ¢i pouze
k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti
nalezité oduvodnit.

22. V posuzované véci spravni organ L. stupné v prvostupniovych rozhodnutich (shodné
na str. 3 téchto rozhodnuti) uvedl, ze postupem zalobce doslo k poruseni ustanoveni
¢lanku XII. ,Vybér dodavatelt®, bodu 11 Prilohy ¢. 3 a Pravidel pro vybér dodavatela
dnem proplaceni prvni faktury ve vysi 10400000 K¢ z projektového uétu danového
subjektu dodavateli SECO/WARWICK S. A., tj. dne 29. 2. 2012, a tim k neopravnénému
vydeji dle ust. clanku VI. ,Zpusobilé vydaje“ Rozhodnuti.

23. Obsahem spravnitho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢. 0040/01/01 bylo vydano dne 15. 2. 2010. Podle ¢l. XXIII. ,,Poruseni
podminek Rozhodnuti a vyplyvajici sankce“, bodu 1, pism. b) poruseni podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta, které zaklada poruseni rozpoltové kazné, je poruseni
podminek stanovenych v ¢lanku XII., pokud jde o takové poruseni povinnosti, které ma
nebo mohlo mit finanéni dopad ¢&i vliv na vysledek vybérového tizeni. Dodatkem .
0040/01/02 k rozhodnuti o poskynuti dotace ze dne 25. 6. 2012 byl zménén ¢lanek XXIIL
Rozhodnuti tak, ze dle jeho bodu 3, toto poruSeni rozpoctové kazné bude ...............
v kazdém jednotlivém ptripadé postizeno snizenym odvodem uvedenym v priloze ¢. 3
tohoto rozhodnuti. Dle pfilohy ¢. 3 upravujici sankce (snizené odvody) za poruseni
rozpoc¢tové kazné v dusledku poruseni pravidel pro zadavani zakazek, je v ¢lanku L
specifikace snizenych odvodid za poruseni povinnosti stanovenych v ¢lanku XII. Ptiloha ¢.
3 je nedilnou soucasti dodatku ¢. 0040/01/02.

24. Na zakladé uvedeného je zejmé, ze podle ¢lanku XXIII. odst. 1 pism. b) rozhodnuti
o poskytnuti dotace v ptivodnim znéni ze dne 15. 2. 2010 bylo porusenim podminek
dotace, které zaklada poruseni rozpoltové kazné mimo jiné poruseni podminek
stanovenych v flanku XII. avSak pouze za predpokladu, ze se jednalo o poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22 Af 112/2017

povinnosti, které mélo nebo mohlo mit finan¢ni dopad ¢i vliv na vysledek vybérového
fizeni. ,Finan¢nim dopadem® se pritom dle vysvétlivky ¢. 9 obsazené v rozhodnuti o
dotaci rozumi negativni dopad na tuclelnost, hospodarnost a efektivnost poskytnutych

v o v v v/ v 4 4 4 o4 v 4 v /4 4 v
prostredku. Zménu v podobé zprisnéni podminek zakladajicich poruseni rozpoctoveé kazné
ptinesl dodatek k rozhodnuti ¢. 0040/01/02 ze dne 25. 6. 2012, a to v tom smyslu, ze

v 4 4 4 o4 v 4 v / 4 v M v 4 4
porusenim podminek, zakladajicich poruseni rozpoctové kazné, je poruseni podminek
stanovenych v ¢lanku XII. Rozhodnuti bez dalsiho, tj. bez zkoumani dopadu tohoto
poruseni na ulelnost, hospodarnost a efektivnost poskytnutych prosttedku ¢i vliv na
vysledek vybérového fizeni.

25. Z pohledu zmény d¢lanku XXIII. dodatku Rozhodnuti ¢. 2 je vsak podle nazoru
krajského soudu v posuzované véci rozhoduyjici, kdy k vytykanému poruseni podminek
zalobcem doslo. Okamzik poruseni ustanoveni clanku XII. Rozhodnuti byl vymezen
spravnim organem I. stupné v prvostupniovych rozhodnutich (str. 3 rozhodnuti) dnem 29.
2. 2012, tj. dnem, kdy doslo k proplaceni prvni faktury dodavateli. Ke dni 29. 2. 2012 vsak
platilo rozhodnuti o poskytnuti dotace v ptivodni podobé, tj. pod ¢. 0040/01/01 ze dne 15.
2. 2010, kdyz dodatek ¢. 0040/01/02 obsahujici prisnéjsi podminky ve vztahu k poruseni
podminek dle ¢lanku XII. Rozhodnuti byl vydan az dne 25. 6. 2012. Spravce dané proto
mél povinnost ve smyslu clanku XXIII. bodu 1 pism. b) Rozhodnuti, v pivodnim znéni,
zabyvat se tim, zda zjiSténé poruseni povinnosti na strané zalobce mélo nebo mohlo mit
finan¢ni dopad ¢i vliv na vysledek vybérového fizeni, tedy zda mélo negativni dopad na
Ucelnost, hospodarnost a efektivnost poskytnutych prostfedkt. Takovou uvahu vsak
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt postradaji, nebot jimi bylo postupovano ve
znéni dodatku ¢. 2 Rozhodnuti, ktery k vyhodnoceni téchto ukazatelu jiz nezavazoval.
Postupem spravnich organt obou stupnt tak byla nespravné aplikovana pravidla, ktera ke
dni zjisténého poruseni rozpoctové kazné zalobcem neexistovala.

26. Jelikoz v napadenych rozhodnutich zalovaného, jakoz 1 rozhodnutich spravniho
organu L stupné absentuje spravni Gvaha odrazejici princip proporcionality, ackoliv bylo
povinnosti spravnich organt se timto kritériem stanoveni odvodu zabyvat, shledal krajsky
soud 4) zalobni bod davodnym.

27. V patém zalobnim bodé Zalobce namitl neptezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti, kdyz se Zalovany nedostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami. Krajsky
soud nesdili nazor zalobce, ze napadena rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna v odstavcich
[25] - [27] odtvodnéni, jak blize konkretizoval v Zalobé. V oznalené Casti odivodnéni se
zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami, jejichz ddvodnost zde posuzuje,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil,

v v / VA v/ \4 4 i /v
coz ostatné vyplyva i z argumentace, kterou vyporadal zalobni body 1 - 3 (viz vyse).

28. V obecné roviné vSak lze paty zalobni bod shledat ¢aste¢né duvodnym, a to
v navaznosti na argumentaci krajského soudu k zalobnimu bodu 4. Z obsahu odvolani,
které je soulasti spravnich spisi je seznatelné, ze zalobce namitku, ze zajistil postup
v souladu s principy hospoddrnosti, efektivnosti a vicelnosti nakladani s verejnymi prostredky,
vznesl také v podaném odvolani. Zalovany se stouto odvolaci ndmitkou v napadenych
rozhodnutich nijak nevyporadal, resp. v odstavcich [31] obou napadenych rozhodnuti
toliko uvedl, ze ovéreni, zda byl zajiStén postup vsouladu s ,principy 3E“, nebylo
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predmétem danové kontroly, coz vsak nelze povazovat za fadné a prezkoumatelné
vyporadani odvolaci namitky. Zalovany tak porusil ustanoveni § 114 odst. 2 zikona &
280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni, podle kterého je povinen prezkoumat
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Nad ramec
argumentace uvedené k zalobnimu bodu 4, krajsky soud dodava, ze ovéreni uvedenych
principu nelze vnimat jako predmét danové kontroly, ale jako Gvahu spravce dané ohledné
stanoveni vy$e odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

29. Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud napadena rozhodnuti zalovaného
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t.
s.). Soucasné byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im
v/ /7. v / 4 4 4 4 4 / v
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5s. . s.).

30. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly naklady zaplacenim soudnich poplatku v celkové vysi
6 000 K¢.

31. Vzhledem k odli$né Gpravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho

Vo«

fadu, v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud zalovanému k plnéni lhttu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 5. f.s., § 1592 § 168 0. s. 1.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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22 Af112/2017-70

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou v pravni
véci

zalobce: Vysoka $kola banska - Technicka univerzita Ostrava
sidlem 17. listopadu 2172/15, 708 33 Ostrava - Poruba
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 6. 2017 ¢. j. 28436/17/5000-10480-
712262 a ¢&. j. 28437/17/5000-10480-712262, ve vécech odvodd za poruseni rozpoctové
kazné

takto:

I. Zahlavi rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. 22 Af 112/2017-
61 se opravuje tak, ze spravné zni ,,0 Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
22. 6. 2017 &. j. 28436/17/5000-10480-712262 a ¢. j. 28437/17/5000-10480-712262, ve
vécech odvodi za porudeni rozpoltové kazné“.

II. Vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. 22 Af
112/2017-61 se opravuje tak, ze spravni zni ,Rozhodnuti Odvolactho finanéniho
reditelstvi ze dne 22. 6. 2017 . j. 28436/17/5000-10480-712262 a ¢. §. 28437/17/5000-
10480-712262 se zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
32. Ve shora oznacené véci krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. 22 Af
112/2017-61.
33. Pfi zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku doslo v zahlavi a ve vyroku I

rozsudku k zjevné nespravnosti, kdyz misto data a Cisel jednacich napadenych rozhodnuti
v 4 4 v 4 4 v/ M 4 4 4 4
zalovaného bylo nespravné uvedeno datum vydani a ¢isla jednaci rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

34. Podle ust. § 54 odst. 4 a § 55 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni, opravi predseda senatu v rozhodnuti i bez navrhu chyby v psani a
poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.
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35. V souladu s citovanym ustanovenim predsedkyné senatu opravila chyby v poctech,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
. V4 . v/ / / \A
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Ostrava 23. dubna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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